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T]t^t^  und  seine  Derivate. 

Linguistisch-archäologische  Studie 
von  H.  Weinel,  cand.  Iheol. 

I. 

Sprachlicher  Teil. 
I.   Vorkommen  und  Gebrauch  von  Hti'D  im  A.  T. 

ntS^O,  ein  regelmässiges  Verb  tertiae  gutt.,  findet  sich: 

a)  im  Kai  Perf.  sg.  m.  3.  V^ü  Nu.  35,  25.  i  Kö.  i,  34. 
Jes.  61,  I ;  mit  Suffix  ^H^D  i  Sa.  10,  i*.  <\r  45,  8,  IH^D  2  Chr. 
22,  7. 

sg.  m.  2.  rinia^O  Gen.  31,  13.  Ex.  28,  41.  29,7.36.  30, 
26.  40,  9.  10.  II.  13.  15  (2  mal).  I  Sa.  16,  3.  i  Kö.  19,  15; 
mit  Suffix  innw^D  I  Sa.  9,  16. 

sg.  I.  mit  Suffix  ^''nnö^D  2Sa.  12,  7.  2X0.9,3.6.12, 
IW^D  -vi/ 89,  21. 

pl.  3.  JintJ^ö  2  Sa.  2,  7.  5,  17*.  I  Kö.  5,  15. 

pl.  I.  !|in^»  2  Sa.  19,  II. 

Imperf,  sg.  m.  3.  n^D"J  Lev.  16,  32,  riB^D*!  Lev.  8,  10. 
II.  12.  Nu.  7,  I.  I  Sa.  16,  13.  I  Kö.  I,  39.  Jes.  Sir.  46, 13;  mit 
Suffix  inntyö'^l Jes.  Sir.  45,15;  ^ng^'ö*!  I  Sa.  15, 17,  DHB^»*!  Nu.  7,1. 

sg.  m.  2.  n^ön  I  Kö.  19,  16  (2  mal),  in  Pausa  H^on 
Ex.  30,  30. 

pl.  m.  3.  in  P.  !in^01  Am.  6,  6,  ^r\^m  2  Sa.  2,  4.  5,  3. 
I  Kö.  I,  45.  2  Kö.  23,  30.  I  Chr.  II,  3.  29,  22  (Hos.  7,  3*); 
mit  Suffix  ^nria^p*!  2  Kö.  11,  12.  2  Chr.  23, 11. 
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Particip  act.  sg.  nt^lO  Jes.  Sir.  48,  8;  m.  pl.  D"^n^öRi.  9, 15. 

pass.  m.  sg.  n^lt^Ö  2  Sa.  3,  39*  pl.  D'^ntJ^D  Ex.  29,  2.  Lev. 
2,4.  7,12.  Nu.  6,  15,  D-^ntt^öH  Nu.  3,  3. 

/«/f«.  abs.  nitS^D  Jer.  22,  24. 

cstr.  nti^öCb)  Ri.  9,  8  (Hos.  8,  10  LXX*);  mit  Suffix  ^ng^o'? 
(al.  TC?^0^)   I  Sa.  15,  I,  in^D  Lev.  7,  36;  nnc^ö'p  Ex.  29,  29.^ 

Imper.  sg.  m.  2.  mit  Suffix  ^nriB^D  (H^)  i  Sa.  16,  12; 
pl.  m.  2  !in?^P  Jes.  21,  5*. 

b)  im  NifalPerf,  sg.  m.  3.  HK^i  i  Chr.  14,  8  (2  Sa.  5, 17 
LXX*). 

7;^/«.  na^ön  Lev.  6,  13.  Nu.  7,  10.  84.  88*. 

Nach  dem  überlieferten  Text  sind  es  17  Formen  in 
69  Stellen.  Die  Stellen,  in  denen  die  Form  nicht  ohne 
Bedenken  ist,  wurden  oben  mit  einem  *  bezeichnet ;  es  sind 
I  Sa.  10,  I.  2  Sa.  5,  17.  Hos.  7,  3.  2  Sa.  3,  39.  Hos.  8,  10. 
Jes.  21,5  und  der  Infinitiv  n^!2n  in  Lev.  6,  3.  Nu.  7,  10. 84.  ZZ. 
Zu  I  Sa.  10,  I  vgl.  S.  6,  zu  Hos.  7,  3  und  8,  10  S.  54;  in 
die  Besprechung  der  andern  Stellen  treten  wir  sogleich  ein. 

2  Sa.  5,  17  lesen  LXX  nSTDi  statt  Tl«  Jintt^D,  ebenso 
I  Chr.  14,  8.  Vielleicht  ist  die  ungewöhnliche  Form  im  MT. 
korrigiert  worden. 

Der  Singular  des  part.  pass.  H^ß^O  findet  sich  nur  in  der 
sicher  verderbten  Stelle  2  Sa.  3,  39.    Es  heisst  da  D1N1  ""Difc^l 

••iöö  D-^typ  vrr\^  "«in  n'?«n  D'^ts^iwm  ^te  mt^^Di  ^i.    Die  LXX 

haben  (ouk  oiöare  ort  .  .  .  .)  Kai  Öri  eycb  elp-i  öuYYevf](^ 
("["n)  6f)]iepov  Kai  Kad8öTap-8vo(;  ujrö  ßaöiXscoi^ ;  oi  öe 
dvöpsg  ouroi  uiol  Sapouiag  öK}^r]pÖT8poi  jjlou  slöiv.  Die 
alten  Erklärungen*   (eben    erst   gesalbt   u.  ä.)    tragen   den 


1  Vgl.  Stade,  Lehrbuch  der  hebr.  Grammatik,  Leipzig  1879  S  619  g. 

2  Vgl.  O.  Thenius,  die  Bücher  Samuelis  erklärt  Leipzig 2  1864. 
S.  156;  nicht  besser  ist  die  Korrektur  (zum  Teil  nach  LXX)  und  Erklärung 
von  Thenius  selbst  ^^Dn  nnn  DpIÖ  .  .  .  "'2iN  ''DI;  sie  leidet  an  demselben 
Fehler. 
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Hauptbegfiff  ein  und  befriedigen  deshalb  nicht.  Well- 
hausen^  konjiziert  für  *j^D  nifi^DI  nach  Analogie  von  ^l  ein 
tjtep  T)^],  Budde'  nach  ihm  'rj'^öD  n^].  Diese  Ausdrücke 
sind  zwar  etwas  stark  aber  nicht  unmöglich,  wie  Klos t er- 
mann-J  meint,  dessen  eigne  Konjektur  l^bü  "^•»pi^i  J^IQ  ""3  ^ISil 
mit  ihrer  Beziehung  auf  Abner  den  Gegensatz  (die  Seruja- 
söhne)  nicht  trifft  und  ausserdem  sprachlich  nicht  kor- 
rekt ist. 

Nur  Jes.  21,5,   ^^^^  Stelle,    die  wegen   ihres  schlechten 
Textes  noch  keine  sichere  Erklärung  gefunden  hat,  bietet 

den  Imperativ  ^in^ö.    löip  nnts^  'jn«  rT's^sn  ns^j  pb^n  ijhj; 

PD  )TWÜ  Dntyn.  Die  Übersetzung  der  LXX  (6Toi|idöaT8 
-^upeoOg)  scheint  eine  Verallgemeinerung  zu  sein.  Jeden- 
falls hilft  sie  nicht  weiter.  Die  einzige  Stelle  des  A.  T.'s, 
die  noch  von  der  Salbung  des  Schildes  handelt,  ist  2  Sa. 
I,  21.  Indessen  auch  hier  ist  der  Text  beschädigt.  Wer 
„zu  überlegen  versteht,  warum  n^ti'D  mehr  ist  als  nitS'D"^^ 
begreift,  weshalb  die  alten  Erklärer  das  „gesalbt*'  gar  nicht 
auf  den  Schild  sondern  auf  Saul  bezogen.  Um  jenes  zu 
ermöglichen,  ist  daher  mit  Wellhausen s  mindestens  nifi^ö 
zu  lesen.^     Auch  von  hier  lässt  sich  also  nichts  für  unsre 


1  Der  Text  der  Bücher  Samuelis,  Göttingen  1871   S.  l6o. 

2  The  Books  of  Samuel  in  Hebrew.     Leipzig,  1894,  S.  77. 

3  Die  Bücher  Samuelis  und  der  Könige  ausgelegt,  Nördlingen  1887: 
„Diese  Ablehnung  der  Erfüllung  seiner  Verpflichtung  wäre  zugleich  eine 
Gewissenlosigkeit  und  eine  Abdankung."  Von  einer  „Pflicht**  des  israe- 
litischen Königs  kann  in  dieser  Blutfehde  nicht  die  Rede  sein.  Und 
für  den  Erzähler,  dessen  Tendenz  dahin  geht,  David  zu  entlasten  — 
nicht  von  dem  modernen  Vorwurf  der  Pflichtvergessenheit,  sondern  von 
dem  Verdacht  der  intellektuellen  Urheberschaft  — ,  für  ihn  ist  Davids 
Königsthron  fest  genug,  solche  Rede  zuzulassen. 

4  P.  de  Lagarde,  Übersicht  über  die  im  Aramäischen  ...  übliche 
Bildung  der  Nomina  in  Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellschaft  d.  W. 
35.    S.  63. 

5  Text  d.  B.  Sam.  z.  d.  St. 

6  Auch   in  Jer.  51,11    hat   man    die   Salbung    des    Schildes    finden 
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Stelle  entnehmen.  Die  „Sitte,  den  Schild  zu  salben*',  deutet 
man  bei  dieser  Sachlage  natürlich  verschieden.  Teils  nimmt 
man  als  Zweck  der  Salbung  ein  Geschmeidig-  und  Undurch- 
dringlichmachen des  ledernen,  teils  ein  Blankputzen  des 
metallnen  Schildes  an,  das  letztere  mehr  nach  arabischem 
als  hebräischem  Sprachgebrauch.  B.  Duhm^  meint,  man 
habe  nicht  den  Schild  sondern  den  Schildriemen  gesalbt 
und  dadurch  geschmeidig  gemacht,  um  den  Schild  bequemer 
tragen  zu  können.  Alle  diese  Erklärungen  sind  auch  für 
2  Sa.  1,21  nicht  ausgeschlossen.  Am  wenigsten  passt  viel- 
leicht die  erste,  da  man  nicht  einsieht,  was  es  heissen  soll, 
dass  Sauls  Schild  nicht  weich  gemacht  sei  durch  Öl.  Besser 
scheint  die  Umschreibung  von  Thenius  zu  sein:  „nicht 
blank  geputzt,  sondern  von  Blut  besprengt  im  Staube  liegend." 
Auch  Duhm  vermag  beide  Stellen  übereinstimmend  zu  er- 
klären, indem  er  die  Worte  p\i^2  H^t^D  ""^n  auf  den  Schild 
des  lebenden  Saul  deutet  und  meint,  Saul  als  rauher 
Krieger  habe  das  verschmäht,  was  die  weichen  Babylonier 
(Jes.  21,5)  thun.  Aber  wer  spricht  vom  Schild,  wenn  er 
den  Tragriemen  meint  ?^ 

Wie  es  mit  der  ,, Sitte,  den  Schild  zu  salben",  in  Israel 
stand,  ist  nach  alledem  nicht  mehr  auszumachen. 

Die  Anerkennung  des  Inf.  Nif.  unterliegt  einem  Bedenken. 
Er  findet  sich  nur  in  der  seltenen  Konstruktion  des  Nifal 
mit  dem  Objekts akkusativ  statt  des  Subjektsnominativs. 
Dazu  lassen  LXX  an  allen  4  Stellen  andre  Wendungen 
vermuten.     Der  M.  T.  liest  dreimal  ini<  n^Dn  D1>!1,  LXX: 


wollen,  indem  man  erklärte  Ü^^b^  IS^Ö  seil,  oleo,  so  schon  H.  Michaelis 
z.  d.  St.  Man  könnte  auch  anVerschreibung  für  intJ^Ö  denken.  Wahrschein- 
lich jedoch   ist  mit  LXX  ^jrXqpoure  täq  cpaperpag  (vgl.  D''Snn)  zu  lesen. 

1  Der  Prophet  Jesaia  übers,  und  erklärt,  Göttingen  1893,  S.   128. 

2  Klo  stermanns  Korrektur  der  Stelle  2  Sa.  1,21  n^K'ö  »bri  b^»^  ]^Ö 
D''^^n  D'^.Ö  "|Ö^3  (war  er  nicht  gesalbt  wie  mit  Öl  vom  Blut  Erschlagener?) 
ist  grammatisch  und  rhythmisch  unmöglich. 
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Lev.  6, 13  ^v  xT\  i^jx^pa  q  ccv  XP'^^^*^  ai)röv,  Nu.  7,  10  s^piöev, 
ebenso  Nu.  7,  84.  Ferner  entspricht  einem  in«  nt^Dn  ""in« 
|i8rd  TÖ  xp'i^öat  autöv  Nu.  7,  88. 

Die  LXX  haben  noch  an  folgenden  Stellen  Ht^Ö,  wo 
der  hebräische  Text  es  nicht  bietet:  i  Sa.  11,  15  ersetzen 
sie  die  Worte  b)i<ti^  ns  Dt^  ID''^»''!  durch  Kai  sxpiöe  Sap-ouiqX 
6K81  TÖv  SaouX;  aber  die  Verlegenheit,  in  die  sie  hernach 
mit  diesem  Numeruswechsel  geraten,  zeigt,  dass  sie  korrigiert 
haben  und  zwar  der  Tendenz  des  Einsatzes  V.  13.  14  (vgl. 
Wellhausen,  Comp.  243  f.)  folgend,  um  i  Sa.  11  mit  seiner 
Umgebung  zu  verbinden.  Samuel  hat  in  i  Sa.  11  keine 
Stelle. 

Eine  auffallende  Variante  ist  in  i  Kö.  5,  15  Kai  äjtE- 
öreiXev  Xsipdp.  ßaöi}\.BO(^  Tupou  robc,  :rtaT8a^  auroO  xpi^öat 
TÖV  2aXü)p,(bv  dvrl  AauelS  tou  jcatpög  autou  für  ÜTTl  vhti^'^) 

nnn  ^'?ö'?  int^D  in«  ^d  j^ötJ^  "«d  riD^ty-b«  vnnj;-nK  nr^'?D 

Vli<,  das  wäre  genau  der  auf  den  El-Amarnatafeln  erzählte 
Vorgang  (vgl.  S.  53).  Aber  nach  allem  was  wir  wissen 
war  die  Stellung  der  beiden  Reiche  zu  Davids  Zeit  nicht 
so,  dass  sie  nach  seinem  Tod  eine  solche  Handlung  möglich 
machen  konnte. 

In  Jes.  25,  6  rieten  LXX  bei  ganz  verderbtem  Text  xpi- 
öovrai  für  D^riDlO.  In  der  Überschrift  des  >]/  27  haben  sie 
zu  nn^  den  Zusatz  npö  roO  xpiödfivai.  2  Chr.  36,  i  bieten 
sie  einen  Zusatz  nach  2X0.23,30  m^in^Tl«  p«iTDV  inp""! 
Vn«-nnn   inD^^D^I  Kai  8Xpic5av  auTÖv  irT'tS'«''  ]n. 
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2.    Die  Konstruktion  von  HtS^D. 

Einmal  steht  das  Verb  ganz  absolut,  allerdings  in  jener 
t  substantivischen  Form   des  Infinitivs :   Ex.  29,  29   Hüll 

Einmal  wird  das  Verb  intransitiv  gebraucht  (mit  acc. 
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des  Stoffes)  Am.  6,  6  intS'ö"'  D-'iDtS^  TT^t^wni,  eine  Konstruktion, 
die  durch  Analogie  des  Syrischen  gestützt  wird. 

Sonst  ist  ntJ^D  transitiv;  mit  dem  Objektsaccusativ  allein 
steht  es  nur  i  Sa.  i6,  3.  12.  13.  i  Kö.  i,  39.  2  Kö.  11,  12. 
23,  30.  2  Chr.  23,  II  (von  der  Salbung  zum  König),  Jes. 
21,5  (Schild)  vgl.  S.  3,  Gen.  31,  13  (Massebe),  Ex.  28,  41. 
29,7.  30,30.  40,13.15.  Lev.  7,  36.  16,32  (von  der  Salbung 
zum  Priester),  Ex.  40,  9.  10.  11.  Lev.  8,  10.  Nu.  7,  i  2  mal 
Dan.  9,  24  (Geräte).  —  In  passiver  Konstruktion :  D'^iriDH 
D^ntrDn  Nu.  3,  3  in«  nt^Dn  nrn  Lev.  6,  13.  Nu.  7,  10.  84.  88 
(2Sa.  3,  39?  vgl.  S.  2). 

Der  Zweck  der  Handlung  steht  mit  h  und  zwar  ebenso 
die  in  der  Salbung  liegende  unmittelbare  Absicht,  ihr  Sinn: 
=  jd.  salben,  um  ihn  irgendwie  zu  machen  (Ex.  29,  36  nntS^ÖI 
1ty*lp^  in«  Lev.  8,  II.  12),  wie  die  beabsichtigte  Folge  oder 
Wirkung:    =  jd.   salben,   damit  er   (vorübergehend)    etwas 

thue  (2  Chr.  22, 7  n«n«  n^m«  n'^^^nb  '^  int^D  it^«  «in^), 

doch  innerhalb  eines  Gesammtberufs ,  der  durch  dies  ntJ^ö 
erlangt  wird,  oder:  damit  einer  berufsmässig  als  Gesalbter 
handle  ]r\^b  (doch  steht  dies  nie  hinter  nt^D  allein :  Ex.  30,  30 

"^  p:ib  Dn«  nü^p)  nt^ön,  Lev.  16,  32  «te^  ity«i  in«  nti^ö"»  nts^« 

]nD^  IT  n«).  Von  da  ist  der  unmittelbare  Übergang  zu  der 
Konstruktion  mit  7  und  einem  Substantiv  gegeben:  =  jd. 
salben,  damit  er  etwas  sei,  auf  jd.  den  Charakter,  Beruf  als 
—  übertragen.  Nur  einmal  findet  sich  so  pb^  (i  Chr.  29, 
22  allerdings  auch  hier  nur  im  zusammengezogenen  Satz 
neben  Tii^  vgl.  Ex.  30,  30.  Lev.  16,  32),  ebenso  nur  einmal 
«"^ni'?  I  Kö.  19,  16.  Meist  steht  so  i^üb  Ri.  9, 15.  i  Sa.  15, 
I.  17.  2Sa.  2,  4.  7.  5,  3-  17-  12,7.  iKö.  i,  34.  45.  5,15. 
19,  15.  16.  2  Kö.  9,  3.  6.  12.  I  Chr.  II,  3.  14,  8,  das  gleich- 
bedeutende T5}^  I  Sa.  9,  16.    10,  i.^    I  Chr.  29,  22. 

I  Lies  mit  LXX  nach  Th  e n  i  u  s  u.  a. :  "^y  lÖV"bV  Tilb  Hin^  Tjntyoj  «'^n 

.Tjntyö  "'S  [ni<n  -;'?  nn  rT«  i^ö  in«  v^mn  nriKi  mn"»  Dp  n^jj^n  nn«i  bi^^v^ 
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Statt  des  unmittelbaren  Anschlusses  mit  b  kann  auch 
Konstruktion  mit  ]  eintreten;  entsprechend  der  Reihen- 
folge oben  sind  die  Fälle:  )m  mip)  —  nnt^OI  Ex. 
40,  II  =Lev.  8,  10  =  Nu.  7, 1,  ebenso  )ybl2^)  int^D^I  2  Kö.  23, 

30  —  ü^^ip  t^^ip  rm  ntyipi  . . .  nntj^öi  Ex.  30,26.  29=40, 

9. 10. 'b  "liriDi  . . .  Dn«  nntyöi  Ex.  40, 15  -^  nntJ^D 

'b  linDi  nüip)  ...  Ex.  28, 41  =  40, 13. 

Bei  der  Königssalbung  kann  auch  anstatt  der  Kon- 
struktion i^l^b  nti^D  ein  einfaches  i?ü  na^D  stehen :  Ri.  9,  8. 
(Hos.  8,  10  vgl.  S.  54).  Ebenso  Ü)f  bv  n"'T:ii  mm  Jes. 
Sir.  46,  13  ^ 

Nach  i^üb  steht  das  Herrschaftsgebiet  mit  bv  (b« 
in  2  Kö.  9  ist  Fehler) ;  einmal  ist  in  dieser  Konstruktion 
bV  l^D*?  'Ö  nt^D  das  l^ö'?  weggeblieben  und  HtS^Ö  steht 
prägnant  mit  b)^ :  2  Sa.  19,  11  (i  Sa.  10,  i  steht  T^^b  nach). 

Der  Stoff,  mit  dem  jemand  Ti^ü,  steht  zweimal  im 
acc.  Am.  6,  6  (bei  intrans.  Gebrauch  intS^Ö''  D-'iDt:^  n^ti^«11)  und 
^4S,S  (T^I^HD  ptyly  pti^  T'^^^«  Q''*^'?«  inti^Ö);  sonst  mit  n, 
beim  Aktiv  Ex.  30,  26  n  (pli^n)  Nu.  35,  25.  Jes.  Sir.  45,  15 
tS^npn  )Dt2^n  und  >l/89,  21  rnnt^D  ^tüip  pm,  beim  Passiv 
pts^n  n^n^ü  miJD  ypl  Ex.  29,  2.  Lev.  2,4.  7,  12.  Nu.  6,  15. 

Vorher  genannt,  ohne  zu  dem  HtS^D  in  ausdrückliche 
grammatische  Beziehung  zu  treten,  ist  der  Stoff  (Ol)  in 
Ex.  40,  9 — 15.  Lev.  8, 10 — 12.  Ex.  29, 7  und  bei  der  Königs- 
salbung in  I  Sa.  10,  I.  16,  I  ff.  16,  13.  I  Kö.  i,  39.  2  Kö. 
9,  3.6.  An  allen  andern  Stellen  ist  der  Stoff,  als  den  wir 
Ol  anzunehmen  haben,  nicht  genannt. 

Einmal  findet  sich  l^^n  nit5^)D!|  Jer.  22,  14. 

3.    Du  Form  der  Handlung. 

Die  Salbung  der  Massebe  durch  Jakob  (Gen.  31,  13 
nn:JD  Dti^  nnty»)  wird  in  Gen.  28,  18  so  erzählt:  'b>)_  'pä  p2Jn. 
ntJ^«1.     Von   Samuel  heisst   es   i  Sa.  lO,  i:    er   nahm   die 
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Ölflasche  und  goss  (piJ''1)  auf  sein  (Sauls)  Haupt,  küsste 
ihn  und  sprach:  „Hat  dich  nicht  Jahve  gesalbt  zum  Fürsten 
über  sein  Volk?"  u.  s.  w.  Ebenso  befiehlt  Elisa  seinem 
Schüler  in  2  Kö.  9,  3 :  „Nimm  die  Ölflasche,  giesse  auf  sein 
(Jehus)  Haupt  (Ity^T^J?  npT))  und  sprich:  So  spricht  Jahve: 
ich  habe  dich  gesalbt"  . . .  (vgl.  9,  6).  Das  ntS^D  ist  also  ein 
Ausgiessen  des  Öles  auf  den  Kopf  des  Zu-Salbenden. 
Genau  wie  in  den  angeführten  Stellen  von  der  Massebe 
und  dem  König  heisst  es  Lev.  21,  10  (Ps.  vgl.  S.  28)  vom 
Hohenpriester  nntS^DH  ]öty  "i^i^rb};  p^JV  nt^«.  Nicht  anders 
wird  es   gemeint  sein,    wenn   in   Ex.  29,  7    (Pg.)   befohlen 

wird  in«  nnti^Di  it^^^r^j;  npT)  nn^^n  p^-m  nnpb]  (ebenso 

Lev.  8,  12.  Ps.);  das  „Salben"  ist  hier  nicht  zugesetzt,  um 
eine  neue  Handlung  (etwa  ein  Bestreichen)  einzuführen, 
sondern  wohl  nur,  um  der  Handlung  Farbe  zu  geben.  (Lev. 
8,  12  geht  darin  noch  weiter  durch  den  Zusatz  It^'^pb). 

Wie  das  Salben  der  heiligen  Geräte  vorgenommen  wird, 
ist  nirgends  gesagt.  Falsch  wäre  es,  aus  Lev.  8,  1 1  liDD  ri 
nntÖiTn«  n^ü^)  D-^DJ^Ö  j;nti^  (öl)  nitön-^j;  nach  Analogie  der 
eben  besprochenen  Stellen  zu  schliessen,  dass  Hti^D  auch 
durch  Besprengen  ausgeführt  werden  könnte.  Das  ist  schon 
an  der  Stelle  selbst  nicht  wahrscheinlich,  weil  nur  nach 
ntS^Ö'«"!  steht:  r!?D-^D-n«1.  Und  dass  es  8,  10.  11  stets  Hti^Ö'^l 
heisst  und  erst  8,  12  mit  pT)  einsetzt,  ist  nicht  ein  Zeichen 
dafür,  dass  das  Salben  der  Geräte  anders  als  durch  Giessen 
ausgeführt  wurde,  sondern  beruht  auf  der  Verwendung 
zweier  Vorlagen  (vgl.  S.  33  f.). 

Auch  bei  Menschen  wird  das  „Salben"  nicht  durch  Öl- 
sprengung  ausgeführt.  Zwar  dass  in  Lev.  14,  16.  27  (Ps.) 
das  Ölsprengen  nicht  als  nti'D  bezeichnet  ist,  könnte  als 
Vorsicht  des  Schriftstellers  gedeutet  werden,  der  die  Aus- 
sätzigensalbung  der  Priestersalbung  nicht  allzusehr  an- 
gleichen wollte;    denn  die   in  Lev.  14,  18.  29   beschriebene 
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Handlung  ist  derart,  dass  sie  einem  ntS^D  mindestens  sehr  nahe 
kommt,  und  doch  fehlt  das  Wort  auch  hier.  Die  stärksten 
Gründe  jedoch  gegen  die  Identifizierung  von  HtS^D  mit  der 
Ölsprengung  bei  Personen  lassen  sich  aus  Ex.  29  geltend 
machen  und  werden  im  Zusammenhang  dieses  Kapitels 
(S.  44)  besprochen  werden. 

Über  die  Art,  wie  das  ntS^D  vorgenommen  wurde  bei  den 
p^2  D^nti^D  niSD  yp^  Ex.  29,  2.  Lev.  2,  4.  7,  12.  Nu.  6,  15, 
ist  nirgends  eine  Angabe  gemacht.  Auch  aus  dem  daneben 
stehenden  p^2  rh)b2  HliJD  T\]b'n  ist  nichts  zu  entnehmen. 
Denn  bh2  muss  wegen  der  Stellen  Gen.  11,  y.g.  Hos.  7,  8. 
Ri.  19, 21  (vgl.  ^^bs  Mengfutter) ,, vermengen  mit"  heissen,  nicht 
,,übergiessen'',  weshalb  PS92,  11  die  Konjektur  Olshausens 
''iniVa  nicht  annehmbar  erscheint.  Dann  könnte  man  unter 
p^2  D'Titi^D  mUD  ^p^pl  immer  noch  zweierlei  verstehen :  Kuchen 
mit  Öl  begossen  oder  bestrichen.  Ein  Besprengen  kommt  hier 
nicht  in  Betracht.  Auch  Lev.  2,  1.6.  Nu.  5,  15  führen  nicht 
weiter,  da  es  sich  Lev.  2,  i  und  Nu.  5,  15  um  Mehlopfer 
handelt,  Lev.  2, 6  um  die  r\^n^T]'b)f  nniD,  andere  Unterarten 
des  Speisopfers  als  die  Ölkuchen.  Immerhin  ist  es  bemerkens- 
wert, dass  auch  hier  stets  vom  Aufgiessen  {b)^  pT)  des  Öles 
geredet  wird. 

4.  Zur  Feststellung  der  Bedeutung  von  nt2^D  sind 
jetzt  die  Grundlagen  gewonnen.  Hti^D  heisst  nicht  ,, streichen, 
bestreichen.'*  Denn  diese  Grundbedeutung,  die  man  erfunden 
hat,  um  das  seither  besprochene  Ht^D  mit  einem  °n^Ü  messen, 
das  im  A.  T.  nur  noch  in  Substantiven  sich  findet,  zu  ver- 
einigen, trifft  nicht  die  mit  dem  Öl  zwecks  T]ÜÜ  vorgenommene 
Handlung.  Auch  ist  schwer  einzusehen,  wie  aus  einem  Be- 
streichen mit  einem  Stoff  (das  ist  WÜ)  ein  langsam  über 
i etwas  hinfahren  =  messen  werden  sollte.  Aber  die  Form 
der  Handlung  —  die  nach  allem  ein  Begiessen  gewesen 
bein  muss  —  ist  überhaupt  zunächst  nicht  das  die  Bedeutung 
I 
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von  nt^D  konstituierende  Moment,  sondern  dies  ist  das 
Material  der  Handlung.  Denn  wäre  jenes  der  Fall,  so  würde 
doch  wohl  HK^D  wie  andere  Verben,  welche  die  Form  einer 
Handlung  ausdrücken  (vgl,  H^l,  pit,  pT  u.  ä.),  auch  gebraucht 
werden,  wenn  die  gleiche  Handlung  mit  anderm  Stoff  voll- 
zogen wird.  Eine  solche  Übertragung  findet  jedoch  nicht  statt 
ausser  an  einer  Stelle  Jer.22, 14  (s.  darüber  weiter  unten).  So 
bedeutsam  dies  ist,  noch  stärkeres  Gewicht  hat  die  That- 
sache,  dass  Ht^ö  ohne  Angabe  des  Stoffes  eine  Handlung 
mit  „Öl"  ip^)  bezeichnet.  Denn  einmal  wird  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  Ht^D  ohne  jede  Angabe  des  Stoffes  gebraucht; 
dann  aber  wird  diese  Angabe  nur  da  gemacht,  wo  der  ]Üt!^ 
als  ein  ganz  besonderer  charakterisiert  werden  soll  (vgl. 
S.  7).  Selbst  in  Ex.  30,  26  dient  das  U  in  der  präzisen 
Formulierung  des  Gesetzes  dazu,  Salbung  der  Priester 
mit  anderm  Öl  auszuschliessen;  das  Gegenstück  zu  vv.  32  ff. 
Scheinbar  anders  liegt  die  Sache  (ausser  in  der  verderbten 
Stelle  2Sa.  I,  21)  nur  noch  in  dem  Ausdruck  Hl^ö  ^p^p*\ 
]Dtrn  D'^nt^D;  scheinbar,  denn  der  Zusatz  pü2  wird  durch 
den  Gleichklang  mit  dem  stets  davor  stehenden  niiJD  r\)bn 
pü^  rh)b2  veranlasst  sein.  Der  Pleonasmus  wird  durch 
den  Wechsel  der  Stämme  und  dadurch,  dass  sich  mit  TWü 
auch  eine  bestimmte  Form  der  Handlung  verknüpft  hat, 
weniger  auffällig  gemacht.  Auch  die  Schwierigkeit,  welche 
das  ItS^tJ^n  nti^D  (Jen  22,  14)  macht,  lässt  sich  heben.  „Geölt, 
gesalbt"  mit  Mennige  ist  ein  Bild,  welches  wir  doch  auch 
verstehen.  So  wollte  es  schon  J.  H.  Michaelis  (z.  d.  St.) 
erklären.  Vielleicht  hat  er  auch  darin  recht,  dass  er  anfügt: 
colores  quoque  oleo  miscentur.  Wir  haben  über  die  Be- 
reitung der  Farben  im  A.  T.  leider  keine  Nachricht. 

Nach  alledem  ist  anzunehmen,  dass  Ht^D  heisst:  mit  öl 
benetzen,  tränken,  ölen  oder  salben,  wobei  über  die  Form 
der  Handlung  zunächst  nichts  ausgesagt  ist.    Im  A.  T.  wird 
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das  Wort  jedoch  nur  für  festgeprägte  Handlungen  gebraucht, 
welche  in  einem  Begiessen  mit  Öl  bestehen.  Daher  ist 
fraglich,  ob  es  auch  auf  den  Gebrauch  animalischer  Fette 
Anwendung  hatte  und  direkt  unserem  „Salben"  entspricht, 
pty  kann  allerdings  auch  Fett  heissen;  ^  aber  wo  pty  zum 
nt^D  verwendet  wird,  ist  es  stets  Öl. 

Diese  Annahme  der  Bedeutung  von  Ht^D  wird  bestätigt 
durch  das  Vorhandensein  des  Substantives  HK^ö  =  Öl,  Fett 
im  Aramäischen.^  Von  diesem  Wort,  dessen  hebräisches 
Äquivalent  die  Segolatform  "JIK^D  wäre,  ist  wohl  das  Verb 
denominiert.  Dies  ist  die  Ansicht  Brockelmanns^,  wenn 
er  das  parallele  iA*Ä  Öl,  Salbe  voranstellt,  um  darauf  erst 
*x»ji>o'^  folgen  zu  lassen. 

Im  hebräischen  A.  T.  haben  wir  nur  noch  die  Feminin- 
bildung der  Form  qatl  nn^p  in  der  Bedeutung  Salbung. 
Sie  ist  nur  im  Sprachgebrauch  des  P  zu  belegen  (LXX 
Am.  4, 1 3  statt  int^riD  mit  Unrecht)  und  stets  in  der  Ver- 
bindung nnc^öH  ]»^  Ex.  25,  6.  29,  7.  21.  31,  II.  35,  8.  15.  28. 
37>  29.  39,  38.  40,  9.  Lev.  8,  2. 10.  12.  30.  21,  10.  Nu.  4,  16. 
stat.  cstr.  nnif^DS:   tr^Yp-finiÄ^p  \m  Ex.  30,  25  (2  mal).   30,31 


1  Sicher  ist  diese  Bedeutung  nur  -^  109,  24  und  für  den  Plural  D^iDB^ 
Jes.  25,6  =  Fettigkeit;  die  Bilder  Jes.  5,  l  "pO  p  X^X>  ^'^^  28,1.4  «""i 
D^iÖtJ^  können  auch  vom  Ölreichtum  hergenommen  sein ;  Jes.  lo,  27  ist 
der  Text  fehlerhaft,  vgl.  Siegfried-Stade  WB. 

2  Im  A.  T.  Esra  6,  9.  7,22.  Sonst  vgl.  J.  Levy,  Neuhebräisches 
und  Chaldäisches  Wörterbuch  über  die  Talmudim  und  Midraschim 
1878 — 89  z.  d.  W.  und  J.  Levy,  Chaldäisches  "Wörterbuch  über  die 
Targumim.     Leipzig,   1867  f. 

3  Lexicon  Syriacum,  Berlin  1894.  S.  195  f. 

4  Im  profanen  Sprachgebrauch  vom  Tränken  eines  eisernen  Seiles 
mit  Öl:  ^\>i.;  ILfJLo  iA.1  oo;  %r^\  {iooaX  <^A.*,«a»  vl^^facejLa;  jLujuaao 
{fAJB.     Barhebraeus  Chronicon  ed.  Bruns  et  Kirsch,  I.  S.  216. 

5  nntt^p  Jes.  52,  14  vom  Stamme  T\X\^  statt  nriB^D  punktiert  darf  man 
vielleicht  als  eine  der  messianischen  Deutung  der  Stelle  entsprungene 
tendenziöse  Form  bezeichnen. 
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(Gen.  quäl)  1%n^«  —  MliT  nniS^D  pü  Lev.  lo,  7.   21,  12  (Gen. 
subj.).^ 

Dazu  das  Feminin  der  Form  qutl  mit  passiver  Bedeutung 

nnif^D:  Ex.  40, 15  Dbi;;  riiriD^  önn^ö  dh^  n\n^  nn";m. 

Im  Neuhebräischen  dagegen  findet  sich  nntj^p  auch  als 
Öl  und  Fett  (Gänsefett),  besonders  häufig  im  Namen  des 
Ölberges  nnsyDH  ^IH.^  Wahrscheinlich  hat  dieses  nntJ^D  einst 
auch  im  A.  T.  gestanden  an  der  Stelle  2  Kö.  23,  13,  J'^D^D 
n^nti^Dn  in^,  welche  Sabb.  56b  mit  nnii^ön  in'?  I^Ö'^D  citiert 
wird.  Vielleicht  liegt  in  HTlt^D  eine  kakophemistische  Um- 
wandelung  vor.  3 

Auffallend  ist  dabei,  dass  im  Aramäischen  im  weitern 
Sinne  neben  n^D  JLxjtso  kein  direktes  Analogon  zu  ]Öty  auftritt, 
sondern  nur  die  Form  fc^jDItS^  U^ojt  Fett,  Fettigkeit.  Im 
Assyrischen  dagegen  wie  im  Hebräischen  findet  sich  neben 
samnu  ]Dty  jenes  Ht^D  selten  oder  gar  nicht.  Es  scheint 
hier  eine  ursprüngliche,  allerdings  schon  etwas  verwischte 
Verschiedenheit  der  Sprachgebiete  vorzuliegen. 

Das  Arabische  aber  führt  uns  vielleicht  noch  einen 
Schritt  weiter  und  nötigt  uns,  hinter  die  Bedeutung  ein- 
ölen, einsalben  zurückzugehen.  £\Xl^4  scheint  ursprünglich 
zu  heissen  abreiben,  einreiben,  wobei  das  Material  gleich- 
gültig ist;  Ol,  Wasser,  Sand  finden  sich  dabei.  Demnach 
kämen  wir  für  nm  u.  s.  w.  auf  die  Grundbedeutung  Ab- 
reibung, Einreibung;  die  abstrakte  Bedeutung  würde  für 
die  „Segolatform"  gut  passen.     Von  der  hauptsächlichsten 


1  Doch  Lev.  21,  12   nur  nach    dem  jetzigen  glossierten  Text;    vgl. 
S.  29  A.I. 

2  Vgl.  Levy,  Talm.  WB.  z.  d.  W. 

3  So  Levy,  Targ.  WB.  II,  75.     Vgl.  noch  Ho  ff  mann  in   dieser 
Zeitschrift  IL    1882.  S,   175. 

4  Vgl.    G.   W.    Freytag,   Lexicon  Arab.     Halle  1837   IV  177  und 
R.  Dozy,  Supplement  aux  dictionnaires  arabes.    Leyden  1881.  II. 
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Einreibung  hätte  dann  das  Wort  seine  spezielle  Bedeutung 
bekommen:  Öl  oder  Fett. 

5.  Nichts  zu  thun  mit  dem  besprochenen  Stamm  HtJ^ö  hat 
nt2^D  messen;  auch  hier  hat  Brockelmann  nach  dem  Vor- 
gang von  Fr  d,  Delitzsch^  und  FränkePdas  Richtige,  wenn 
er  beide  trennt.  Von  diesen  Stamme,  der  sich  im  Ara- 
mäischen, Syrischen,  Arabischen ^  und  Assyrischen  findet, 
sind  im  A.  T.  abgeleitet 

a)  nn^p  nur  Lev.  7,  35  ==  Teil,  Anteil  der  Priester  am 
()P)  Opfer.  Der  Glossator  7,  36  hat  das  Wort  auf  Ht^D 
salben  zurückgeführt,  indem  er  sagt:  Der  Teil,  welchen 
Jahwe  ihnen  zu  geben  befohlen  hat  ür\i^  IHB^D  ÜV2. 

b)  nniJ^D  Nu.  1 8,  8  in  derselben  Bedeutung.  Ewald  wollte 
§  238a  A.  2  nna^p'p  lesen;  aber  beide  Punktationen  werden 
durch  Analogien  gestützt.  Targumisch  ist  riK^D,  i<T]m  Mass, 
syrisch  iA*«^  Mass,  'J^«*»  Metrum. '^ 

6.  nmü  Ez.  28,  14  „beruht  auf  Textverderbnis*'  Stade 

S  271b.   LXX  lasen  nur  ?i^nm  niiD  n«  (nn«?)  7«inn  dvd, 

Cornills  streicht  "JISIDn  ni^DD.  Die  Versuche,  den  hebräischen 
Text  zu  erklären,  die  meist  von  der  Bedeutung  Mass  «== 
Grösse  ausgehen,  siehe  bei  R.  Smend.^ 

7.  ri"'^D  Nomen  von  der  Form  qatil;  sie  charakterisiert 
eine  Person   oder   Sache   als   dauernd    mit   einem  Zustand 


1  Prolegömena  eines  neuen  hebräisch-aram.  WB.'s  zum  A.  T.  Leipzig 
1886,  S.  178,  A.  I.  Nach  ihm  ebenso  die  12.  Auflage  von  Gesenius 
WB.  1895  besorgt  von  Fr.  Buhl,  Socin  u.  Zimmern. 

2  Die  aram.  Fremdwörter  im  Arabischen.     Leiden,  1886,  S.  282. 

3  ^i-ü^  onction  —  mesure  u.  a.  Wie  aus  ^"U^-w-o  ein  messen  mit 
dem  Hohlmass  werden  kann,  zeigt  Dozy:  das  gefüllte  Hohlmass  ab- 
streichen mit  dem  Lineal. 

4  Vgl.  Levy,  Targ.  WB.  u.  Payne- Smith,  Thesaurus  Syriacus  VL 
(pxf.  1883. 

5  C.  H.  Cornill,  das  Buch  des  Propheten  Ezechiel.    Leipzig,  1886, 
360  f. 

6  Der  Prophet  Ezechiel  erklärt.     Leipzig,  1880,  S.  223. 


14  Weine  1,  UVÜ  und  seine  Derivate. 

behaftet,  ist  also  stärker  als  das  part.  pass.,  welches  nur 
ausdrückt,  dass  etwas  einmal  oder  vorübergehend  in  einen 
Zustand  versetzt  worden  ist.  H^tJ^O  (einer  der  gesalbt  worden 
ist)  unterscheidet  sich  von  n^B^D  (ein  Gesalbter)  wie  einer  der 
gesandt  worden  ist  von  einem  Gesandten  (vgl.  Stade  §  209 
Ewald  S  I49e  Gesenius-Kautzsch  §  84  a).  'H'^^ü  findet  sich 
a)  im  Singular 

a)  als  attributives  Adjektiv  nur  in  einem  Teil  des  P 
in  der  Formel  n"*^»!!  JH^n  Lev.  4,  3.  5.  16.  6,  15  (und  durch 
einen  Textfehler  in  2  Sa.  i,  21). 

ß)  als  Substantiv  in  allen  andern  Fällen  und  zwar 
«)  im  stat.  abs.  Dan.  9,  25.  26  =  Hoherpriester 
S)  im  stat.  constr.:    in  der  Verbindung  T])7V  rT'tJ^D  i  Sa. 
24,7.11.  26,9.11.16.23.  2Sa.i,i4.i6.  19,22.  Thren.4,20; 

:ipV^  \n^x  n^ts^o  2  Sa.  23,  i 

^)  mit  Suffixen,  die  sich  auf  Jahwe  beziehen:  ^H'^ti^D  i  Sa. 
2,  10.  35.  <\r  132,  17;  in^ti^Ö  I  Sa.  12,  3.  5.  16,  6.  2  Sa.  22,  51 
=  <\r  18,  51.  Jes.  45,  I.  >]/  2,  2.  20,  7.  28,  8  Jes.  Sir.  46,  19; 
^JTOD  Hab.  3,  13.   >]/  84,  10.  89,  39.  52.    132,  10.   2  Chr.  6,  42 

b)  im  Plural  nur  einmal  von  den  Patriarchen  mit  Suffix 
^n'^^ü  y\r  105,  15  =  1  Chr.  16,  22 

c)  mit  adverbiellen  Zusätzen  nach  Art  eines  Partizips 
gebraucht  findet  es  sich  in  der  späten  Stelle  (Ps)  Lev.  6,  15 

v:inD  vnnn  rr^ty^n  in^n  und  in  2  Sa.  1,21  (vgl.  S.  3  f.). 

P.  de  Lagarde^  hat  die  Behauptung  aufgestellt  und 
mit  aller  Energie  verfochten,  dass  Meööiat;  nicht  einem  n"'työ 
oder  ^?^''^ö  sondern  einem  „nabatäischen"  i<n''^p  entspreche. 
Wäre  diese  These  richtig,  so  wäre  weiter  zu  fragen,  ob 
und  wie  weit  die  von  de  Lagarde  damit  verknüpfte  Be- 
deutung „einer  der  wiederholentlich  salbt"  nämlich  mit  dem 


I  Vgl.  a.  a.  O.  A.  G.  G.  W.  XXXV  S.  93—109  und  die  dort  angeführte 
Literatur. 


Weinel,  ntJ'D  und  seine  Derivate.  I5 

heiligen  Geiste  auch  ins  A.  T.  hinaufreichen  würde.  Von 
rein  sprachlichen  Gesichtspunkten  aus  ist  de  Lagardes  Auf- 
stellung nicht  zu  widerlegen  aber  auch  nicht  zu  beweisen. 
Man  braucht  nicht  die  von  ihm  S.  97  verlangte  systematische 
Forschung,  die  noch  über  die  LXX  hinaus  ausgedehnt  wer- 
den müsste,  angestellt  zu  haben:  auch  ein  oberflächlicher 
Blick  in  die  LXX  genügt  um  einzusehen,  dass  die  Art,  wie 
sie  Eigennamen  transskribieren,  nichts  zu  beweisen  vermag. 
Denn  es  herrscht  da  eine  bunte  Mannigfaltigkeit.  Die 
Nomina  der  Form  qatil  geben  LXX  zwar  stets  erkennbar 
wieder:  1^0  Aöia  (Apo)^  u.  u.)  ^ü)  'Iap.8iv  ti^^Db  Aaxeig 
tJ^''DJ  Nacpeg  Tp^  Xap.rip ;  nur  äusserlich  diese  Form  haben : 
yy  'laßeiq  'laßeiv  y^)  'la^Eiv  D^p^  'laKBip.  u.  s.  w.  Zisch- 
laute werden  dazu  in  der  Transskription  öfter  vereinfacht 
als  verdoppelt.  So  heisst  n^^"*.  einmal  (Esra  10,  31)  'leööata 
sonst  Elöia  'löeia  'leöia«^  'Iota  (und  'Ir]öoDV8t)  oder  TDK 
ist  Aöetp  Aötp  Aöepet  (Apeööt  u.  a.)  dies  spricht  für 
de  Lagarde.  Und  doch  führt  Nöldeke  mit  Recht'  für 
das  Umgekehrte  ^^^  'leööat  an.  Ebenso  giebt  es  Analoga 
für  das  e  in  MecSötag:  J;^d;  heisst  'lecpte;^  in  2  Sa.  5,  15,  ^^ 
Seöai  Esra  10,40.  Linguistische  Gründe  können  also  hier 
nicht  entscheiden;  historische  Erwägungen  aber  widerlegen 
de  Lagardes  Aufstellung  aufs  Gründlichste. 

Die  folgenden  Teile  dieser  Arbeit  werden  zeigen,  dass 
n^t^Ö  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  nie  anders  aufgefasst 
worden  ist  denn  als  Gesalbter.  Die  LXX  haben  ja  doch 
nicht  Msöötag  sondern  übersetzen  xpiöro(^,  und  sie  kannten 
noch  die  lebende  Sprache.  Und  die  späteren  Übersetzungen, 
Xptörog  unctus  jJ^i»,  sollten  sie  alle  Irrtum  sein?  Der  Ge- 


1  ZDMG.  XXXII,  403.  Trotz  Lagardes  Ablehnung  (a.  a.  O.  S.  97) 
mit  Recht;  denn  ob  man  andere  Formen  las,  ist  zunächst  nicht  fest- 
zustellen. Verdoppelung  findet  sich  auch  bei  i  nmn  =  Mavvaöörj 
Gen.  41,51. 
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salbte  ist  eine  ganz  feste  Figur  der  jüdischen  Theologie; 
nirgends  dagegen  wird  in  ihr  der  Messias  als  Verleiher  des 
Geistes  gedacht.  Allerdings  besitzt  er  den  Geist  (vgl.  z.  B. 
Jes.  II,  2  ff.  (sec.)  28,6  (sec.)  x]/  Sal.  17,  37),  er  braucht  ihn 
zum  Herrschen,  Kriegführen,  Richten;  der  Geist  ist  seine 
Ausstattung  mit  „Macht"  (8uva|iig)  und  Weisheit  für  seinen 
speziellen  Beruf.  Auf  andere  überträgt  sich  dieselbe  natur- 
gemäss  nicht.  (Undeutlich  ist  nur  xp-  Sal.  1 8,  7,  wo  ^v  öocpiq, 
TCve'b\iaro(;  auch  auf  das  erlöste  Volk  gehen  könnte,  aber 
ohne  dass  das  JtveOp-a  vom  Messias  hergeleitet  würde).  Erst 
christlich  ist  die  Anknüpfung  bei  Joel;  denn  erst  in  der 
jungen  Gemeinde  hatte  man  pneumatische  Fakta,  die  erklärt 
sein  wollten.  Seit  Paulus  führt  man  die  Gabe  des  Geistes 
auf  den  erhöhten  Christus  zurück;  und  doch  hat  man  auch 
im  N.  T.  noch  nicht  den  Ausdruck :  Christus  salbt  mit  dem 
Geist  (vgl.  S.  56).  De  Lagarde  muss  eine  ganz  ausgestorbene 
Ketzertheologie  erfinden,  um  seinen  nabatäischen  „Salber" 
begreiflich  zu  machen.  Nur  wunderlich,  dass  wir  von  ihr 
nichts  hätten  als  das  eine  Meööiag.  Es  wird  also  das 
Sicherste  sein,  bei  der  alten  Annahme  stehen  zu  bleiben, 
dass  [nirT*]  rritJ^D  durch  M8ö[ö]ia^  [KUpiou]  manchmal  wieder- 
gegeben worden  sei. 

8.  IJpJ  und  '^^pj  werden  zuweilen  als  direkte  Synonyma 
zu  nti^D  und  rT'SyD  behandelt;  ob  mit  Recht,  ist  mehr  als 
zweifelhaft.    Das  beweist  folgende  Übersicht  ihres  Gebrauchs: 

^Di  heisst  „ausgiessen"  und  steht 

a)  vom  Trankopfer  Kai  Ex.  30,9.  Hos.  9, 4;  Hif'il  Gn  35, 
14,  Nu.  28,  7.  2K0.  16,  13.  Jer.7,  18.  19,  13U.0.  Die  einzige 
Pi'elform  i  Chr.  11,  18  ist  mit  der  Parallelstelle  2  Sa.  23,  16 
in  Hif  ZU  verwandeln;  Hof'al  Ex.  25,  29.  37,  16; 

b)  vom  Giessen  eines  Gottesbildes  Jes.  40,  19.  44,  lO; 

c)  vom  Ausgiessen  eines  Geistes  Jes.  29,  10,  der  Weisheit 
Nif.  Prov.  8,  23; 


I 
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d)  vom  Einsetzen  eines  Königs  >]/2,  6?,  LXX  Ka- 
xf{6rr\\ii,  Sym.  e^piöa  deutet  wohl  schon  als  Synonym 
von  nt2^D. 

•^Di  ist  entsprechend  Trankopfer  und  Gussbild. 

HDDD  Gussbild  und  Bündnis  öjtovöai. 

'^"'pj  also  ein  Gegossener,  wie  n5"'pi  ein  Gussbild  ist  Da. 
II,  8,  und  ein  Trankopfer  Dt.  32,  38.  Nicht  ist  T'Di  ein  Be- 
gossener =  Gesalbter.  LXX  übersetzen  W^yü^  Jos.  13,  21. 
^\r  83,  12.  Ez.  32,  ^6  mit  dp^ovreg.  Mi.  5,  4  ül^  "'D^pi  lasen 
sie  ^t5^i  statt  ^t^i  und  rieten  öfjYjiara  {dv-d^pvoTtov)  Theo. 
dpxovTsg,  Aq.  Ka^eötajievoug,  Sym.  xpi6rov(;,  vgl.  >)/ 2,  6 
Sym.  Welche  Gedankenreihen  diese  Bedeutung  vermittelt 
haben,  ist  nicht  mehr  auszumachen. 

Über  "JI^D  vgl.  S.   18  f.,  nm  und  plt  vgl.  S.  40  f. 


I 


IL 

Das  kosmetische  Salben  mit  Ol  und   H^ID  bei  der 

Vorbereitung  zum  Opfer. 

Das  Salben  des  Körpers  gehört  zur  vollkommenen 
Toilette  wie  des  Südländers  überhaupt  so  auch  des  Israe- 
liten. Das  Wort  HtJ^D  wird  für  diese  rein  kosmetische  Salbung 
nicht  angewendet. 

Denn  wenn  es  Am.  6,  6  von  Israels  Grossen  heisst :  sie 
salben  sich  mit  D'^iDtJ^  rT'tS^fc^l,  so  fällt  diese  Handlung  in  die 
Vorbereitung  zu  einem  Schmaus,  der  stets  mit  Opfern  ver- 
bunden ist,  steht  also,  wenn  auch  ganz  entfernt,  noch  mit 
dem  Kult  in  Beziehung.  Sonst  aber  ist  die  Deutung  der 
Stelle  durchaus  nicht  sicher.  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
Amos  tadle  das  Bedürfnis  der  Magnaten  nach  starkem  und 
feinem  Lebensgenuss  und  deutet  dann:  „sie  assen  den  Fest- 
braten täglich,  tranken  den  Wein  wie  Wasser  und  versalbten 

Zeitschrift  f.  d.  alttcst.  Wiss.    Jahrg.  18.  I.     1898.  2 
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das  beste  Öl"',  pitö  soll  dann  Mischkrug ^,  Krug  heissen; 
in  Wahrheit  ist  es  eine  im  Kult  gebrauchte  Sprengschale  3. 
Davon  ausgehend  erhielten  wir  den  Sinn:  in  ihrem  Leicht- 
sinn begehen  sie  kultische  Sünde,  sie  trinken  aus  heiligen 
Sprengschalen  Wein  4  und  mit  Aparchen  des  01s  (die  Jahwe 
gehören)  salben  sie  sich.  Gegen  diese  Deutung  lässt  sich 
nicht  einwenden,  dass  )^  nil2p  und  besonders  DHtyiJ^  (v.  4) 
Schmause  in  den  Häusern  der  Grossen  voraussetzen,  und 
dort  habe  man  solchen  Frevel  nicht  begehen  können. 
Denn  auch  dorthin  konnte  man  kultische  Geräte  mitnehmen 
(man  denke  an  Belsazar),  oder  diese  Leute  hatten  an  der 
Kultstätte  für  ihren  Privatgebrauch  ihre  eignen  Möbel  und 
Geräte,  wie  nach  Neh.  13,  8  Tobia,  der  Ammoniter. 

Auch  das  bildlich  gemeinte  \\\^\i^  p^  ^Nl^«  DNl'?«  ?int5^D 
^I'^'n^riD  >]/  45,  8  hat  seine  Grundlage  an  einer  Salbung  zur 
Vorbereitung  auf  ein  Fest,  jedenfalls  ist  —  ganz  abgesehen 
von  dem  Sinn  des  Liedes  im  allgemeinen  —  bei  diesen 
Worten  nicht  an  die  Königssalbung  zu  denken  (vgl.  Jes. 
61,3.  Prov.2i,  17). 

Für  das  kosmetische  Salben  des  Körpers  wird  im  A.  T. 
"^I^D  gebraucht,  gewöhnlich  reflexiv  sük  salben  (vgl.  2  Sa. 
12,  20.  Rut  3,  3.  Da.  10,  3.  Dt.  28,  40.  Mi.  6,  15.  2  Sa.  14,  2, 


X  So  noch  J.  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte 3. 
Berlin  1897,  S.  84  f. 

2  Diese  Bedeutung  las  man  wohl  aus  LXX  heraus :  röv  öiiJXiöjievöv 
otvov.  Aber  das  ist  p|5tto  und  wegen  seiner  abnormen  Stellung  als 
erraten  anzusehen. 

3  Vgl.  pnt  S.  40  f.  nipltö  unter  den  Geräten  des  Altars  aufgezählt 
Nu.  7.  Ex.  27,  3.  38,3.  Nu.  4,  14;  bei  Erbauung  des  Tempels  giesst  sie 
Hiram  i  Kö.  7,  40.  45.  50,  vgl.  i  Chr.  28,  17.  2  Chr.  4,  8.  Ii.  22;  gehören 
zu  den  Tempelgeräten  2  Kö.  12,  14,  werden  aus  dem  Tempel  genommen 
als  Kriegsbeute  2  Kö.  25,  15.  Jer.  52, 18.  19.  Der  Statthalter  schenkt  sie 
für  den  Kult  Neh.  7,  70;  Zach.  9,  15  im  Bild  —  wegen  des  Parallelismus 
(Altar)  ist  an  kultisches  Gerät  zu  denken;  Zach.  14,  20  sind  sie  Altargeräte. 

4  Lies  ]^^   p*!!»?,  "^  Dittogr.,  D^pntÖ  seltener  als  n^pntö  (4  :  14). 
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an  den  3  letzten  Stellen  mit  Acc.  d.  Stoffes),  vom  Salben 
einer  andern  Person  mit  Acc.  des  Objects  nur  2  Chr.  28,  15. 
Ez.  16,  9  mit  ]'0^^.  In  dem  Wechsel  der  Verba  ntS^D  und 
TID  liegt  eine  feine  Pointe  in  Ex.  30,  32  ^ 

Das  Salben  macht  erst  die  Toilette  vollständig  (2  Chr. 
28,15.  Ez.  16,  9.  Rut  3,  3).  Es  tritt  stets  ein  nach  dem 
Baden  und  vor  dem  Anlegen  der  Kleider,  so  dass  es 
scheint,  als  sei  der  ganze  Körper  gesalbt  worden.  Es  gehört 
zum  Lebensgenuss  wie  Essen  und  Trinken,  eine  Trias,  deren 
natürliche  Grundlage  im  Kulturlande  Ölbaum,  Getreide  und 
Weinstock  sind  (Mi.  6,  15.  Dt.  28,  40).  Den  Komfort  des 
Lebens  unterlässt  man  in  der  Trauer;  man  opfert  ihn,  um 
sich  den  Totengeist  geneigt  zu  machen.  Dabei  wird  eine 
Stufenleiter  durchlaufen  vom  Verzicht  auf  den  Lebensunter- 
halt durch  Fasten  an  bis  zum  Verzicht  nur  auf  das,  was 
das  Leben  verschönt,  wozu  die  Salbung  gehört  (2  Sa.  1 2,  20. 
14,  2.  Dan.  10,  3).  Vielleicht  ist  aber  auch  die  Unterlassung 
der  Salbung,  wie  der  pt^,  ein  Zeichen  jener  Kulturperiode, 
da  man  noch  Totengeister  verehrte,  ein  Erbstück  aus  der 
Wüste.  Jedenfalls  ist  die  Salbung  Zeichen  der  Freude;  wie 
man  bei  festlichen  Gelegenheiten  sich  schmückt,  kostbare 
Kleider  anlegt,  so  salbt  man  sich  mit  ,,Freudenöl''  Jes.  61,  3 
b«  nnn  ])m  p^,  ^|/  45, 8  vgl.  Prov.  21,  17.  27, 9.  Am.  6,  6.— 
Wird  ein  einzelner  Körperteil  als  Objekt  der  Salbung  genannt, 
so  ist  es  der  Kopf  \]/  23,  5.   104,  15  (?).  141,  5.  Eccl.  9,  8. 

Von  den  „Apokryphen"  kennt  Tobit  medizinisches 
Salben  eyxptetv  vgl.  6,  9.  11,7  (vom  Salben  m.  d.  Fisch- 
galle) und  besonders  2,  10  S  Kai  ööcp  evexpuodv  ]jls  tcc 
cpdpp.aKa,  Toöourcü  p-ccXXov  egerucpXouvro  01  öcpdaX|ioi  jiou 
(Ol  auf  Wunden,  vgl.  Jes  1,6).  Judit  hat  xp^eö^cci  10,  3  und 
dXeicpeiv  16,  10  als  Teil  der  Toilette  einer  vornehmen  Frau. 

I  Lies  mit  Sam.  •;|p!|\ 
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III. 

Die  Salbung  der  Könige. 

I.  Die  Salbung  des  Königs  ist  ein  Teil  der  „ Krönung s"- 
ceremonien  und  zwar  der  erste  und  entscheidende  (vgl. 
I  Sa.  lO,  I.  I  Kö.  1,34.39.45).  Nur  wo  Krönung  und  In- 
vestitur des  Königs  erwähnt  werden,  finden  dieselben  vor 
der  Salbung  statt.  So  setzt  nach  2  Kö.  11,  12  (=2  Chr. 
23,  II)  Jojada  dem  Joas  zuerst  das  Diadem  ("Iti)  auf  nnj^HTUJI. 
Statt  dieses  Wortes,  das  keinen  Sinn  giebt^  ist  mit  Well - 
hausen^  nach  2  Sa.  i,  10  nn5;^n"n«1  zu  lesen.  Nach  2  Sa. 
I,  10  müssen  Diadem  und  Spangen  auszeichnende  Merk- 
male des  toten  Königs  sein;  der  Soldat  überbringt  sie 
dem  neuen  Herrscher  zugleich  als  einen  Beweis  der  Wahr- 
heit seiner  Worte  und  als  eine  Huldigung.  Diese  Investitur 
und  die  Salbung  „machen"  den  König  (ybüTi  2  Kö.  11,  12. 
I  Sa.  II,  15),  doch  wird  die  Salbung  überall  als  der  ent- 
scheidende Teil  der  Handlung  angesehen. 

Nach  der  Salbung  begrüsst  das  Volk  seinen  Herrn  mit 
Posaunenstössen(iKö.i, 34.39.  2KÖ.9, 13  lÄltS^l  '^'pT\  11, 14 
ni12J2Jni).  Oder  sind  diese  ein  Signal,  das  aller  Welt  ver- 
künden soll,  dass  etwas  Grosses  und  Neues  sich  zugetragen 
hat,  ein  Neues,  welches  der  darauffolgende  Ruf  fc^in""  "f^ü 
(2KÖ.9,  13)  oder  pinnn  Dl'ptyn«  ^'?D  (2  Sa.  15,  10)  dann  in- 
haltlich erklären  würde  ?  ^  Indes  fragt  es  sich,  ob  an  diesen 
beiden  Stellen  nicht  abnorme  Verhältnisse  walten,  und 
ob   das  Schmettern   der  Trompeten   nicht   einfach   zu   der 


1  über  die  seit  den  Rabbinen  aufgetretenen  Deutungen  der  Stelle 
vgl.  Thenius  z.  ß..  St.  Derjenige,  welcher  PiMVTl  schrieb,  dachte  sicher 
schon  an  das  Gesetzbuch. 

2  Bei  F.  B 1  e  e  k ,  Einleitung  in  das  alte  Testament.  4.  Aufl.  S.  258 
Anm.  I. 

3  Vgl  W.  Diehl,  Erklärung  von  Psalm  47.    dessen  1894.    S.  S3-  25» 
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,, Freude"  des  Volkes  gehört  hat,  wie  sie  i  Sa.  ii,  15.  i  Kö. 
I,  40.  45  zeichnen. 

Dazu  erschallt  das  Händeklatschen  des  Volkes  als 
Zeichen  seines  Beifalls^  (2KÖ.  11,  12.  -4^47,2)  und  sein 
Glückwunsch  ^bipn  ^n]  (i  Sa.  10,  24.  2  Sa.  16,  16.  i  Kö. 
I,  34.  39.  2  Kön.  II,  12).  Alle  diese  Geräusche,  der  Ausdruck 
der  impulsiven  Freude  des  Volkes  an  seinem  Herrscher, 
bilden  zusammen  wohl  das  V'^'^Tl,  von  dem  i  Sa.  10,  24  spricht  ^ 

Dazu  kommen  noch  die  Ceremonien  der  Wahlkapitulation 
(2  Sa.  5,3.  2  Kö.  II,  17b)  sowie  Opfer  (i  Sa.  11,  15,  vgl. 
I  Kö.  3,4.  2  Chr.  23,  II). 

Fand  die  Salbung  nicht  im  Palaste  (im  engeren  Sinne) 
statt,  so  erfolgte  darauf  die  feierliche  Prozession  nach  dem- 
selben (i  Kö.  I,  35),  wobei  jenes  freudige  Toben  der  Volks- 
menge, noch  durch  Musik  gesteigert,  sich  fortsetzte  (i  Kö. 
1,40.45).  Dann  breitete  wohl  auch  das  Volk  seine  Kleider 
auf  den  Boden  hin,  damit  der  König  über  sie  hinwegschreite. 
Zwar  wird  uns  diese  Handlung  nur  einmal  erzählt  und  in 
einer  ganz  besonderen  Situation  2KÖ.  9,  13,  aber  noch  zur 
Zeit  Jesu  kennt  man  sie  (vgl.  Mt.  21,  8).  Die  Prozession 
führt  bis  zum  Thron,  auf  dem  sich  der  König  feierlich  nieder- 
lässt,  zu  bekunden,  dass  er  ihn  in  „Besitz"  genommen,  die 
Herrschaft  ergriffen  habe  (i  Kö.  i,  35.  46,  auch  Gen.  41,  40). 

2.  Ehe  wir  zur  Beschreibung  der  Salbung  übergehen, 
erhebt  sich  eine  Vorfrage,  die  jetzt  gar  nicht  mehr  gestellt 
oder  unbedenklich  mit  Ja  beantwortet  wird,  früher  aber 
manches  Kopfzerbrechen  und  ganz  andere  Antworten  her- 
vorgerufen hat,  die  Frage:  Wurden  alle  Könige  gesalbt? 
J.  G.  Carpzov3  z.  B.  meint  nach  dem  Vorgang  der  Rabbinen 


1  Vgl.  W.  Diehl  a.  a.  O.     S.  i. 

2  Vgl.  W.  Diehl  a.  a.  O.     S.  2. 

3  Apparatus    historico-criticus    antiquitatum    S.    Codicis    et    genlis 
hebraeae,  Francof.-Lips.  1748.     B.  S.  55  f. 
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(Rambam)  ^  —  und  die  Stellen  geben  ihm  scheinbar  recht  — : 
Non  omnes  sed  t^)  qui  primi  e  familia  sua  thronum  conscen- 
debant  (Saul,  David,  Jehu),  2)  qui  ob  machinationes  aemu- 
lorum  periclitabantur  (Salomo,  Joas  und  ähnlich  Joachaz).  Er 
hätte  noch  hinzufügen  können  H)  diese  aemuli  selbst  (Ab- 
salom)^.  Dazu  kommt  noch  ein  fremder  König:  Hasael 
(iKö.  19,  15).  Diese  Sachlage  ist  sehr  instruktiv  für  die 
Art,  wie  uns  die  Dinge  im  A.  T.  überliefert  sind,  und  wie 
man  nicht  aus  ihnen  schliessen  darf  Man  kann  nämlich 
alle  israelitischen  Könige,  deren  Salbung  erzählt  wird,  unter 
eme  Kategorie  bringen:  es  sind  diejenigen,  deren  Thron- 
besteigung irgendwie  in  Frage  gestellt  war.  Leicht  wäre 
nun  für  Carpzovs  Schluss  eine  Theorie  gefunden ;  man  könnte 
sagen:  nur  jene  Männer  haben  das  Bedürfnis  nach  einer 
solchen  feierlichen  Bekundung  ihrer  Würde  gehabt.  Bestärkt 
werden  könnte  man  in  dieser  Meinung  durch  die  Beobach- 
tung, dass  die  Inthronisation  Eschbaals  (der  allerdings 
unter  2  fiele)  ohne  Salbung  erzählt  ist  2  Sa.  2,  9,  während 
der  nicht  „erbberechtigte''  Rivale  gesalbt  wird  (2  Sa.  2,  4). 
Und  doch  ist  der  Grund  für  diesen  Bestand  der  Über- 
lieferung nicht  eine  wirkliche  Sitte  des  Volkes,  sondern  die 
Beschaffenheit  unserer  Quellen.  In  Wirklichkeit  wurden  alle 
Könige  gesalbt.  Denn  einmal  sind  die  angeführten  Er- 
zählungen die  einzigen  Stellen  (ausser  i  Sa.  10,  24,   wo  die 


1  Vgl.  Weimar,  de  unctione  sacra  et  inaugurali  Hebraeorum  in 
Ugolini  Thesaurus  Antiquitatum  XXI  c.  IV  %  3.  In  diesen  beiden 
Werken  ist  das  —  meist  wertlose  —  Material  aus  den  Rabbinen  ge- 
sammelt. 

2  Saul  I  Sa.  10,  David  i  Sa.  16.  2  Sa.  2,  4.  5,  3,  Salomo  i  Kö.  i,  Jehu 
I  Kö.  19,  15.  2KÖ.  9,  Joas  2KÖ.  11,12,  Joachaz  2X0.23,30,  Absalom 
2,Sa.  19,  II.  —  2  Sa.  5,3  bieten  LXX  nach  späterm  Sprachgebrauch  vor 
^«ntl'"'  die  Auffüllung  ^5;  2  Sa.  5,  3  =  i  Chr.  ii,  3  (ohne  "[^ön  vor  nn  — 
aber  LXX  haben  es  —  und  mit  der  religiösen  Floskel  lin^  u.  s.  w.);  I  Kö. 
19,15  in  LXX  fehlt  hv  vor  0*1«  und  steht  "imö   ^m   ri«a"l. 
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Salbung  voraus  geht) ,  an  denen  uns  Genaueres  über  die  In- 
thronisation der  Könige  berichtet  wird;  also  ist  der  Schluss 
von  ihnen  auf  alle  Fälle  gefordert.  Dann  aber  ist  der 
Gebrauch  des  Ausdrucks  Hin*'  H^ti^D  für  den  König  aus- 
schlaggebend. Er  wird  zwar  in  vorexilischen  Quellen  nur  von 
Saul  und  David  gebraucht  (i  Sa.  12,  3.  5.  16,6.  24,7.11. 
26,9.  II.  16.  23.  2  Sa.  I,  14.  16.  19,  22)^;  aber  in  allen  diesen 
Stellen  ist  mn"*  rr^t^D  ein  Name,  den  nicht  das  Individuum 
sondern  die  Klasse  trägt.  Auch  dass  nach  Ri.  g,  8  ^  ganz 
allgemein  der  König  durch  ein  Hti^D  eingesetzt  werden  soll, 
ist  beweisend.  Schliesslich  nennt  Thren.  4,  20  einen  König 
den  Gesalbten  Jahwes,  dessen  Salbung  uns  im  A.  T.  nicht 
erzählt  wird  (vgl.  noch  S.  52  f.). 

3.  Nachdem  oben  (S.  7  f.)  die  Form,  in  der  das  Ht^D 
vollzogen  wurde,  erörtert  worden  ist,  bleiben  uns  noch 
drei  Fragen  zu  beantworten:  wer  nahm  die  Salbung  vor? 
an  welchem  Ort  erfolgte  sie?  und  mit  welchem  Material? 

Von  grundlegender  Wichtigkeit  für  ihre  Beantwortung 
st  I  Kö.  I,  die  Erzählung  von  Salomos  Salbung.  Allerdings 
giebt  uns  der  jetzige  Text  auf  die  erste  Frage  eine  teil- 
weise irreführende  Antwort,  wie  B.  Stade3  bewiesen 
hat.  Zu  der  Form  des  Ritus  passt  nur  einer,  der 
die  Salbung  vornimmt,  das  Öl  auf  Salomos  Haupt  giesst. 
Dieser  eine  aber  muss  hier  der  Priester  Sadok  sein;  denn 
wer  darf  das  Ölhorn  aus  dem  Zelte  holen,  in  dem  die  Lade 
steht,  das  heilige  Öl  aus  dem  „Zelte  Jahwes"  (i  Kö.  2,  28  ff. 


1  I  Sa.  24,  7  LXX  haben  Auffüllung  Aauiö,  der  MT.  ^llüb;  24,  11  lies 
mit  LXX  nach  Wellhausen  T.  Sa.  "[NteNI  statt  lÖXI  u.  DnSI  statt  Dnm.  — 
I  Sa.  26,  II  statt  nbüli  lies  n^tJ^^;  26,  16  LXX  lasen  nicht  üh,  wahrschein- 
lich ist  MT.  der  Deutlichkeit  wegen  korrigiert.  In  dem  Fragesatz  liest 
man  am  besten  mit  Wellh.  T.  Sa.  ^Nl,  LXX  umgeformt;  26,23  mit  LXX 
Wellh.  •'Tn. 

2  Zu  nSl^Ö  siehe  Stade  Gr.  S  S9i  d. 

3  In  dieser  Zeitschrift.     IlL     1883.     S.   186  f. 
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Vgl.  2  Sa.  6,  17),  und  mit  ihm  Riten  vollziehen  ausser  dem 
Priester?  Demnach  hat  v.  39  den  ursprünglichen  Wortlaut 
bewahrt,  in  v.  34  ist  pDri  ]niT  eine  Auffüllung,  und  in  v.  45  a 
ist  fc<"'Din  ]ni1  pon  pniJ  zu  streichen,  vv.  44  und  45  sprachen 
ganz  allgemein,  ihr  Subjekt  war  die  Menge,  wie  auch  der 
unmittelbare  Anschluss  von  I^J^**"!  u.  s.  w.  noch  verrät. 

Nach  dem  ursprünglichen  Text  hat  also  der  Priester 
Sadok  den  Salomo  gesalbt  und  zwar  am  Fusse  des  Burg- 
bergs (v.  33  Driniini,  w.  40.  45  I^V^'I)  bei  der  Quelle  Gichon 
(sonst  nur  noch  2  Chr.  32,  30.  33,  14).  Ist  diese  Quelle  mit 
der  heutigen  Marienquelle  identisch  —  und  alles  spricht 
dafür  7—  ^  so  geht  man  bei  der  Festigkeit,  mit  der  bekannt- 
lich die  Heiligkeit  an  einem  Orte  haftet,  nicht  fehl,  wenn  man 
im  Gichon  eine  heilige  Quelle  sieht  ^. 

Angaben  von  gleicher  Deutlichkeit  oder  Bedeutung  finden 
wir  sonst  nicht  mehr. 

^fif'Aus  der  Erzählung  von  der  Krönung  des  Joas  (2  Kö. 
11,4—12)  dürfen  Schlüsse  nur  mit  Vorsicht  gemacht  wer- 
den. Hier  könnten  nämlich  der  salbende  Priester  als  Haupt 
der  Verschwörung  und  der  heilige  Ort,  der  Tempel,  als 
Ort  der  Verschwörung  auch  durch  die  ganz  spezielle  Ver- 
anlassung des  Vorgangs  bedingt  sein.  Zudem  liegt  der 
entscheidende  Vers   in   dreifachem  Text   vor:    2KÖ.  11,  12 

nnj;(2j)n-n«i  itin-n«  vhv  in^i  ^bDn-p-n«  «•'^jvi  (Jojada) 
^'pDn  "Ti"'  iiö«^i  i^D  ii3»i  )nnüü^)  in«  )ybm  -  2  Chr.  23,  1 1 
innt^ö^i  in«  ^yb'd^^  '^n  "i  'in-n«  \hv  "lin^i  i^Dn-p-n«  i«^:ivi 

iten  '"n"'  n»«^1  nm  yTI.T;  2X0.11,12  LXX  Kai  BgajteöTSiXe 
röv  Diöv  X.  ß.  Kai  eöcoKev .  .  .  Kai  sßaöiXeuöBv  auröv  Kai 
expiöev  ai)töv.  Kai  8Kpdrr]ö8v  [R.  8KpÖTr]öav]  rrj  \^ip\  Kai 


1  Für  diese  Vermutung  Furrers  sprechen  sich  z.  B.  aus  B.  Stade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel,  Berlin,  I,  1887,  S.  95  und  F.  Buhl,  Geo- 
graphie des  alten  Palästina  1896.     S.  93.  139.   154. 

2  So  Stade,  Z.  f.  a.  W.  III  S.  186  f. 
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eijrev . . .  Doch  erledigt  sich  die  Verschiedenheit  leicht.  2  Kö. 
II,  12  hat  das  Ursprüngliche,  die  beiden  Parallelen  zeigen 
Gleichmachung  der  Subjekte,  jede  nach  andrer  Seite  hin. 
Auch  hier  vollzieht  also  wohl  der  Priester  am  heiligen  Ort, 
vermutlich  auch  mit  geweihtem  Ol  die  Handlung.  Ohne 
die  Parallele  von  i  KÖ.  i  wäre  die  Stelle  jedoch  wegen  des 
oben  angeführten  Grundes  ohne  Belang. 

Weniger  bedeutungsvoll  für  die  Herausstellung  der  Einzel- 
heiten wie  des  Sinnes  der  Königssalbung  sind  die  drei  noch 
vorhandenen  ausführlichen  Erzählungen  i  Sa.  10. 16.  2  Kö.  9. 

Man  könnte  bei  der  Salbung  Sauls  durch  Samuel  nach 
I  Sa.  9,  16,  wo  es  einfach  heisst:  ,, Salbe  ihn  zum  Fürsten 
über  mein  Volk  Israel*',  an  einen  Akt  des  Priesters  Samuel 
denkend  Dann  wäre  „die  Ölflasche"  i  Sa.  10,  i  wohl  die 
von  der  Bama  mitgenommene  Flasche  mit  heiligem  Ol. 
Wahrscheinlich  ist  diese  Deutung  aber  nicht,  da  „der  Seher"  in 
einem  Nachtgesicht  (9,  15 — 17)  den  Befehl  Gottes  bekommen 
hat  und  durch  die  Zugabe  eines  „Zeichens"  (i  Sa.  10,  i  LXX) 
dieselbe  ausdrücklich  als  eine  prophetischeWeissagungs- 
handlung  charakterisiert.  Als  solche  hat  sie  dieselbe  Be- 
deutung wie  die  Aufstellung  der  Tafeln  mit  der  Inschrift 
tn  ti^n  bb^  inio^  durch  Jesaia  (8,  i),  oder  wie  die  Hörner,  die 
sich  Sedekia  gemacht  hat  (iKö.  22,  11).  Sie  ist  eine  Hand- 
lung, die  Saul  verkündigen  soll,  dass  Jahwe  ihn  erwählt  hat, 
und  dass  das  Volk  ihn  deshalb  zum  König  machen  wird. 
Die  Einzelheiten  dieser  prophetischen  Handlung  sind  nicht 
notwendig  dieselben  wie  bei  dem  wirklichen  Vorgang,  auf 
den  sie  deuten.  Das  Öl  kann  gewöhnliches  Öl  aus  Samuels 
Haushalt  sein;  der  Ort  wird  nur  nach  dem  Gesichtspunkt 
des  Unbeobachtetseins  gewählt ;  der  Salbende  handelt  nicht 
als  Priester  sondern  als  Seher. 


I   So   St£ 


I  So  Stade,  G.  V.  J.  I  S.  214. 
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Genau  so  steht  es  in  2  Kö.  9.  Elisa  sagt  zu  seinem 
Schüler:  „Nimm  dieses  Ölhorn";  eine  besondere  Qualität 
des  Öls  ist  nicht  angegeben.  Auch  hier  vollzieht  der  Prophet 
die  symbolische  Handlung  im  Geheimen  5.  6.  Dieselbe  ist 
trotz  des  TTint^D  nicht  ,,die"  Salbung  Jehus.  Das  Tertium 
Comparationis  ist  das  Ausgiessen  von  Ol  auf  das  Haupt 
Jehus;  mehr  als  oben  für  die  Form  des  Ritus  hieraus  ent- 
nommen wurde  darf  aus  solchen  Handlungen  nicht  ge- 
schlossen werden. 

Ähnlich  wie  2  Kö.  11,  4—12  ist  i  Sa.  16,  i  — 13.  In  dieser 
jungen  Geschichte  ist  zwar  Samuel  Priester,  der  zum  Opfer 
ruft  (16,  2  u.  s.  w.);  auch  erfolgt  die  Salbung  an  heiliger 
Stätte  und  mit  geweihtem  Öl  (1^*10.  Doch  ist  die  Er- 
zählung wegen  ihres  jungen  Alters  nur  Beleg  für  die  Vor- 
stellungen der  nachexilischen  Zeit.  Auch  erklärt  sich  Sa- 
muels Auftreten  als  Priester  aus  besonderer  Veranlassung, 
vgl.  16,  2.  Die  Erzählung  wird  danach  zu  beurteilen  sein, 
dass  sie  9,  10  etwas  Gleichwertiges  zur  Seite  stellen  will. 

Alle  andern  Stellen  reden  ganz  allgemein.  Als  Subjekt 
der  Salbung  treten  auf:  2  Sa.  2,  4  n^Tin*'  '•LS^i«,  2  Sa.  2,  7  SV^ 
rniiT,  2Sa.  5,  3  "r^lty^  •'ipt,  2  Sa.  19,  n  das  Volk,  2  Kö. 
23,  30  psn  DV;  ganz  unbestimmt  in  der  3.  pl.  reden  2  Sa. 
5,  17.    I  Kö.  5,  15;    ähnlich   die   Erzählung   von  Jotam  Ri. 

9, 8. 15  D^?5;n  — Dn«. 

Ortsangaben  finden  sich  noch  2  Sa.  2,  4  D^  =  in  Hebron 
genauer  bei  der  zweiten  Salbung  Davids  (zum  König  über 
Israel)  2  Sa.  5,  3  mn^  "»ii:^  innnn  d.  h.  an  der  Kultstätte 
vor  dem  Altar.  Die  Worte  gehören  zwar  zunächst  zu 
nnn  ^n  i^^n  DH^  my),  aber  man  darf  sie  auch  zu  inB^Ö*'! 
ziehen.  In  Hebron  an  der  Kultstätte  erfolgte  zugleich  mit 
der  Proklamierung  des  Aufstandes  wohl  auch  die  Salbung 
Absaloms,  vgl.  2  Sa.  19,  11  mit  15,7 — 11.  Sonst  wird  kein 
Ort  angegeben;   leicht  ist  im  allgemeinen  die  Hauptstadt 
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ZU  ergänzen,  z.  B.  2  Kö.  23,  30  in  Jerusalem,   i  Kö.  19,  15 
in  Damaskus  u.  s.  w. 

Der  König  wird  also  gesalbt,    indem   ihm  der  Priester 
an  heiliger  Stätte  geweihtes  Öl  aufs  Haupt  giesst.     Dadurch 
aber  wird  er  eine  heilige,  mit  Jahwes  geheimnisvollem,  mäch- 
tigem Leben  in  Verbindung  gebrachte  Person.     Wenn  im 
A.  T.  über  jene  konstituierenden  Faktoren,   wie  wir  sahen, 
nicht  häufig,   auch  nicht  überall  deutlich,   ja  eigentlich  ex 
professo  nur  einmal  Mitteilung  gemacht  wird,  so  werden  doch 
diese  spärhchen  Angaben  dadurch  unterstützt,    dass  unsere 
Quellen  den   aus  ihnen  gezogenen  Schluss:    der  König  ist 
eine  „heilige**  Person  nachdrücklich  bestätigen.     Er  ist  un- 
verletzlich I  Sa.  24,  7.  26,  9.     Mit  Scheu  und  Entsetzen  bebt 
man  davor  zurück,   seine  Hand  wider  ihn  zu  erheben.    Ja 
schon  Nachlässigkeit  in  der  Bewachung  seines  Lebens  ver- 
dient den  Tod  (i  Sa.  26, 11.  23.  16).    Wer  ihn  mordet,  selbst 
auf  seinen  eigenen  Befehl  hin ,   verfällt  dem  Schwert  (2  Sa. 
I,  14.  16).     Wer  ihm  flucht,  muss  sterben,  wie  der,  welcher 
Gott  flucht  (2  Sa.  19, 22).    Und  dass  dieser  geweihte  Charakter 
les  Königs  von  seiner  Salbung  herrührt,  beweist  das  Stich- 
wort miT  n'^t^D,  welches  überall  an  diesen  Stellen  auftritt  (z.  B. 
I  Sa.  24,  1 1    «in   niiT   n^t^D-^D   ^in«l  n"«   n^ty«  «*?).     Durch 
[seine  Salbung   nimmt  er  an  Jahwes  Heiligkeit  und  Unver- 
[letzlichkeit  Teil.     Freilich  bleibt  es  fraglich,   ob  er  deshalb 
, Gesalbter  Jahwes"   heisst,   weil  er  zu  Jahwe  gehört  (gen. 
>oss.)  oder  weil  ,, Jahwe  ihn  gesalbt  hat".     Spricht  für  das 
erstere  die  Bedeutung  der  Salbung,  so  für  das  letztere  die 
starke   Betonung   der   Erwählung   des  Königs   durch  Gott 
(vgl.  I  Sa.  10,  I.  15,  1. 17.  2  Sa.  12,7.  2KÖ.9,  3.6.  12),  wenn 
auch  das  Wort  IHl  erst  eine  deuteronomistische  Formel  ist 
(i  Sa.  16,  9.  10). 
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IV. 
Die  Salbung  der  Priester  und  der  kultischen  Geräte. 

I.  Ausserhalb  des  P.  wird  Salbung  von  Priestern  und 
zwar  nur  die  des  Hohenpriesters  erwähnt  in  i  Chr.  29,  22 
(Sadok)  >]/  133,  2  (Aharon)  >]/  84,  io(?)  ^)/  105,  15  =  i  Chr. 
16,  22  (?)  und  Dan.  9,  25  (?).  26. 

Innerhalb  des  P.  selbst  rechnet  man  die  Stelle  Lev. 
21,  10 — 15,  in  der  zweimal  von  der  Salbung  des  Hohen- 
priesters gesprochen  wird,  gewöhnlich  zum  Heiligkeits- 
gesetz  (Ph.).  Nun  hat  schon  A.  Kuenen^  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Worte  i6ü)  nntJ^DH  p^  )^i^rbv  p^JintT« 

Dn:inn-n«  li^nb'?  )r-m  in  21, 10  und  vb)}  vn^«  nnts^D  pü  in  ^d 

in  21, 12  das  System  des  Pg  verraten,  daher  nicht  zu  Ph  gehören 
können.  Cornill  (Ei  AT^  1891  S.  yy)  und  Br.  Baentsch^ 
sind  ihm  darin  gefolgt.  Sicherlich  ist  diese  Beobachtung 
richtig;  nur  ist  zu  fragen,  ob  überhaupt  der  ganze  Abschnitt 
21,  10 — 15  zu  Ph  gehört.  Denn  der  Hohepriester  wird 
sonst  in  Ph,  wo  ursprünglich  überall  von  dem  Priester 
geredet  wurde,  nicht  angetroffen.  Wenn  Wurster^  meint, 
der  Priester  „grösser  als  seine  Brüder"  sei  noch  nicht  der 
Aharon  des  Pg,  so  ist  doch  die  ausserordentliche  Stellung 
desselben  auch  an  dieser  Stelle  deutlich  genug  ausgedrückt. 
Dazu  kommt  noch  eine  andere  Beobachtung.  Der  grössere 
Abschnitt,  innerhalb  dessen  21,  10 — 15  steht,  muss  einst 
von  dem  Priester  im  allgemeinen  gehandelt  haben.  Dass 
21,  I  zu  2—4  nicht  passt,  liegt  auf  der  Hand.  vv.  2— 4  aber 
sind  echtes   Stück  aus  Ph,    das  Stichwort  v'?«  yypn  n«ty 


1  Historisch- critisch  Onderzoek   naar   het   ontstaan   en  de  verzam- 
eling  van  den  boeken  des  Ouden  Verbonds  I.    Leiden  1879.    S.  89.  269. 

2  Das  Heiligkeitsgesetz,  Erfurt  1893  S.  39. 

3  Zur  Charakteristik   des    Priesterkodex   und  Heiligkeitsgesetzes   in 
dieser  Zeitschrift  IV,  1884,  S.   123. 
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beweist  das  0«ty  im  Pent.  nur  Ph:  Lev.  18,  6.  12.  13.  25,49. 
20,19.  21,2.  18,17  (n  dittogr.)  Nu.  27,  II  auch  hier  Ph 
vgl.  taStJ^Ö  T\pT]).  Wie  einst  der  Eingang  gelautet  hat,  lässt 
sich  leicht  vermuten  'p^lt^"'  "«in  bi^  im  lö«'?  ntS^D  ^«  HIH^  im^l 
.Vö);n  «öb^  «^  tS^Si'?  inb  tS^"««  Dn^«  niD«"!  (zur  Anrede  vgl.  V.8 
DDty^pD).  IHD  t^^«  wie  v.  9  JHD  t^^«  m,  eine  Parallelbildung  zu 
tS^"*«  li^^«  Lev.  17,  3.  8. 10.  13.  18,  6.  20,  2  u.  s.w.  So  scheint 
einst  der  Abschnitt  nur  für  den  Priester  berechnet  gewesen  zu 
sein,  der  „Priester  grösser  als  seine  Brüder"  ein  Nachtrag. 
Allerdings  sprechen  dieser  originelle  Ausdruck  sowie  die  be- 
sonders dem  Sprachgebrauch  von  Ph  angehörigen  Wendungen 
J^IÖ  DIÖ  V.  10  mp^n,  vn'?«  tS^ipD,  mn^  ^:«  v.  12  fürPh.  Warum 
aber  soll  nicht  ein  Späterer  im  Sprachgebrauch  des  Stückes, 
das  er  eben  las,  diesen  Zusatz  gemacht  haben?  Und  ]T\^T] 
Vn^^Ö  ^n^n  kann  er  den  Hohenpriester  von  seiner  eigenen 
Zeit  aus  nennen;  auch  war  es  unmöglich,  von  „Aharon" 
hier  zu  sprechen,  wo  man  Vorschriften  darüber  geben  wollte, 
as  für  eine  Frau  der  Hohepriester  heiraten  dürfe.  Schliesslich 
st  der  Abschnitt  eine  in  einem  Zuge  niedergeschriebene^  über- 
legte Parallelbildung  zu  vv.  2—9,  einem  Stück,  das  deutlich  aus 
einem  Grundstock  (i)  vv.  2 — 4.  8b,  9,  der  von  „dem  Priester" 
sprach  und  nur  Vorschrift  über  sein  Verhalten  gegen  Tote 
gab,  und  aus  einen  Zusatz  vv.  5 — 8  a  besteht,  der  zunächst 
das  «öta*"  «^  erklärt,  dann  aber  angiebt,  was  für  Frauen 
„die  Priester"  (im  pl.)  sich  nehmen  dürfen.  Nimmt  aber 
die  Stelle  v.  10—15  schon  auf  einen  Zusatz  zu  Ph  Bezug,  so 
ist  bewiesen,  dass  sie  nicht  ursprünglich  sein  kann.  Dazu 
ist  auch  nachher  v.  16  ff.  wieder  nur  von  dem  Priester  die 


I 


I  Nur  V.  12 b  ist  überfüllt;  wahrscheinlich  ist  nnti^n  p^  als  Glosse  zu 
p\nV«  Iti  anzusehen.  Hat  aber  der  Verfasser  von  21, 10 — 15  schon  vom 
Diadem  auf  dem  Haupt  des  Hohenpriesters  geredet,  so  ist  es  besonders 
schwer  zu  glauben,  dass  dieser  Abschnitt  in  Ph  gestanden  habe. 
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Rede.  —  Jedenfalls  also   kennt  Ph   noch  keinen  gesalbten 
Priester  oder  Hohenpriester. 

In  der  priesterlichen  Grundschrift  (Pg)  ist  die 
Hauptstelle  für  die  Salbung  des  Hohenpriesters  Ex.  29,  der 
Befehl  Gottes  an  Mose,  den  Weiheakt  an  Aharon  und  seinen 
Söhnen  vorzunehmen.  Derselben  Schicht  des  P  entstammen 
noch  die  Stellen  Ex.  25,  6,  wo  das  Salböl  erwähnt  ist,  und 
Lev.  16,  32,  wo  es  vom  Hohenpriester  heisst  nsyD*"  ItJ^«  ]'n'2n 

rn«  nnn  ]n^b  iT-n«  «'pd^  ity«i  in«. 

Die  Mehrzahl  der  Stellen,  in  denen  die  Salbung  erwähnt 
ist,  gehört  den  Nachträgen  im  Priesterkodex  an. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  darunter  die  Stellen, 
welche  zu  der  Salbung  des  Hohenpriesters  (Pg)  noch  die- 
jenige aller  Priester  stellen:  Ex.  28, 41.  30,30.  40,15. 
Lev.  7,  36.  10,  7.  Nu.  3,  3.  Die  Verschiedenheit  der  An- 
gaben würde  allein  schon  genügen,  dieselben  aus  Pg 
hinauszuweisen;  denn  weder  konnte  in  Ex.  29  die  Salbung 
der  Priester  übergangen  sein,  noch  ist  das  H^l,  welches  Ex. 
29,21  bietet,  dem  nti^D  gleichzusetzen  (vgl.  S.  44  0-  Dazu 
aber  hat  Wellhaus en^  für  die  Ausscheidung  aller  dieser 
Stellen  aus  Pg  noch  andere  Gründe  beigebracht,  denen  sich 
Kuenen  und  Cornill  angeschlossen  haben. 

Von  den  noch  übrig  bleibenden  Stellen  gehören  die  An- 
gaben über  die  Salbung  der  Geräte  Ex.  30,  25  ff.  u.  40,  9  ff. 
zu  demselben  Nachtrag  wie  Ex.  30,  30  und  40,15.  In  die 
grosse  Dublette  zu  Ex.  25 — 29  von  späterer  Hand,  Ex.  35 — 40, 
fallen  die  Erwähnungen  des  Salböls  Ex.  35,  8.  15.  28.  37,  29. 
39,  38;  ebenfalls  einem  Nachtrag  gehört  an  31,  11  (Salböl) 
und  wohl  auch  Nu.  4,  16  (Salböl).  Ein  spätes  Stück  ist  auch 
Nu.  7,  dessen  v.  i  von  der  Salbung  der  Geräte,  vv.  10.  84 
u.  SS  von  der  des  Altars  sprechen. 

I  Die  Composition  des  Hexateuchs  und  der  histor.  Bücher  des 
A.  T.'s,  Berlin  1889  S.  142  f.,  vgl.  S.  140  f. 
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Es  bleiben  noch  einige  Stellen  übrig,  die  nur  die  Salbung 
des  Hohenpriesters  kennen,  die  aber  doch  zu  den  Gesetzes- 
novellen gezählt  werden  müssen.  Gewiss  sind  die  ersten 
sieben  Kapitel  des  Lev.  ihrem  Inhalt  nach  grösstenteils  recht 
alt,  im  Grundstock  wahrscheinlich  auch  schon  vor  Pg  auf- 
gezeichnet ^  aber  die  Teile,  in  denen  von  der  Salbung  des 
Hohenpriesters  die  Rede  ist,  sind  von  späterer  Hand  ge- 
schrieben. „Der  gesalbte  Priester"  T]^p^^  ]iy2Tl  erscheint 
nämlich  nur  Lev.  4,  3.  5.  16,  in  dem  von  dem  Chattatopfer 
handelnden  Abschnitt  des  ersten  Teils  (vgl.  7,  37)  von  Lev. 
1—7,  und  Lev.  6,  15.  Dillmann^  macht  schon  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Wortvorrat  der  Thora  für  das  „Sündopfer" 
des  Hohenpriesters  und  des  Volkes  sich  anders  zum  Sprach- 
gebrauch des  Pg  verhält  als  die  Hauptmasse  von  Lev.  i — 5, 
auch  passe  der  Fall  4,  1 3  ff.  (Volk)  nicht  unter  die  Überschrift 

i^^isnn  ""D  tJ^Öi.  Ausschlaggebend  aber  für  die  Zuweisung  des 
Btückes  in  seiner  jetzigen  Gestalt  an  Ps  ist  die  Erwähnung 
Hes  i;;'lö  Sl«n  Itr«  niiT  ^^Sh  D'^DDH  nilDp  nnt»  4,  7.  i8  und  des 
pij/n  nntD  4, 7. 10. 25.30.34  (doch  nntöH  4, 19.26.31.34.35). 
Die  andern  Stücke  von  Lev.  1—5  kennen  nur  ,,den  Altar" 
pie  Pg3.  Ist  also  Lev.  4,  wie  es  jetzt  vorliegt,  auch  jünger  als 
Pg,  so  steht  es  doch  nicht  auf  einer  Linie  mit  den  oben 
angegebenen  spätem  Stellen:  Der  Ausdruck  „der  gesalbte 
Priester"  stammt  aus  einer  Schule  oder  Zeit,  welche  von  einer 
Salbung  aller  Priester  (noch)  nichts  wusste.  Er  steht  auf 
gleicher  Stufe  wie  Lev.  21,  10.  12  und  findet  sich  noch  ein- 
mal Lev.  6, 1 5  in  dem  von  späterer  Hand  ^  eingesetzten  Stücke 
12- — 15,  worin  wiederum  die  Worte  )r\i^  nt^ön  DV2,  weil 
durch  Tön  ausgeschlossen,  mit  Dillmann  (z.  d.  St.)  als  eine 


1  Vgl.  B.  Stade,  G.  V.  J.  II,  S.  86.  255. 

2  Die  Bücher  Ex.  und  Lev.  erklärt  1886,  S.  374. 

3  Vgl.  Wellhausen,  Comp.  S.  141. 

4  Vgl.  Kuenen,  Onderzoek  I,  S.  83. 
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Glosse  anzusehen  sind,  die  das  Gebot  mit  dem  Zeitpunkt 
seiner  Einsetzung  noch  enger  zusammenschliessen  soll. 

Endlich  ist  noch  das  Verhältnis  von  Lev.  8  zu  Ex.  29 
näher  zu  bestimmen.  Lev.  8  enthält  die  Ausführung  des 
in  Ex.  29  befohlenen  Weiheaktes.  Wellhausen^  hat  diese 
Wiederholung  als  die  Arbeit  eines  Späteren  bezeichnet  und 
dafür  zwei  inhaltliche  Differenzen  (Salbung  der  Geräte,  Ent- 
sündigung  des  Altars  Lev.  8,  10  ff.  fehlen  Ex.  29)  und  zwei 
formale  (in  Lev.  8,  20  "llö  mehr  nach  Lev.  1,8,  und  statt 
Dnb  "133  Ex.  29,  23  hat  Lev.  8,  26  H^JÖ  nbr\)  geltend  gemacht. 
Trotz  Dillmanns  Ablehnung  (a.a.O.,  S.  455  ff.)  wird  Well- 
hausen im  Recht  sein.  Freilich  der  von  der  Zufügung  des 
*11S  hergenommene  Grund  hat  nicht  viel  Gewicht,  da  in 
Ex.  29,  17  vor  nsjmi  etwas  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Alle 
Parallelberichte  nämlich  (Lev.  1,6  f.  8,20.  9,13)  lassen  im 
Opfervollzug  dem  Zerteilen  des  Opfertieres  das  Auflegen 
der  Stücke  auf  den  Altar  folgen  (Lev.  8,  20.  9,  13  sogar  das 
Tiapn  derselben),  und  dann  erst  werden  die  Eingeweide 
und  die  Beine  des  Tieres  gewaschen.  Ahnlich  muss  einst 
auch  Ex.  29,  17  gelautet  haben,  denn  es  steht  noch  da 
1ty«1  hV'i  Vnni  bv  und  dann  folgt  unmittelbar  das  l^tDpn. 
Dann  kann  aber  mit  dem  Wegfall  dieses  Stückes  auch  der 
*ns  ausgefallen  sein. 

Ausschlaggebend  für  die  spätere  Abfassung  von  Lev.  8 
ist  die  Art  der  Darstellung  in  diesem  Kapitel  gegenüber 
Ex.  29.  Die  Verkürzungen  in  Lev.  8,  7  gegenüber  Ex.  29,  5 
sowie  jedesmal  beim  Opfer  I3nt2^''1  Lev.  8,  15.  19.  23  statt 
grösserer  Formeln  in  Ex.  29, 1 1.  16.  20  und  y^pTi'bv  It^«  l^nn 
Lev.  8, 16.  25  für  lllpHTl«  HDDDn  ^bnn  Ex.  29,  13.  22  —  alles 
dies  wäre  auch  bei  einem  Schriftsteller  denkbar.  Aber  es 
kommt  dazu,  dass  der  Verfasser  von  Lev.  8  systematischer 


I  Comp.  S.  145. 
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und  glatter  erzählt  als  der  von  Ex.  29.  Er  giebt  auch  dem 
Aharon  den  Gürtel  (IDili«  8,  7)  S  er  lässt  ihn  den  Brustschild 
(8,  8)  verständiger  Weise  erst  anziehen,  nachdem  der  Ephod 
geordnet  ist  (anders  Ex.  29,  5),  er  erzählt  in  8,  23.  24  genau 
der  Reihe  nach  die  Blutbesprengung  erst  Aharons  dann 
seiner  Söhne  (Ex.  29,  20  kürzer)  u.  ä.  Ferner  glättet  er 
die  Schlussformeln  der  Opfer:  8,21  ntJ^«  nn^mn^  «in  nh); 

'^b  «in  V.  28  mn'"'?  «in  nt^«  nn^i  nn'?  on  d"««^»  (dagegen  Ex. 
29, 14  «in  n«t3n  v.  i8  «in  '^h  nty«  nn^^  nn  nin"'^  «in  nh^ 

V.  25  nin'>'?  «in  ntr«  nin^  "':1s'?  nn-^i  nn'?.  Die  Opfertiere  führt 
er  stets  als  bekannte  Grössen  ein  8, 14.  18 — 22.  Er  ergänzt 
die   Angaben  von   Ex.  29,  5   durch  Dni«n-n«  Iti^nn"'?«   |n^1 

D''Dnn-n«i  (8,S)  und  29,6  durch  nntn  fij  n«  vis  '?id-'?« 

(8,  9)  nach  Ex.  28,  30  ff.  Schliesslich  giebt  er  die  Bedeutung 
der  kultischen  Handlungen  an:  8, 1 5  )nmp')  ♦ .  ♦  nntön  n«  «ön^l 
vb);  iSD^2  8, 12  iti^lj^^. 

Weshalb  sollte  nun  ein  und  derselbe  Erzähler  zum  ersten 
Male  weniger  gut  und  genau  —  bei  manchmal  unnötiger 
Weitschweifigkeit  —  erzählt  haben  als  nachher?  Dagegen 
lässt  sich  Lev.  8  wohl  begreifen  aus  dem  Wunsche 
eines  Spätem,  den  heiligen  Akt,  dessen  Vollzug  Pg  nur 
kurz  berichtet  haben  wird,  nochmals  in  all  seiner  Feierlich- 
keit ausführlich  und  genauer,  als  es  in  Ex.  29  geschehen, 
darzustellen,  dazu  noch  etwas  Notwendiges  nachzutragen: 
die  Salbung  der  Geräte,  welche  Ex.  29  nicht  bot.  Wie 
sklavisch  abhängig  er  auch  hier  von  seiner  Vorlage  ist, 
verrät    der  Wortlaut   8,  10    ♦  ♦  ♦  ♦  nntJ^ön  jötyn«   nt^D  np'-l 


I 


1  In  Ex.  29, 9  ist  Viai  pnx  mit  Dillmann  als  Glosse  anzusehen, 
weniger  weil  LXX  es  nicht  haben,  als  weil  —  abgesehen  von  der  Un- 
ordnung —  das  üT}b  im  folgenden  den  Aharon  nicht  einschliessen  darf; 
TOliÖ  passt  auf  ihn  nicht. 

2  Ex.  29, 9  findet  sich  etwas  Ähnliches.  Sollte  es  nicht  Glosse 
sein,  weil  es  in  Lev.  8  fehlt  und  mitten  in  der  Handlung  eine  Unter- 
schrift ist? 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  i8.  I.     1898.  3 
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pin«  ty«i  bv  nnty»n  pt^D  p'^^)  ♦ .  ♦  12,  im  Vgl.  mit  Ex.  29,  7 
1ty«"1  '^j;  rip:J''"l  nntrion  ]»ty  n«  nnp^l .  Nun  ist  aber  der  dazwischen 
stehende  Einsatz  für  das  Alter  von  Lev.  8  von  Bedeutung. 
Verrät  schon  die  Form,  dass  der  Verfasser  nur  einem  Zwange 
folgend  den  Einsatz  machte,  so  noch  mehr  der  Inhalt.  Die 
Aharoniden  müssen  gebadet  nackend  stehen  bleiben,  bis 
alle  Geräte  gesalbt  sind!  Derartige  Verstösse  macht  ein  so 
überlegender  Schriftsteller  nur  in  höchster  Not.  Es  muss 
ihm  also  ein  Gebot  der  Salbung  der  Geräte  vorgelegen 
haben.  Ein  solches  findet  sich  zweimal  in  spätem  Stücken 
Ex.  30  u.  40,  und  zwar  berührt  sich  Lev.  8  am  nächsten 
mit  Ex.  40,  9  ff.  Also  wird  Lev.  8  entgegen  der  Annahme 
Wellhausens'  jünger  sein  als  diese  Stelle.  Auch  würde 
man  nicht  verstehen,  weshalb  Ex.  40, 10,  wäre  es  Lev.  8  nach- 
gebildet, die  siebenmalige  Besprengung  des  Altars  (Lev. 
8,  1 1 )  ausgelassen  hätte  ^ 

Oder  soll  man  die  Worte  von  Hfi^D^l  10  —  Ü^lph  11 
und  nachher  nntJ^ön  |DtyD  als  Einsatz  ansehen?  Darauf 
könnte  das  in  15  folgende  HÜTön  nfc<  i^tsn^l  führen,  denn  es 
ist  schwer  vorzustellen,  dass  der  Verfasser  von  Lev.  8  das 
ty*7p  vor  das  i^^T]  gesetzt  habe.  Wir  hätten  dann  die  beiden 
Schwierigkeiten  der  Stelle  auf  einen  Späteren  geschoben, 
aber  ein  Grund  für  die  Entstehung  von  Lev.  8  fiele  da- 
mit weg. 

2.  Nach  dieser  Übersicht  über  die  Quellen  ist  deutlich, 
dass  wir  von  Ex.  29  als  der  Hauptstelle  in  Pg  auszugehen 
haben,  und  zwar  wird,  um  den  Sinn  der  Salbung  wie  des 
Ölsprengungsritus  zu  ergründen,  eine  genaue  Analyse 
dieses  Kapitels  mit  Heranziehung  der  Parallelen  erforder- 
lich sein.     Der  Weiheakt  zerfällt  in  3  Hauptteile: 

1  Comp.  S.  146. 

2  Die  Ersetzung  des  nbvn  nntö  Ex.  40,  15  durch  nntÖH  Lev.  8,  11 
lässt  sich  eher  verstehen,  da  die  Hauptvorlage  nur  von  dem  Altar  sprach. 


I 
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i)  die  Waschung  und  die  Investitur  aller  Priester, 

2)  die  Salbung  Aharons, 

3)  die  Opfer  mit  Sprengriten  und  Handfüllung  für  alle 
Priester. 

a)  Die  Waschung  und  die  Investitur.  Der  Ver- 
fasser von  Ex.  29  will  möglichst  knapp  erzählen ;  er  nimmt 
Aharon  und  seine  Söhne  womöglich  stets  zusammen  (29,  20 
opp.  Lev.  8,  23f.).  Daher  beginnt  er  so:  „Führe  Aharon 
und  seine  Söhne  an  die  Stiftshütte  und  wasche  sie  mit 
Wasser.  Dann  nimm  ihre  Kleider  und  bekleide"  —  nun 
aber  muss  er  unterscheiden.  Er  erzählt  zuerst  Aharons  Ein- 
kleidung vv.  5 .  6  und  fügt  seine  Salbung  daran  v.  7.  Dann 
hebt  er  mit  l''"lpn  Vi!  nsi  von  vorn  an  und  erzählt  die  Ein- 
kleidung der  Priester  vv.  8.  9.  In  Wirklichkeit  kam  eine  solche 
Verquickung  der  Hohenpriester-  mit  der  Priesterweihe  wohl 
nicht  vor.  Wir  nehmen  Waschung  und  Einkleidung  beider 
zusammen,  da  sie  doch  beide  Male  die  ersten  Handlungen 
sind  und  wohl  die  gleiche  Bedeutung  haben  werden. 
Über  diese  ist  nun  in  Ex.  29  (Lev.  8)  nichts  ausgesagt.  Als 
Analogie  tritt  uns  das  Baden  des  Körpers  und  das  Waschen 
der  Kleider,  welches  dieselben  ja  auch  „neu"  macht,  bei 
solchen  entgegen,  die  kultisch  unrein  geworden  sind.  So 
sehr  oft  in  Lev.  13 — 15;  überall  wird  diese  Handlung  als 
ein  intD  (Lev.  13,  6.  13.  17.  23.  28.  34.  iJ.  59.  14,  7.  11.  14.  17. 
18.  19.  25.  28.  29.  31.  48),  ihre  Wirkung  als  ein  (Wieder-) 
"Iino-Sein  des  Gebadeten  gekennzeichnet.     (Ebenso  im  Bild 

>l/.5i,4). 

Von  besonderer  Bedeutung  jedoch  für  unsere  Stelle  ist 
die  Erzählung  der  Levitenweihe  Nu.  8  ^.  Diese  besteht  aus 
2  Handlungen,  dem  Akt  des  int3  vv.  6.  7  und  aus  dem  1ÖD 
durch  eine  01a  (nebst  ihrer  Mincha)  und  einer  n^^tsn  vv.8— 12^. 


1  Allerdings  ein  Nachtrag,  vgl.  Wellhausen,  Comp.  S.  180. 

2  8,  12  giebt   ganz   richtig  noch   den  eigentlichen  Sinn  der  Opfer- 
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Die  Reinigung  selbst  besteht  in  einer  Besprengung  mit  Sühn- 
wasser nstsn  ''D  (vgl.  Nu.  19),  einem  Ritus,  der  auch  nach 
Ez.  36,  25  die  Reinigung  bewirkt  und  sich  zum  Waschen 
ebenso  verhält  wie  das  Besprengen  mit  Blut  zum  Bestreichen: 
es  ist  eine  Abkürzung  des  Verfahrens  (doch  vgl.  S.  63). 
Dazu  kommt  das  Abscheeren  aller  Haare  und  das  Waschen 
der  Kleider.     Dies  alles  ist  ein  IHta. 

Was  heisst  es  nun:  das  Waschen  und  Neukleiden  ist 
ein  „Reinigen"?  Unrein  ist,  wer  „zu  andern  Gottheiten 
wissenthch  in  Beziehung  steht  oder  auch  nur  unwissentlich 
in  Berührung  gekommen  ist"  ^  Dass  dieser  Gedanke  noch 
zur  Zeit  des  P  lebendig  war,  beweist  Jes.  66,  17.  Die  in 
Lev.  13 — 15  aufgezählten  körperlichen  Zustände  und  Krank- 
heiten bringen  an  den  Menschen  sozusagen  Heiligkeitsmaterie 
des  Jahwe  feindlichen  Geistwesens,  welches  die  Krankheit 
verursacht,  heran  ^ ;  diese  wird  durch  Waschung  wieder  ent- 
fernt: der  Unreine  ist  wieder  kultfähig.  Zur  Zeit  des  P 
hat  man  das  wohl  noch  nicht  symbolisch  verstanden. 

An  dem  Leviten  und  Priester  wird  nun  diese  Waschung 
ohne  ausdrückliche  Veranlassung  durch  eine  Verunreinigung 
bei  der  Weihe  vollzogen,  um  ihn  aus  dem  Kreise  des  Volks 
in  eine  Sphäre  besonderer  Reinheit  emporzuheben.  Die 
einmalige  „prinzipielle"  Handlung  verleiht  ihm  einen  bleiben- 
den Charakter.  Derselbe  Akt  macht  das  aus  dem  Kult- 
verband auf  kurze  Zeit  ausgeschiedene  Glied  des  Volkes 
wieder  kultfähig  und  führt  den  Leviten  oder  Priester  in 
einen  engeren  Kreis  besonderer  Reinheit  ein. 


tiere  an,  V.  21  verschiebt  die  Ausdrücke  Xl3n  u.  "intD.  DieTenupha  der 
Leviten  vv.  9b — 11  ist  spätere  Schematisierung.  Mit  v.  14a  beginnt 
eine  Parallel erzählung,  die  nochmals  das  b^l^T^  14  "IHtS  15  ^l'^iH  mit  aus- 
führlicher Begründung  bringt. 

1  Vgl.  B.  Stade,  G.  V.  J.  I,  S.  481. 

2  Ebenda  S.  483. 
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Das  Anlegen  der  Kleider  aber  hat  zugleich  noch  eine 
andere  Bedeutung:  besondere  Amtstracht  zeichnet  denHohen- 
priester  vor  den  andern,  die  Priester  vor  den  Leviten  und 
dem  Volke  aus.  An  ihr  erkennt  man  ihre  Würde  und  ihr 
besonderes  Recht.  Das  will  Ex.  29, 9  besagen,  wenn  es  an 
die  Investitur  anfügt:  üb))^  npvh  mHD  ünb  nmni. 

b)  Die  Salbung  Aharons,  des  Hohenpriesters, 
soll  danach  (Ex.  29, 7)  vor  der  Stiftshütte  in  der  Weise 
erfolgen,  dass  Mose  das  Salböl  nimmt  und  (davon,  so  aller- 
dings nur  Lev.  8,  12,  doch  wohl  auch  Ex.  29,  7)  auf  den  mit 
Turban  und  Diadem  bekleideten  Kopf  seines  Bruders 
giesst  (vgl.  S.  8). 

Über  das  Salböl,  welches  in  Pg  nur  noch  Ex.  25,  6 
erwähnt  ist,  muss  einst  auch  in  Pg  eine  Notiz  gestanden 
haben,  an  deren  Stelle  jetzt  von  späterer  Hand  Ex.  30, 22 — 33 
eingesetzt  worden  ist;  denn  es  wird  in  Ex.  25  u.  29  als  eine 
bekannte  Grösse  behandelt.  Mit  Spezereien  zusammengesetzt 
ist  es  auch  nach  Ex.  25,  6  zu  denken. 

Die  Salbung  vollzieht  Mose,  der  hier  überall  die  Stelle 
des  fungierenden  Priesters  vertritt.  Denn  er  empfängt  den 
Priesteranteil  29,  26  (Lev.  8,  29)  \ 

Über  die  Bedeutung  der  Handlung  ist  in  Pg  nichts 
gesagt.  Wenn  Lev.  8,  1 2  in  ihr  ein  tJ^lp  sieht,  so  ist  frag- 
lich,  ob  sie  auch  in  Ex.  29  so  gemeint  war,    da  die  nach- 


I  Freilich  nicht  den  in  Lev.  7,  31.  32  und  von  den  gleich  folgenden 
Versen  Ex.  29,27.  28  vorgeschriebenen;  beide  Stellen  geben  dem  Priester 
ausser  der  Brust  noch  die  rechte  Keule.  Das  ist  aber  ein  wirklicher 
Widerspruch.  Mose  „begnügt  sich"  nicht,  „ausserordentlicher  Weise 
fungierend"  (Knobel-Dillmann  S.  466)  —  es  wird  ihm  ja  Ex.  29  von  Gott 
so  geboten  — ,  sondern  Ex.  29,  26  kennt  eben  Lev.  i  —  7  nicht.  Daher 
aber  ist  auch  Ex,  29,  27.  28  als  Zusatz  anzusehen.  Das  verrät  zudem  die 
stilistische  Manier.  Der  Verf.  des  Grundstocks  giebt  auch  nebenbei 
Opferthora,  aber  in  der  Art  des  sapienti  sat;  solche  Breite  wie  in 
vv.  27.  28  verrät  die  interessierte  Hand. 
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folgende  nt^tsn  eine  frühere  Stufe  in  dem  Weihevorgang 
darstellt  als  das  ^Ip.  Zudem  kommt  dieses  in  v.  21  nach. 
Ex.  29, 2  stellt  die  Salbung  unmittelbar  zu  der  besondern 
Kleidung  des  Hohenpriesters,  die  sein  monarchisches 
Vorrecht  ist.  Ahnlich  wird  Tg  wohl  auch  die  Salbung 
verstanden  haben  (vgl.  S.  65). 

c)  Die  Opfer  a)  und  Sprengungen:  Ex.  29  verfolgt, 
wie  erwähnt,  bewusst  (vgl.  14.  18.25)  ^^^  Zweck,  zugleich 
mit  der  Weiheceremonie  das  Opferritual  der  drei  Haupt- 
opfer n^lDn,  nb^y  und  D'^D^ty  HDT  zu  offenbaren.  Dabei  unter- 
scheiden sich  das  Sühnopfer  und  das  Brandopfer^  in 
nichts  von  den  gewöhnlichen  Opfern  dieser  Art.  In  gleicher 
Weise  werden  dieselben  auch  bei  der  Levitenweihe  (vgl. 
S.  35)  sowie  bei  der  Reinigung  der  Aussätzigen  (Lev.  14,  19. 
20. 3 1  und  einer  blutflüssigen  Frau  Lev.  1 5, 30  u.  ä.  dargebracht. 
Der  Zweck  dieser  Opfer,  insbesondere  des  Chattatopfers, 
ist  nach  dem  P  ein  kapper  (so  nicht  nur  in  den  späteren 
Stellen  wie  Lev.  4.  5,  18.  26.  14,  19.  20.  31  u.  s.  w.  sondern 
auch  in  den  Tg  zugehörigen  wie  Lev.  16, 6  u.  ö.).  Dies 
aber  ist  im  P  nicht  viel  mehr  als  das  IHtO  auch,  ein  (Wieder-) 
Kultfähig- machen  des  aus  derKultgemeinde  Ausgeschlossenen. 
Freilich  könnte  hier  (in  Ex.  29)  auch  das  Sühnopfer  seinen 
alten  Charakter  als  Weiheopfer  ^  behalten  haben.  Doch 
sind  für  das  positive  Übertragen  heiligen  Charakters  (l^'^p) 
andere  Ceremonien  angegeben. 

Dem  Heiligen  der  Priester  dienen  nämlich  ganz 
spezifische  Zusätze  zu  dem  Heilsopfer  Ü^t^b^  HDt.  Mit 
dem  Blut  des  Ü^i^bü  b^t^  soll  Moses  das  rechte  Ohrläppchen, 
den  Daumen   der  rechten  Hand  und   die  grosse  Zehe   des 


1  Die  Zugaben  in  Lev.  8,  15  nntOH  n«  mn^\  und  vbv  nöD*?  ^T^Wlp^) 
tragen  einen  fremden  Sinn  in  Ex.  29,  1—26  ein  und  sind  durch  den 
Zusatz  (vgl.  Wellhausen,  Comp.  S.  142.  145)  29,35 — 37  bedingt. 

2  Stade,  G.V.J.  II,  S.  254. 
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rechten  Fusses  Aharons  und  seiner  Söhne  bestreichen,  ein 
Ritus,  der  nur  noch  Lev.  14,  14  (Ps  vgl.  S.  43)  sich  findet, 
ohne  dass  dort  etwas  über  seine  Bedeutung  ausgesagt  wäre. 
Wir  haben  noch  eine  und  zwar  ältere  Darstellung  eines 
Opfers,  bei  dem  zugleich  der  Altar  und  die  Opfernden  mit 
Blut  benetzt  werden,  allerdings  hier  durch  Besprengen  nicht 
durch  Bestreichen.  Es  ist  dies  die  Erzählung  vom  Bundes- 
schluss  zwischen  Gott  und  dem  Volk  nach  Verlesung  des 
Bundesbuchs  Ex.  24,  3 — 8.  Dargebracht  werden  Brand-  und 
Heils  Opfer  v.  6,  die  Hälfte  des  Blutes  giesst  Mose  in  die 
Becken,  die  Hälfte  sprengt  er  auf  den  Altar  (wie  Ex.  29,  20  b 
pit)  V.  8.  Dann  nimmt  er  das  (in  den  Becken  stehende)  Blut 
und  sprengt  es  auf  das  Volk  (7J^  pit).  Als  Bedeutung  des 
Ritus  wird  angegeben:  DDD^  HliT'  niD  It^«  nnn.TDT  Hin 
n^«n  D'^miT^D  ^V-  Mag  nun  die  besondere  Bedeutung 
hier  ihre  besondere  Veranlassung  haben,  so  wird  doch  auch 
an  sich  die  Handlung  am  besten  von  der  Stiftung  einer 
Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  dem  Darbringenden  ver- 
standen, vermittelt  durch  die  Materie  des  Blutes,  durch  die 
sich  Heiligkeitscharakter  oder  Heiligkeitsstoff  oder  das  ge- 
heimnisvolle Leben  der  Gottheit  überträgt.  Freilich  wird 
diese  älteste  Bedeutung  des  Blutritus  da  nicht  mehr  ganz 
verstanden  worden  sein,  wo  wie  in  Pg  Ex.  29,  20  die  Reihen- 
folge der  Akte  umgekehrt  ist. 

Nachdem  der  Rest  des  zur  Bestreichung  verwendeten 
Blutes  auf  den  Altar  gesprengt  ist,  soll  nach  Ex.  29,  21 
Mose  das  noch  übrige  mit  Öl  vermischen  und  mit  dieser 
Mischung  dann  die  Priester  und  ihre  Kleider  besprengen. 
Allerdings  ist  an  diesem  Vers  mancherlei  auffallend.  In 
Lev.  8,  30  ist  er  aus  dem  Zusammenhang  gerückt  und  ganz 
ans  Ende  gestellt.  Es  schien  dem  genau  arbeitenden  Schrift- 
steller wohl  weniger  bedenklich,  ganz  am  Schluss  Moses 
von  „dem  Blut  auf  dem  Altar"   nehmen  zu  lassen  als  un- 
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mittelbar  nach  den  Worten  Lev.  8, 24  um  n«  HtS^ö  pntM 
T2Ü  n^törri'J^  =  Ex.  29,  20.  Indessen  hat  man  sich  nach 
Ex.  24,  6  das  Blut  zum  Teil  in  Schalen  auf  dem  Altar  stehend 
zu  denken. 

Überhaupt   aber  ist  auffallend,    dass  hier  ein  Hjn  vor- 
kommt. 

nti  und  Hin  entsprechen  genau  unserem  springen, 
sprengen;  das  Kai  nur  Lev.  6,  20.  Jes.  63,  3.  2  Kö.  9,  33 
stets  von  Blut,  welches  an  einen  Gegenstand  „springt"  = 
spritzt.  Das  Hifil  in  nicht  kultischer  Bedeutung,  falls  der 
Text  richtig  ^  nur  Jes.  52,  15  ==  aufspringen  machen.  Sonst 
findet  sich  Htn  nur  im  P  und  zwar  in  der  Bedeutung  sprengen 
auf  (b'^),  besprengen.  Es  geschieht  „mit  dem  Finger''  Lev. 
16,  14.  14,  16.  27,  den  man  zuvor  in  die  Flüssigkeit  getaucht 
hat  (^It:)  Lev.  4,  6.  17.  14,  16.  2y.  Nu.  19,  4-  nur  Nu.  19,  18 
mit  dem  2\^  (Lev.  14,  6  f.  51?).  Der  Stoff,  mit  dem  es 
geübt  wird,  ist  besonderes  Wasser  flfc^tsn  ^D  Nu.  8,  7  JTlin  ''D 
Nu.  19,  18.21,  welches  reinigt,  sonst  fast  überall  Blut.  Die 
Blutsprengung  findet  stets  siebenmal  statt  (Lev.  4, 6.  17. 
14,  7.  51.  16,  14.  15.  19.  Nu.  19,  4;  in  dem  Zusatz  Lev.  5,  9 
wohl  als  selbstverständlich  der  Kürze  halber  weggelassen) 
und  immer  vom  Blut  des  Chattatopfers  (doch  wohl  auch 
Lev.  14,  7.  5 1 ;  sogar  Lev.  6,  20  handelt  es  sich  um  ein  solches). 
Ferner  wird  das  HtH  mit  Blut  nie  an  Personen  geübt, 
sondern  an  Dingen,  welche  die  Anwesenheit  Gottes  be- 
zeichnen, ursprünglich  von  Gott  bewohnt  sind^  (Altar,  Vor- 
hang, Lade,  Zelt)  3. 


1  G.  F.  Moore,  Journ.  of  Bibl.  Literat.  IX,  S.  216  ff.  em.  ^n"]% 

2  ,,Eine  Application  des  Blutes  an  Gott"  (J.  Benzinger, 
Hebräische  Archäologie,  Freiburg-Leipzig  1894.     S.  455). 

3  plj  ist  eine  andere  Handlung.  Das  Wort  heisst  vermutlich  eigent- 
lich ausstreuen,  d.  h.  mit  der  Hand  in  ein  Gefäss  greifen,  eine  Hand- 
voll des  Inhalts  nehmen  und  bei  gleichzeitiger  Armbewegung  durch  die 
Finger  laufen   lassen.     Der  arabische  Sprachgebrauch,    der  die  Wurzel 


I 


i 
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Diese  zwei  Punkte  sind  es  vor  allem,  welche  die  Be- 
sprengung  (Hin)  der  Priester  mit  dem  Blut  des  Heils- 
opfers  Ex.  29,  21.  Lev.  S,  30  auffällig  machen.  Allerdings 
sind  alle  angeführten  Stellen,  selbst  Nu.  19  in  jetziger  Fassung, 
Ps  zuzuschreiben,  aber  die  Stellen  sind  zahlreich  und  die 
Bräuche  nicht  neu.  Auch  die  Besprengung  mit  Öl  erregt 
Bedenken.  Öl  ist  an  sich  kein  geeigneter  Stoff  für  das  n^H, 
zudem  findet  sich  siebenmalige  Ölsprengung  nur  noch  in 
den  Ps-stellen  Lev.  8,  11  (Altar)  und  14,  16.  27  (Aus- 
sätziger). 

Trotzdem  haben  wir  kein  Recht,  den  Vers  aus  Ex.  29 
hinauszuweisen.  Lev.  8  hat  ihn  schon  gelesen,  was  aller- 
dings nicht  viel  besagen  will;  die  Schwierigkeiten  werden 
aber  nicht  kleiner,   wenn  wir  sie  einem  Spätem  aufbürden. 

vorzugsweise  in  der  Bedeutung  „schleudern,  (aus)stossen**  kennt,  wie 
der  neuhebräische  und  targumische ,  der  neben  p"\l  sprengen  auch  ein 
p^t,  p'n  werfen  hat,  —  während  im  Syr.  nur  ja;j  =  sparsit  sich  findet  — 
würden  unter  Berücksichtigung  des  flüssigen  Materials  auf  die  Grund- 
bedeutung schütten,  giessen  führen,  wie  auch  im  Sam.  Targum  Ex.  36,  36 

ie  Wurzel  für  hebr.  pS"»  steht.     Im  A.  T.  ist  der  Sprachgebrauch  enger. 

il  steht  vom  Ausstreuen  von  Samen  Jes.  28,  25,  Russ  Ex.  9,  8.  ii, 
nlich  Ez.  10,  2:  Job.  2,  12.  2  Chr.  34,  4  (bildl.  Hos.  7, 9).  Es  wird  im 
P  nur  für  das  Besprengen  des  Altars  mit  dem  —  wohl  aus  einem 
p*ltö  entnommenen  —  Blut  der  01a  oder  des  Heilsopfers  (nie 
der  Chattat)  gebraucht  und  zwar  am  meisten  in  der  Formel  n^tÖH  hv  pit 
l^SD  Ex.  29,  16.  20.  Lev.  i,  5.  11.  3,  2.  8.  13.  7,  14.  8,  19.  24.  9,  12.  18. 
Nu.  18,  17  also  in  Pg  wie  in  Ps.  Einmal  beim  Aschamopfer  Lev.  7,  2. 
Damit  stimmt  überein  die  Chronik  2  Chr.  29,  22  (Brandopfer  nach  v.  23  f.) 
30,16.35,11  (beides  01a  nach  30,15).  Genau  so  spricht  auch  2  Kö. 
16,  13  u.  15,  wo  wegen  n^J?  DI  ^31,  das  parallele  nit  DT  ^D"l  im  spe- 
ziellen Sinn  gemeint  sein  muss.  —  Früher  scheint  aber  p'W  noch  der  ganz 
allgemeine  Ausdruck  —  oder  die  allgemein  übliche  Ceremonie?  —  für 
Besprengung  gewesen  zu  sein.  So  braucht  es  Ez.  von  der  Wasser- 
sprengung 36,  25.  Ez.  43,  18  kann  man  bei  DI  vbv  plt^  schwanken 
zwischen  beiden  Arten  des  Gebrauchs.  Auch  das  auf  altern  Vorlagen 
ruhende  Stück  Nu.  19  wendet  für  Wassersprengung  ganz  gleich  run  u.  p"lt 
an.  Schliesslich  braucht  Ex.  24,  8  p"ll  für  eine  Besprengung  des  Volkes 
mit  Blut  (24,  6  wie  P). 
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Zudem  bringt  Ex.  29,  21  erst  das  Schlusswort,  welches  den 
Höhenpunkt  der  Handlung  bezeichnet:  VJni  Yl^:i)  «in  tShi^l 
in«  Vin  n:il1.  Freilich  muss  schon  das  Bestreichen  des 
Ohrläppchens  u.  s.  w.  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  haben, 
aber  hier  ist  erst  das  significante  Wort.  Ehe  wir  diesen 
Teil  der  Ceremonie  weiter  untersuchen  können,  müssen  wir 
Ex.  29  mit  Lev.  14  vergleichen.  Zuvor  aber  ist  noch  der 
Schluss  der  Weihung  zu  besprechen. 

c)  Die  Opfer  und  ß)  das  Handfüllen,  T  «^ö  (der 
Ausdruck  in  Ex.  29,  9  ^  29.  33.  35  und  Lev.  16,  32  Pg). 
Das  Opfertier  des  D^D^ty  nnt  Ex.  29,  19—26  wird  stets  V*"« 
D'^i^^DH  nach  seinem  besondern  Zweck  bei  dem  Akte  ge- 
nannt [29,  26.  27.  31,  zuerst  D^^'PD  b^i^  29,  22;  sein  Fleisch 
D"^«^Dn  Itrn  29,  34;  Lev.  7,  37  ist  Ü^iihüb)  wohl  Zusatz,  der 
Lev.  I — 7  mit  Ex.  29  Lev.  8  zusammenschliessen  soll;  Lev. 
8,  28.  33  nennt  ebenfalls  das  Opfer  selbst  D"^N^D  (Ex.  29,  34) 
und  kennt  ausser  dem  D^«'?»n  b^i^  8,  22.  29  noch  D^^^DH  ^D 
8,  31,  den  Korb  (29,  3),  welcher  die  Mincha  zu  dem  Schlacht- 
opfer enthält 2].  Mose  legt  die  auf  dem  Altar  zu  verbrennen- 
den Opferstücke  auf  die  Hände  der  Priester  und  lässt  sie  die- 
selben vor  Jahwe  weben,  ein  symbolisches  erstmaliges  Opfer 
der  Geweihten,  daher  passend,  nachdem  von  den  Priestern 
gesagt  war,  dass  sie  heilig  geworden  seien.  (In  Lev.  8  ist 
demnach  das  T"  i^bü  verstellt.)  Als  Zweck  der  Handlung 
giebt  Lev.  16,  32  an  ]T[^b;  wem  die  Hand  gefüllt  ist,  die 
Webe  vor  Gott  zu  weben,  dem  ist  das  Amt  übertragen, 
Priesterdienste  zu  thun.    Das  Kapitel  stellt  somit  einen  wohl- 


1  Ex.  29, 9b  steht  als  Überschrift  zu  weit  weg,  ist  also  entweder 
verstellt  oder  eine  an  falscher  Stelle  eingesetzte  Erklärung.  Über 
29*29.33.35,  vgl.  S.  43  I. 

2  D-X^D  sonst  nur  noch  in  der  Verbindung  D'^N^Ö  ""Ji«  Ex.  25,  7.  35,9. 
27.  I  Chr.  29,  2  eingesetzte  Steine. 


I 
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gegliederten  Stufengang  von  Weihen  dar:  Reinigung,  Amts- 
tracht, kapper,  Heiligung,  Einführung  ins  Amt\ 

3.  Ex.  29  (Lev.  8)  und  Lev.  14,9—32.  Zusammen- 
fassung. Dass  Lev.  14,9 — 32  ein  Zusatz  zu  14,  i — 8a  ist, 
hat  Wurster^  gezeigt.  Es  ist  deutlich  an  der  ganz  undenk- 
baren Verdoppelung  des  Reinigungsritus  v.  8  u.  9,  wie  an  der 
doch  sehr  künstlichen  Verbindung  v.  8  b  l^nsV  y)^^  2^^\  zu- 
mal es  sich  dann  für  den  Aussätzigen  gar  nicht  um  die 
Möglichkeit,  sein  Zelt  zu  betreten,  sondern  um  die  Kult- 
fähigkeit handelt.  Indes  wenn  auch  Zusatz,  ist  ein  solcher 
Ritus  doch  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Verschiedene  Ge- 
wohnheiten werden  hier  wie  öfter  im  Gesetzbuch  addiert  sein. 

Bei  der  grossen  Ähnlichkeit  von  Ex.  29  mit  Lev.  14  läge 
es  nahe,  an  eine  blosse  Phantasiebildung  zu  denken,  wenn 
die  Aussätzigen-Sühnung  (1SD  14,  20.  31)  eine  sklavische 
Nachbildung  der  Priesterweihe  wäre.     Das  ist  sie  aber  nicht. 

IEs  will  zwar  nicht  viel  besagen,  dass  nicht  dieselben  Opfer- 
liere  dargebracht,  dass  nicht  „das  Salböl"  verwendet  wird. 
Selbstverständlich  ist  ferner  die  Differenz  in  der  Behandlung 
per  Kleidung.  Schon  mehr  bedeutet  das  gründlichere  Ver- 
pahren  beim  *\nt3  14,  9;  man  hat  eben  hier  die  Sicherheit  der 
I 
l  I  Der  Schluss  des  Kapitels  ist  meist  mit  Nachträgen  erfüllt.  Für 
V.  27 — 28  vgl.  S.  37  A.  Die  Sorge  für  Aharons  Kleider  vv.  29.  30  wird 
auch  wohl  ein  Späterer  gehabt  haben.  Anders  steht  es  mit  Ex.  29,  31.  32. 
Lev.  8,  31.  Zwar  hat  das  Essen  des  Fleisches  nichts  mehr  mit  der  Weihe 
zu  thun  —  Aharon  und  seine  Söhne  essen  den  CÖ^B^  n3t  wie  Laien  — ; 
aber  wir  sahen,  dass  Ex.  29  auch  Opferthora  geben  will.  Vers  23  ist 
erläuternde  Glosse,  mindestens  von  "in  an.  Dagegen  ist  v.  34  Schluss  der 
Thora  über  das  Heilsopfer,  und  v.  35  wird  gestützt  durch  Lev.  9,  i  und 
8, 33  ff.  Die  Weihe  des  Altars,  von  der  Überschrift  nicht  betroffen 
(Ex.  29,  i),  ist  mit  Well  hausen  als  Nachtrag  anzusehen.  Vielleicht  hat 
über  das  Tamidopfer  schon  etwas  dagestanden  (neue  Überschrift  v.  38). 
Auch  die  Schlusssätze  mögen  ausser  einigem  Auffälligen  (besonders  v.  46 
nach  Ph)  ursprünglich  sein. 

2  Z.  f.  A.  W.   1884,  S.  124  f. 
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Unreinheit  des  Zu- Weihenden.  Ferner  ist  das  Opfer,  mit 
dessen  Blut  das  rechte  Ohrläppchen,  der  rechte  Daumen  und 
die  rechte  grosse  Zehe  bestrichen  werden,  nicht  ein  Hit 
Ü^12b\i^  sondern  ein  Dt5^«.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der 
Opfer  verschieden:  hier  DtS'«  n«2on  r[b)V  (+  nmö),  in  Ex. 
29  rifc^Dn  n^J^  D^'i^bö.  Daher  wird  auch  keine  Steigerung 
der  Akte  angegeben:  auf  das  IHID  14,9  folgt  nur  das  1BD 
vv.  18.  20.  29.  31.  Schliesslich  aber  ist  die  Hauptsache  die 
Verschiedenheit  der  Riten  bei  aller  Ähnlichkeit.  Nachdem  das 
Opfertier  geschlachtet  —  und  wohl  wie  in  Lev.  5,  9  (Hi^tDriD 
«in  nty^n  14,  13)  das  Blut  an  den  Altar  gesprengt  ist,  findet 
nach  Vollendung  der  Opferhandlung  das  Blutstreichen  statt. 
Dann  aber  wird  der  Ölritus  ganz  selbständig  beschrieben. 
Der  Priester  giesst  von  dem  noch  ungeweihten  Öl  in  seine 
linke  Hand  und  sprengt  zuerst  mit  einem  Finger  der  rechten 
siebenmal  Ti)^'^  ^^^b,  d.  h.  auf  den  Altar.  Das  ist  ein  charak- 
teristischer selbständiger  Zug;  denn  in  Ex.  29  wird  das 
heilige  Salböl  verwendet,  hier  aber  wird  das  Öl  dadurch, 
dass  es  auf  den  Altar  kommt,  erst  fähig  gemacht,  heiligende 
Wirkung  zu  üben.  Dann  erfolgt  das  Bestreichen  des  rech- 
ten Ohrläppchens,  des  Daumens  und  der  Zehe  genau  wie 
mit  dem  Blut.  Den  Rest  des  Öles  schüttet  oder  streicht 
(]n^)  der  Priester  auf  den  Kopf  des  Zu-Weihenden :  er  voll- 
zieht dadurch  ein  ni^D,  aber  ohne  dass  dies  die  Absicht  ist, 
wie  die  Bezeichnung  des  Öles  als  des  „Übrigen"  darthut. 
In  Lev.  14  findet  also  nicht  Sprengung  mit  Blut  und  Öl 
(Ex.  29  Lev.  8)  ^,  sondern  nur  Bestreichung  statt  und  zwar 

I  Dillmann  a.  a. O.  S.466  will  sie  anscheinend  allerdings  auch  nicht 
in  Ex.  29  finden;  er  meint,  hier  sei  dem  Mose  befohlen,  zuerst  die 
Sprengung  mit  Blut,  dann  mit  Öl  vorzunehmen.  Indessen  wenn  der 
Verfasser  von  Ex.  29  auch  gerne  kurz  Aharon  und  seine  Söhne  zu- 
sammenfasst,  so  trennt  er  doch  genau,  wo  er  Verwechselungen  vor- 
beugen will  (vgl.  Ex.  29,  5  mit  8).  Weshalb  ferner  hat  der  Verfasser  von 
Lev.  8    nicht    die  Akte,    wenn    es    zwei    waren,    getrennt  wie    8, 23 f.? 
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erst  mit  Blut  (wie  auch  in  Ex.  29)  dann  mit  Öl,  das  durch 
Sprengen  an  den  Altar  geweiht  war. 

In  Lev.  14  fehlt  also  die  Blut-  und  Ölsprengung  ganz; 
an  ihre  Stelle  tritt  ein  Bestreichen  mit  Öl.  Alle  diese  Akte 
haben  offenbar  denselben  Sinn,  Heiligkeit  von  Gott  (Altar) 
auf  den  Menschen  zu  übertragen.  Inhaltlich  sind  somit  trotz 
aller  Abweichung  im  einzelnen  die  beiden  Weiheakte  ganz 
parallel;  sie  ruhen  auf  dem  schon  oben  ausgesprochenen 
Gedanken:  wie  der  den  unreinen  Geistern  Verfallene  zur 
heiligen  Gemeinde  Jahwes,  so  verhält  sich  der  heilige  Priester 
wieder  zu  dem  ihm  gegenüber  profanen  Laien.  Daher 
führen  ähnhche  Akte  in  beide  Kreise  ein.  Und  wie  der 
weniger  tief  in  Unreinheit  Gefallene  nur  die  Hälfte  der  Weihe 
durchzumachen  hat  (Lev.  15),  so  auch  der  weniger  Heilige, 
der  Levit  (Nu,  8).  Es  sind  also  konzentrische  Kreise  ab- 
nehmender Heiligkeit,  in  die  das  Volk  nach  dem  System 
des  Priesterkodex  zerfällt. 

Ist  diese  Schematisierung  der  Bräuche  gewiss  erst  ein 
kt  des  Priesterkodex  oder  der  unmittelbar  vor  ihm  liegen- 
en  Entwickelung,  so  können  die  einzelnen  Riten  —  auch 
in  ihrer  Verwendung  für  die  Priesterweihe  —  doch  älter 
sein.  Es  lässt  sich  nach  den  beiden  Kapiteln  und  Ex.  24, 3—8 
vermuten,  dass  es  auch  schon  in  älterer  Zeit  zum  Zweck 
des  tJ^'lp  von  Personen  (und  Dingen?)  einen  Bestreichungs- 
und einen  Besprengungsritus  gab,  beide  mit  Blut  und  mit 
Öl  in  gleicher  Weise  geübt.  Vielleicht  ursprünglich  getrennt 
wurden  diese  Akte  später  gehäuft  und  mit  einander  ver- 
schmolzen ;    am    innigsten   ist  dies    in  Ex.  29,  2 1    der  Fall. 

Wenn  Dillmann  daraufhin  mit  vielen  Vorgängern  das  Sprengen  mit 
dem  nt^Ö  gleichsetzen  und  so  Wellhausens  Pg  und  Ps  in  völliger  Har- 
lonie  finden  will,  so  entbehrt  das  demnach  jeder  Grundlage.  Zudem 
5t  der  Verfasser  von  Pg  ein  sehr  genauer  Schriftsteller;  er  hätte  sich 
leutlich  ausgedrückt.  Schliesslich  würde  nach  Dillmann  Aharon  zwei- 
lal  gesalbt. 
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Gehen  wir  nach  dieser  Richtschnur  rückwärts,  so  führen 
uns  die  parallelen  Bräuche  zuletzt  hinauf  zu  den  Wurzeln 
des  altisraelitischen  Kultgebrauchs;  denn  nichts  hindert  uns 
anzunehmen,  dass  solche  Riten  aus  der  Urzeit  stammen.  Die 
Ölriten  haben  ihre  Heimat  im  ölreichen  Kulturlande  Kanaan, 
die  Blutriten  in  der  Wüste  der  Nomaden,  die  sie  vielleicht 
noch  in  barbarischer  Weise  als  ein  Bestreichen  des  ganzen 
Körpers  mit  dem  Blut  des  Opfertieres  übten.  Auch  Spren- 
gungen sind  meist  Reste  früher  vollständigerer  Bräuche. 
Dass  diese  Riten  der  Heiligung  auch  schon  in  älterer  Zeit 
bei  der  Priesterweihe  angewendet  wurden,  ist  auf  Grund 
des  P  zu  vermuten.  Ob  andere  Quellen  diese  Vermutung 
bestätigen,  ist  später  zu  untersuchen  (vgl.  S.  62). 

Vielleicht  aber  gestattet  der  P  noch  andere  Schlüsse 
auf  den  Weiheakt  in  alter  Zeit.  Die  Häufung  der  Opfer 
darf  man  wohl  seiner  Tendenz  zuschreiben;  man  wird  daher 
gut  thun,  die  Chattat  und  die  Ola  abzuziehen.  Es  bleibt 
das  mit  dem  charakteristischen  Namen,  den  P  wohl  nicht 
erfunden  sondern  ererbt  hat,  D^'^^ten  b'^i^  benannte  Opfer 
zurück.  Mit  seinem  Blut  werden  die  bedeutungsvollen  Hand- 
lungen vorgenommen,  mit  seinen  Teilen  wird  dem  Priester 
die  Hand  gefüllt.  Wenn  irgendwo  haben  wir  hier  ein  altes 
Stück  der  Ceremonie  zu  suchen. 

Eine  Salbung  der  Priester  durch  Ölguss  aufs  Haupt  Ht^D 
kennt  der  Pg  nicht;  nur  Aharon  wird  „gesalbt". 

4.  Erst  die  Nachträge  zu  Pg  (+  Ph.)  bringen  als  be- 
deutendsten neuen  Zug  die  Salbung  aller  Priester;  frei- 
lich ein  Teil  derselben  steht  in  dieser  Hinsicht  auch  (noch) 
ganz  auf  dem  Niveau  von  Pg.  \  Im  allgemeinen  haben  alle 
Nachträge  die  Eigentümlichkeit,  den  Sinn  der  Handlung  als 
ihren  Zweck  anzugeben.     Das   trat  schon  in  Lev.  8,  12  im 


1  Zu  den  S.  31  aufgezählten  nach  S.  43  noch  Ex.  29,29. 
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Unterschied  von  Ex.  29,  7  hervor,  obwohl  diese  Stelle  nur 
Salbung  des  Hohenpriesters  kennt.  Ähnlich  heisst  es  in 
Ex.  28,  41.  Ex.  30,  29.  30,  ebenso  Ex.  40,  9.  10.  11.  13.  15. 
Nu.  7,  I.  Die  einzelnen  Formeln  siehe  S.  6  und  7.  Dass 
die  besondere  Heiligkeit  der  Priester,  die  ihre  Annäherung 
an  Tote  verbietet,  von  der  Salbung  hergeleitet  wird,  zeigt 
auch  Lev.  10,  7  uybv  mn^  nniiyD  p^  ••D.  Charakteristisch  ist 
Nu.  3,  3:  es  ist  Ehrentitel  der  Priester  „Gesalbte*'  zu  sein. 
In  Ex.  28,  41  u.  40,  15  ist  die  Sprengung  ganz  geschwunden, 
die  Salbung  ist  an  ihre  Stelle  getreten,  ja  sie  erscheint  als 
die  Weihe  Kar  egox^v,  neben  der  alle  anderen  Akte  ver- 
schwinden (vgl.  Ex.  40,  1 5  mit  Ex.  29,  9). 

Ferner  bringen  die  Nachträge  noch  über  Pg  hinausgehend 
die  Salbung  der  heiligen  Geräte,  überall  als  ein  tS^lp 
aufgefasst.  Dabei  haben  Ex.  30,  25  ff.  40,9 — 11  und  Lev. 
8,  10 — 12.  Die  Einteilung  in  3  Gruppen:  Stiftshütte,  Altar, 
Becken  und  je  die  zugehörigen  Geräte,  doch  mit  der  Ver- 
schiedenheit, dass  Ex.  30  das  erste  Glied  weiter  ausführt 
und  Lev.  8  einen  Zusatz  hat.  In  Nu.  7,  i  fehlt  das  Becken. 
Ex.  29,  36.  Nu.  7,  10.  84.  88  sprechen  nur  vom  Altar.  Dass 
man  es  wenigstens  bei  der  ganz  allgemeinen  Forderung  mit 
einer  Schematisierung  zu  thun  hat,  zeigt  die  Art,  wie  der 
Altar  ganz  verschiedenartig  behandelt  wird.  Ex.  29,  36 
verlangt  an  7  Tagen  je  ein  Rind  als  Chattatopfer  zwecks 
kapper  und  chatte  und  jedesmal  nachfolgende  Salbung,  um 
den  Altar  zu  „heiligen".  Wahrscheinlich  in  Bezug  auf  diese 
Stelle  spricht  Lev.  8,  1 5  an  einem  ganz  ungeeigneten  Ort 
—  allerdings  auch  bei  Gelegenheit  eines  Chattatopfers  — 
von  fc^tsn,  ty'^p  und  1BD  des  Altars.  Ex.  40,  10  kennt  an- 
I         scheinend  ^    nur   eine    Salbung   desselben,    auch   Ex.  30,  28 

II 

I^H  I    Allerdings   könnte    das   Streben   nach   Kürze   den   Verfasser    das 

I^B  Kön   und   nSD  übergehen  lassen,  aber  vv.  12  ff.  erzählt  er  auch  genauer. 

I 
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spricht  nur  davon.  Lev.  8,  ii  nennt  noch  siebenmaHge 
Sprengung  mit  Öl  vor  der  Salbung,  wohl  in  Anlehnung 
an  den  Brauch  des  Versöhnungstages  Lev.  i6,  19. 


V. 

Versuch  einer  Geschichte  der  Salbung  und  ihrer 
Auffassung  im  Volksbewusstsein. 

Die  kultischen  Bräuche  wie  das  ganze  komplizierte  Ge- 
bilde der  altisraelitischen  Religion  überhaupt  lassen  sich 
begreifen  als  geworden  aus  einer  Verschmelzung  dreier 
Faktoren.  Diese  sind  die  vorjahwistische  Wüstenreligion, 
der  vorisraelitische  Kultus  Kanaans  und  der  Jahweglaube. 
Bei  dieser  Mischung  war  der  letztere  die  starke^  organi- 
sierende Kraft,  welche  Bildungselemente  aus  jenen  beiden 
anderen  Religionen  sich  unterwarf  und  aneignete.  Die 
Salbung  stammt  aus  kanaanäischem  Brauche,  nicht  aus  der 
Wüstenreligion.  Denn  Ol  hat  zur  Voraussetzung  das  Kultur- 
land, und  nichts  im  A.  T.  verrät,  dass  jemals  Fett  —  das 
entsprechende  Material,  das  dem  Nomaden  zur  Verfügung 
steht  —  bei  den  Weiheriten  zur  Anwendung  gekommen  ist. 

Dieser  Schluss  wird  in  seinem  positiven  Teil  —  Her- 
kunft der  Salbung  aus  Kanaan  —  für  die  zwei  entscheiden- 
den Anwendungen  der  Salbung  durch  Ölguss  von  ausser- 
hebräischen  Nachrichten  bestätigt. 

I.  Einmal  für  die  Salbung  der  Massebe.  Diese  wurde 
sicherlich  schon  in  vorköniglicher  Zeit  geübt,  wenn  auch 
unsere  Nachrichten  davon  Gen.  28,  10 — 12.  17  ff.  und  31,  13 
wahrscheinlich  aus  dem  Elohisten  sind  und  speziell  wieder 
die  betreffende  Schicht  darin  junge  Züge  aufweist.  Das 
Wohnen  Jahwes  im  Himmel,  die  Auffassung  der  Kultstätte 
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als  eines  Thores  des  Himmels  (28,  17),  durch  das  Engel 
Gottes  hinauf-  und  herabsteigen:  das  sind  in  Israel  relativ 
junge  Gedanken.^  Aber  daneben  hört  man  noch  einen 
fast  verklungenen  Ton  alten  Denkens  aus  den  Worten  l**« 
D\"I^«  n''l"D«  ""^  nt;  von  dem  jungen  Geschlecht  wohl  auf 
die  Kultstätte  gedeutet,  galt  dieser  Ausruf  ursprünglich  dem 
Steine  selbst.  Und  diese  Auffassung  des  heil.  Steines  und 
der  Brauch,  ihn  zu  salben  (nt^D  Gen.  31,  13),  reichen  weit 
über  die  königliche  Zeit  hinauf.  Dass  man  in  der  That  in 
dem  Steine  das  Haus,  die  Hülle,  den  Körper  des  Gottes 
sah  —  wie  ja  auch  der  menschliche  Körper  das  Haus 
der  Seele  ist  — ,  das  zeigt  noch  deutlich  die  Art,  wie  Jakob 
den  Stein  behandelt.  Die  kultischen  Bräuche  halten  sich 
ja  stets  länger  als  ihre  Deutungen  und  lassen  leicht  Rück- 
schlüsse zu.  Der  Stein  ist  konisch  oder  walzenförmig,  Jakob 
stellt  ihn  auf  eine  seiner  Grundflächen  auf,  so  dass  der 
Stein  einen  ,,Kopf"  zeigt.  Auf  ihn  giesst  Jakob  das  Öl. 
Freilich  heisst  ty«1  auch  Spitze,  aber  das  ist  eben  charakte- 
ristisch, dass  das  Ol  genau  wie  bei  der  Salbung  des  Hohen- 
priesters und  des  Königs  auf  den  Kopf,  so  hier  auf  die 
Spitze  des  stehenden  Steines  gegossen  wird,  nicht  auf  die 
Breitseite  des  liegenden,  ganz  so  wie  der  Name  nilJÖ  es 
vermuten  lässt. 

Die  Salbung  der  Massebe  ist  demnach  ursprünglich  ein 
Opfer  an  den  in  dem  Steine  hausenden  El.  Wie  dieses 
„Opfer"  aber  gemeint  sei,    darüber  bedarf  es  einer   Aus- 


I  B.  Stade,  Z.  f.  at.  W.  1895.  S.  163:  „Gen.  28, 12  handelt  es  sich, 
wie  die  Engel  im  Plural  zeigen,  günstigen  Falles  um  eine  jüngere  Schicht 
in  E,  wenn  nicht  um  eine  die  Darstellung  von  J  und  E  verknüpfende 
redigierende  Hand."  Die  Engel  finden  sich  noch  an  der  gewöhnlich  E 
zugeschriebenen  Stelle  Gen.  32,  2  DM^K  ''5k!?Ö  in  Mahanaim,  und  an  sie 
ist  wohl  auch  gedacht,  wenn  in  Jos.  5,  13 — 15  (gewöhnlich  als  JE  be- 
zeichnet) der  nW^  «nu  "ity  erscheint. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  18.  I.     1898.  4 
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führung,  seitdem  J.  Wellhause n^  und  W.  R.  Smith ^  die 
fast  allgemein  angenommene  Auffassung  des  Opfers  als 
einer  Gabe,  meist  Speisegabe,  an  die  Gottheit  zu  erschüttern 
versucht  haben.  Sie  geben  zu,  dass  diese  Auffassung  aller- 
dings einer  gewissen  Phase  der  Entwickelung  angehöre, 
setzen  aber  vor  diese  eine  Urzeit,  in  der  man  das  Opfer 
als  Blutbund  mit  der  Gottheit  verstanden  habe.  Das  01- 
opfer  leitet  dann  W.  R.  Smith  durch  eine  Hilfskonstruktion 
aus  dem  Blutopfer  ab:  Er  schreibt  (S.  383  f.):  ,,Now  we  have 
Seen  in  speaking  of  the  use  of  unguents  in  Semitic  religion, 
that  this  particular  medium  has  in  some  way  an  equivalent 
value  to  blood,  for  which  it  may  be  substituted  in  the 
covenant  ceremony,  and  also  in  the  ceremony  of  bedaubing 
the  sacred  stone  as  an  act  of  homage.  If,  now,  we  remember 
that  the  oldest  unguents  are  animal  fats,  and  that  vegetable 
oil  was  unknown  to  the  Semitic  nomads,  we  are  plainly 
led  to  the  conclusion  that  onction  is  primarely  an  application 
of  the  sacrificial  fat,  with  its  living  virtues  to  the  persons  of 
the  worshippers."  Die  unumgängliche  Voraussetzung  dieser 
Theorie  ist,  dass  auch  der  Opfernde  sich  mit  dem  Fett  oder 
Öl  bestreicht;  denn  erst  dadurch  geht  das  heilige  Contagium 
von  der  Gottheit  auf  ihn  über. 

Dass  es  falsch  ist,  das  Ölgussopfer  bei  der  Massebe  so 
zu  erklären,  zeigt  sich  schon  daran,  dass  eben  diese  Voraus- 
setzung fehlt:  nirgends  benetzt  der  Opfernde  mit  dem  Öle 
sich  selbst,  stets  wird  nur  die  Massebe  begossen.  Ferner 
ist  nirgends  im  A.  T.  eine  Spur  davon  zu  bemerken,  dass 
man  Fett  auf  die  Masseben  gestrichen  habe.  Auch  in  der 
griechisch-römischen  Kulturwelt  heissen  dieselben  wohl  ,,fett- 


1  J.    Wellhausen,    Skizzen    und    Vorarbeiten    III,    Reste    arab. 
HeidentamsiSS;.  S.  123  u.  21897.  S.i25ff.  117  undProlegomena4i895  S.  63. 

2  W.  R.  S  m  i  t  h ,  Lectures  on  the  Religion  of  the  Semites  I.  London. 
New  ed.  1894.    Bes.  Lect.  IX. 
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glänzende**  Steine  (Xi:rtapoi),  aber  wo  dieses  Fett  genannt 
ist,  ist  es  Öl  vom  Ölbaume.^  Ja  das  Ol  ist  so  fest  mit 
diesen  Steinen  verbunden,  dass  Wellhausen^  schreiben 
kann:  ,,Wein  und  Öl  sind  unarabisch.  Gleichwohl  werden 
,,Ölsteine"  zu  Medina  erwähnt,  ebenso  Weinspenden."  In 
diesem  speziellen  Punkte  also  führt  jene  neue  Opfertheorie 
vom  rechten  Weg  ab. 

Ist  nun  auch  hier  nicht  der  Ort,  diese  Auffassung  des 
Opfers  im  allgemeinen  zu  prüfen,  so  sind  doch  einige  Be- 
merkungen über  sie  nötig,  um  die  richtige  Deutung  der 
Massebensalbung  zu  begründen.  Im  A.  T.  findet  sich  jene 
Auffassung  vom  Opfer  nicht  —  oder  nicht  mehr  (?).  Das 
Opfer  ist  hier  im  letzten  Grunde  nach  alter  Anschauung 
(später  treten  noch  andere  Motive  hinzu)  Speisegabe  an 
Gott.  Denn  es  besteht  gleichzeitig  aus  Speise  und  Trank, 
und  die  Speise  wieder  ist  Fett  (Fleisch)  und  Brot  (Mehl) 
ja  in  alter  Zeit  wird  das  Fleisch  für  die  Gottheit  gekocht 
(vgl.  Ri.  6,  19.  20.  I  Sa.  2,  12 ff.). 3  Nach  dieser  Analogie  wird 
man  im  alten  Israel  auch  die  Massebensalbung  aufzufassen 
haben,  entweder  analog  dem  Ölopfer  auf  Kuchen  als 
Speisung  der  Gottheit  oder  besser  als  Salbung  des  in  dem 
Steine  wohnenden  Gottes.  Für  das  letztere  spricht  nämlich 
das  „  Aufgiessen  auf  den  Kopf",  weil  auch  beim  kosmetischen 
Salben  der  Kopf  als  die  Hauptstelle,  wo  man  sich  salbte, 
angegeben  wird  (vgl.  S.  19).  Man  will,  indem  man  den 
Körper  des  Geistes  erquickt,  diesem  selbst  einen  Genuss 
bereiten.  Ursprünglich  will  man  wohl  dem  gestorbenen 
Menschen  dieselbe  Wohlthat  bieten  und  genau  in  derselben 

1  Vgl.  de  Wette,  Hebräische  Archäologie 3  1842.  S.  245  mit  inter- 
essanten Beispielen. 

2  Skizzen  und  Vorarbeiten  III2.  S.  114. 

3  I  Sa.  14,32—35  (vgl.  Wellhausen,  Sk.  u.  V.  III  21897.  S.  116)  ist 
ein  Ausnahmefall,  wird  auch  als  solcher  erzählt  und  kann  daher  auch 
eine  ganz  spontane  Reduktion  des  Ritus  sein. 
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Weise,  wie  er  sie  sich  im  Leben  selbst  hat  verschaffen 
können. 

Natürlich  haben  die  Verfasser  der  Stellen  im  A.  T.,  die 
von  der  Massebe  handeln,  insbesondere  der  von  Gen.  28, 
keine  Vorstellung  mehr  von  der  ursprünglichen  Beziehung 
des  Opfers  auf  den  Stein  und  des  Steins  auf  Jahwe  (oder 
Baal),  resp.  den  El  des  Ortes.  Man  opfert  an  den  Masseben 
Jahwe  für  irgend  eine  grosse  Wohlthat,  die  er  bei  diesem 
Steine  den  Vätern  erwiesen  hat,  und  bittet  um  ähnliche  Güter. 

Dass  wir  in  diesem  Stück  des  israelitischen  Kultus  eine 
Entlehnung  aus  Kanaans  Religion  zu  sehen  haben,  dafür 
spricht  in  unserm  speziellen  Fall  schon  der  Ort,  an  dem  der 
Stein  steht.  Bethel  ist  eine  Kultstätte,  welche  die  Ein- 
wandernden von  den  Bewohnern  des  Landes  —  wohl  schon 
mit  ihrem  heiligen  Stein  und  zum  Teil  auch  der  heiligen 
Sage  —  übernommen  haben.  Im  allgemeinen  aber  wird  die 
Herübernahme  der  Massebe  aus  kanaanäischem  Kult  dadurch 
bewiesen,  dass  „heilige  Steine  die  gewöhnlichen  Symbole 
phönizischer  Götter"^  sind.^ 

2.  Der  zweite  Ritus,  für  den  sich  die  Herübernahme 
aus  kanaanäischem  Brauch  nachweisen  lässt,  ist  die  Salbung 
der  Könige.  Das  durfte  man  schon  früher  nach  der  ganzen 
Art  vermuten,  mit  der  unsre  Quellen  bei  Gelegenheit  der 
Errichtung  des  Königtums  in  Israel  die  Salbung  als  etwas 
Selbstverständliches  erzählen.3    Jetzt  aber  besitzen  wir  auch 


1  F.  C.  Movers,  Die  Phönicier,  Bonn  1841—56  IL  2.  S.  91  vgl. 
I,  S.  673. 

2  Dass  es  nach  i  Kö.  i.  vermutlich  bei  der  Lade  Jahwes  (und  am 
Stein  in  der  Lade?)  zur  Zeit  Davids  Ölriten  gegeben  hat,  braucht  damit 
nicht  in  Widerspruch  zu  stehen. 

3  Es  wäre  daher  an  sich  möglich,  dass  man  schon  in  vorkönig- 
licher Zeit  eben  von  der  Gewohnheit  der  Nachbarn  aus  auch  in  Israel 
von  der  Königssalbung  als  etwas  ganz  Bekanntem  geredet  hätte.  Von 
da  würde  sich  also  kein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Fabel  Jotams 
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auf  einer  der  in  el-Amarna  gefundenen  Thontafeln^  den 
Beweis  dafür.  Dort  heisst  es  (No.  37) :  An  die  Sonne,  den 
König,  meinen  Herrn,  den  König  von  Ägypten:  Ramman- 
nirari,  dein  Diener.    Zu  Füssen  meines  Herrn  falle  ich.  Siehe, 

als  Manahbi(r)ia,  König  von  Ägypten,  mein  Vater , 

meinen  Grossvater  in  Nuhassi  als  König  einsetzte  und  Öl 
auf  sein  Haupt  goss,  (u  samnü  a-na  kakkadi-su  is-ku-un-su) 
u.  s.  w.  ^ 

Der  Ritus  ist  also  ganz  derselbe  wie  nachher  in  Israel, 
auch  hier  Ausgiessen  auf  den  Kopf,  auch  hier  Öl;  freilich 
erfahren  wir  nicht,  ob  geweihtes  Öl  gebraucht  wurde  und 
wer  die  Salbung  vollzog.  Der  Wortlaut  verlangt  nicht,  dass 
der  Pharao  selbst  es  that.^ 

Insofern  als  hier  von  der  Salbung  eines  Vasallenfürsten 
durch  seinen  Oberherrn  die  Rede  ist,  haben  wir  im  A.  T. 
keine  ganz  genaue  Parallele.^  Am  nächsten  würde  jenem 
Vorgang  die  Salbung  der  D'*1.b^  stehen,  welche  in  Israel 


Ri.  9,  8 — 15    ergeben,    womit    dieselbe    jedoch    keineswegs    behauptet 
sein  soll. 

1  Keilinschriftliche  Bibliothek  V.  H.  Winckler,  die  Thontafeln 
von  Tell-el-Amarna  1896.  S.  99  u.  XVII. 

2  Nicht  so  deutlich  ist  eine  andere  Stelle  (No.  141.  S.  260 f.):  „An... 
Ära  ....  Der  Fürst  von  Kumudi  . .'«  „Und  es  geruhe  der  König,  mein 
Herr,  dass  man  (oder  er?  oder  ich?  u  li-ba-lu  samnu)  Ol  bringe.... 
Siehe,  meinen  Sohn  habe  ich  geschickt  nach  dem  Lande  des  Königs, 
meines  Herrn,  und  er  möge  bringen  das  Öl  des  Königs,  meines  Herrn." 
Winckler  zitiert  hierzu  Hos.  I2,  2,  bir  DniiD'?  ]ÖÜ1  in"l5^  llö^N-ny  rT^nni, 
allein  es  ist  an  dieser  Stelle  zweifelhaft,  ob  man  Öl  nach  Ägypten 
bringt,  um  es  dort  weihen  zu  lassen  für  die  Salbung  des  Vasallenkönigs, 
oder  ob  es  einfach  Tribut  ist.  Das  letztere  ist  sogar  wahrscheinlicher. 
Anders  auf  der  Tafel  No.  141;  es  heisst  da  charakteristisch  „das  Öl  des 
Königs,  meines  Herrn",  hier  liegt  die  erstere  Möglichkeit  näher,  freilich 
ist  die  zweite  nach  der  Sprache  orientalischer  Höfe  durch  den  Aus- 
druck nicht  ausgeschlossen. 

3  Übrigens  haben  Königssalbung  auch  die  Babylonier,  vgl.  Movers 
a.  a.  O.    IL  3.    S.  103. 

4  Vgl.  S.  5. 
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—  und  doch  wohl  in  ruhigen  Zeiten  vom  König  —  geübt 
worden  zu  sein  scheint.  Wir  haben  für  sie  nämlich  nur  zwei 
Stellen  im  A.  T. ,  an  denen  sie  einst  wohl  gestanden  hat. 
Wellhausen^  hat  sie  gefunden.  In  Hos.  8,  lo  lasen  LXX 
noch  nnfcri  ite  nt^DÖ  tDj;D  )h^n\  einen  Text,  der  jedenfalls 
dem  hebräischen  vorzuziehen  ist.  Übrigens  sind  die  Zeilen 
vorher  und  nachher  so  verderbt,  dass  irgend  welche  Sicher- 
heit für  die  Lesart  nicht  vorhanden  ist.  Ähnlich  steht  es 
y,  3,  wo  zwar  die  LXX  schon  dieselbe  Stellung  der  Buch- 
staben zeigen  wie  M.  T.  (inDfi^"'  £\3cppavav),  wo  aber  die 
Konjektur  Wellhausens  mehr  Stützen  im  Kontext  findet  (vgl. 
7,  I.  7).  Für  die  Verschreibung  braucht  man  nicht  mit 
Wellhausen  einen  dogmatischen  Grund  zu  suchen;  sie  liegt 
nahe  genug,  zumal  man  nicht  gewohnt  war,  D^ltJ^I  pD  hinter 
niS'D  zu  finden.  Wellhausens  Korrektur  der  Stellen  ist  durchaus 
einleuchtend;  die  Schwierigkeit,  dass  die  Salbung  der  Sarim 
auf  das  Volk  zurückgeführt  wird,  findet  in  den  Zeitverhält- 
nissen —  man  lebte  in  der  Revolution  —  ihre  Erklärung. 
Allerdings  weiteres  las  st  sich  aus  den  Stellen  nicht  lernen. 

Die  Aufgabe,  den  ursprünglichen  Sinn  der  Königs- 
salbung zu  ermitteln,  gehört  nach  dem  Vorausgehenden 
nicht  in  den  Rahmen  dieser  Arbeit.  Wahrscheinlich  aber 
wurde  sie  nie  viel  anders  gedeutet  als  im  alten  Israel, 
dessen  Auffassung  des  Ritus  oben  darzulegen  versucht  wurde. 
Indem  der  Priester  am  heiligen  Ort  geweihtes  Öl  dem  König 
aufs  Haupt  giesst,  überträgt  er  Heiligkeits-,,Stofr"  und 
Charakter  auf  ihn  und  lässt  ihn  teilnehmen  an  Jahwes  über- 
mächtigem Leben. 

Mit  diesem  Gedankenkreis  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit 
ein  anderer  verschmolzen,  der  die  Auffassung  der  Salbung 
zum  Teil  umgestaltet.  Diese  zweite  Betrachtungsweise  erklärt 

I  Skizzen  u.  V.  V.,  die  kleinen  Propheten  übersetzt  mit  Noten. 
Berlin  1892,  z.  d.  St. 
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sich  aus  der  Art,  wie  Israels  Königtum  historisch  entstanden 
ist.  Saul  erwuchs  sein  Beruf  im  Enthusiasmus.  ,, Da  sprang 
der  Geist  Gottes  auf  Saul,  als  er  dies  hörte,  und  er  loderte 
vor  Zorn.  Er  ergriff  das  Paar  Ochsen,  zerstückte  sie  und 
sandte  die  Stücke  in  das  ganze  Gebiet  Israels"  —  so  schildert 
der  alte  Erzähler  i  Sa.  ii,  6.  Dass  Jahwes  Geist  die  Helden- 
thaten  wirkt,  ist  allgemeiner  Glaube^  (Ri.  13,25.  14,6.19. 
15,  14),  dass  er  auch  das  Königtum  hervorgebracht,  die 
Thaten  des  Königs  und  des  Volks  in  jener  gewaltigen  Zeit 
des  Aufschwungs  bewirkt  habe,  war  für  den  Israeliten  ein 
notwendiger  Schluss.  So  erzählt  denn  auch  schon  i  Sa. 
10, 9,  als  Saul  von  Samuel  ging,  da  gab  ihm  Gott  ein  anderes 
Herz.^  Der  Geistbegabung  Sauls  ist  noch  öfters  gedacht 
(i  Sa.  1 1,  6.  16,  14),  und  auf  sie  ist  auch  dieser  Ausdruck  zu 
beziehen.  Aber  deutlich  zeigt  sich  in  i  Sa.  10,  i,  dass  man 
noch  nicht  daran  denkt,  die  —  als  etwas  Selbstverständliches 
übernommene  —  Salbung  mit  dem  Geistbesitz,  der  hier  so 
plötzlich  befreiend  in  die  Geschichte  eingriff,  in  einen  ur- 
sächlichen Zusammenhang  zu  bringen.  Das  Amt  ist  hier 
noch  ganz  in  ursprünglicher  Weise  die  Folge  des  Geist- 
besitzes, weil  der  Geistesthat. 

Später  wird  das  anders,  die  Gedankenkreise  vereinigen 
sich.  Es  liegt  so  nahe,  das  in  der  Salbung  übertragene 
Contagium,  welches  den  König  heiligt,  zu  Jahwe  in  ge- 
heimnisvoller Beziehung  bringt,  gleichzusetzen  mit  dem  Geist, 


1  Vgl.  R.  Smend,  Lehrbuch  der  alttestamentlichen  Religions- 
geschichte, Freiburg-Leipzig  1893.  S.  62. 

2  Das  in  lo,  6  vorausgesagte  und  in  lo,  lo  geschilderte  Überspringen 
des  Geistes  auf  Saul  ist  damit  nicht  zu  verwechseln,  obwohl  schon  der 
Schriftsteller  selbst  (oder  ist  es  ein  ausgleichender  Glossator?)  mit  den 
Worten:  nns  B^"*«^  riDÖHil,  falls  sie  wirklich  gemeint  sein  sollen  wie  10,  9, 
die  beiden  Dinge  durcheinander  geworfen  hat.  Dieser  Anfall  pro- 
phetischer Ekstase  ist  lediglich  ein  ni«  10,  i  LXX  10,  7,  daher  obwohl 
ein  ganz  ähnlicher  Vorgang  wie  11,6  doch  nicht  dasselbe. 
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der  den  Gottesmann  erfüllt.  So  entsteht  nach  und  nach 
fast  mit  Notwendigkeit  der  Gedanke,  dass  die  Salbung 
Geistbegabung  vermittele.  Die  Geschichte  von  der 
Salbung  Davids  i  Sa.  i6  belegt  das.  Obwohl  sie  deutlich 
nach   I  Sa.  lO  gebildet  ist,  heisst  es  hier  i6,  13:  in«  ntS^D^I 

nbvt)  «inn  Drno  m  (besser  bv)  -^^  mn^'-nn  nb:in)  vn«  nipi. 

Dieselbe  Anschauung  von  der  Wirkung  der  Salbung 
findet  sich  bei  einem  Überarbeiter  des  Zacharja,  der  zwischen 
Zach.  4,6  1D«!?  ''i>«  1Ö«"'1  ]V')  und  4,  10  rh^'n^l^ü  u.  s.  w. 
das  Stück  eingeschoben  hat,  welches  ausdrückt:  „Durch 
die  göttliche  Geistesmacht  soll  Zerubabel  über  alle  Hinder- 
nisse siegen."  Er  stellte  es  dahin,  weil  er  an  den  Geist 
erinnert  wurde  durch  die  Erwähnung  der  Salbung  des 
Zerubabel,  an  die  im  Vorhergehenden  gedacht  ist.  „Diese 
Macht  ist  (besser  wird  einst  vgl.  S.  64)  durch  Salbung  auf  ihn 
übertragen."  Dieser  Zwischengedanke,  den  Smend^  richtig 
konstatiert  hat,  ist  nicht  Eigentum  des  Zacharja,  wie  Smend 
will;  denn  6^ — 10 a  enthalten  ihn  nicht  und  haben  obwohl 
von  Zacharja  stammend  mit  ihrer  Umgebung  nichts  zu  thun;^ 
er  gehört  also  allein  dem  Überarbeiter  an,  den  er  bei  der 
Anordnung  der  Verse  leitete.^ 

1  Alt.  Religionsgesch.  343  Anm. 

2  Well  hausen,  Skizzen  u.  V.  V.  z.  d.  St.  Damit  ist  aber  auch 
Smends  Deutung  der  Ölbäume  nicht  mehr  festzuhalten;  abgesehen 
von  dem  Grunde,  den  Gunkel  (vgl.  S.  64)  anführt. 

3  Später  verschmolz  Salbung  und  Geistesübertragung  immer  inniger. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Gründe  davon  zu  untersuchen,  welche 
vielleicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Denkgewohnheit  unter  dem  Zwang 
der  Tradition  noch  nicht  erschöpft  sind.  Es  genügt,  einige  Thatsachen 
hervorzuheben.  Dass  der  Messias  als  Träger  des  Geistes  betrachtet 
wurde,  war  oben  (S.  16)  konstatiert.  Der  Gesalbte  war  „mit  dem  hl. 
Geiste"  gesalbt.  Das  N.  T.  gebraucht  das  "Wort  xpieiv-  gar  nicht  mehr 
anders  als  von  der  Geistesübertragung.  In  2Cor.  i,2i,  wo  Paulus 
zugleich  an  den  Christus  und  an  das  Pneuma  denkt,  macht  er  den  Über- 
gang mit  xpiei"^;  augenscheinlich  fühlt  er  in  dem  „Gesalbten"  das  „mit 
dem  Geist"  unmittelbar  mit.     Es  ist  zu  beachten,    dass  auch  hier  (vgl. 
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3.  Hatte  sich  einmal  die  Ansicht  eingebürgert,  dass 
Geistesempfang  eine  Folge  der  Salbung  sei,  so  konnte  nun 
leicht  im  Bilde  von  der  Salbung  anderer  geistbegabter  Per- 
sonen geredet  werden.  Wir  begegnen  daher  in  zwei  jüngeren 
Stellen  einer  Salbung  der  Propheten,  von  der  doch 
sonst  alle  Quellen  schweigen.  Eine  ausdrückliche  Kon- 
statierung der  Wirkung  der  Salbung  bietet  Jes.  61,  i: 

,^n«  m.T  ntj'D  jv 

die  zweite  Stelle  ist  i  Kö.  19,  16,  der  Befehl  Gottes  an 
Elia:  und  den  Elisa  .  .  .  salbe  ^nnn  i^^^^b.  Diese  Stelle 
beweist,  dass  die  Prophetenlegende  nicht  alt  sein  kann;  sie 
stellt  sich  die  Propheten  deutlich  nach  Art  der  königlichen 
Dynastieen  succedierend  vor,  wie  denn  auch  die  Salbung 
Elisas  mit  der  Hasaels  und  Jehus  (i  Kö.  19,  15)  in  einem 
Atem  befohlen  wird.  Das  ist  ebenso  charakteristisch  wie 
der  zusammengezogene  Satz  in  der  Chronik  (I  29,  22) ,  der 
die  Salbung  Salomos  und  Sadoks  mit  einander  verbindet. 
Die  Berufung  Elisas  erfolgt  nachher  in  einer  anderen 
Weise  als  in  i  Kö.  19,  16  befohlen.  Elia  wirft  (19,  19)  seinen 
Mantel  auf  ihn;  das  aber  besagt,  dass  er  ihm  von  seinem 
„Geiste''  mitteilt.  Deutlich  spricht  das  zwar  erst  die  aus 
anderer  Quelle  stammende  Elisalegende  aus  (2  Kö.  2,  9. 
14.  15,  zu  dem  Gedanken  vgl.  noch  Mt.  9,  20  u.  ä.),  aber 
es  lässt  sich  auch  in  der  Eliageschichte  keine  andere  Ver- 
mittelung  von  Befehl  und  Ausführung  (19,  16  und  19,  19) 
finden.     Der  Verfasser  mindestens  von  Vers  19  muss  also 

S.  16)  die  Salbung  der  Gläubigen  mit  Geist  nicht  auf  Christus  sondern 
auf  Gott  zurückgeführt  wird.  Act.  4,  27  'Ir]öouv  öv  ^xP^öa?  wird  nach 
Act.  10,  38  als  Ergänzung  :tvev]xaxi  äYiqj  Kai  SuvdjJLei  verlangen  (Lc.  4, 18 
ist   Citat   Jes.  61,  i    und  Hebr.  i,  g  =  <\r  45,  7.  8).      So   ist    das    XP'^öp.a 

II  Joh.  2,  20.  27  nichts  anders    als    die  Spendung  des    hl.  Geistes  an  die 
Jünger.     Auch  hier  ist  unter  ö  ÖLyioc,  und  amöc,  der  Vater  zu  verstehen, 
nicht  der  Sohn. 
I 
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Salbung  als  Geistübertragung  gedacht  haben.  Da  aber  wahr- 
scheinlich beide  Verse  von  derselben  Hand^  stammen,  so 
ist  anzunehmen,  dass  schon  in  i  Kö.  19,  1 6  die  Salbung  als 
Geistesmitteilung  gemeint  war. 

Die  beiden  Stellen  bestätigen  also  unseren  Schluss,  dass 
man  von  der  Salbung  der  Propheten  im  Bilde  und  nur  deshalb 
rede,  weil  sie  den  Geist  Jahwes  besitzen.  Wir  finden  also 
hier  eine  Anschauung  von  der  Salbung,  die  erst  eine  Weiter- 
bildung ihres  ursprünglichen  Sinnes  ist. 

4.  Zum  letzten  Male  hat  ein  Israelit  seinen  eignen  König 
den  Gesalbten  Jahwes  genannt,  als  der  Verfasser  der  Klage- 
lieder den  Vers  4,  20  schrieb.  In  Zach.  4,  14  ist  zwar  p 
^^riT  sicher  soviel  wie  Gesalbter;  aber  Zerubabel  heisst  nur 
deshalb  so,   weil   er  König   des  Zukunftsreiches  sein  wird.^ 

Eine  letzte  Umwandlung  der  Auffassung  der  Königs- 
salbung trat  in  nachexilischer  Zeit  ein.  Man  gewöhnte  sich, 
dieselbe  von  der  Priestersalbung  abzuleiten  und  sie  daher 
als  die  Weihe  des  Königs  zum  Priester  zu  betrachten. 
So  ist  es  nämlich  zu  verstehen,  dass  man  im  Judentum  in 
auffallender  Weise  betont,  die  Könige  seien  gesalbt  mit 
heiligem  Öl.  Wir  mussten  das  zwar  auch  für  das  alte  Israel 
erschliessen,  aber  nie  wurde  etwa  wie  in  a]/  89,  2 1  mit  Em- 
phase gesagt:  „Ich  habe  dich  gesalbt  mit  meinem  heiligen 


1  Trotz  der  „zwischen  19,18  und  19  klaffenden  Lücke"  (S  t  a  d  e)  ist 
dies  die  gewöhnl.  Annahme,  vgl.  Well  hausen,  Comp.  S.  283.  Stade, 
G.  V.  J.  I,  S.  522. 

2  So  W  e  1 1  h  a  u  s  e  n  (z.  d.  St.).  Wenn  S  m  e  n  d  sich  für  seine  Deutung 
(Zerubabel  heisse  so,  weil  er  als  weltliches  Oberhaupt  der  Gemeinde 
gesalbt  gewesen  sei)  S.  343  Anm.  auf  S.  69  beruft,  so  ist  zu  entgegnen, 
dass  Zerubabel  weder  König  noch  jüdischer  "ife^,  sondern  höchstens 
persischer  nfe^  war  (vgl.  übrigens  Stade  G.  V. J.  II,  S.  loi  «^fe^i  u.  "Well- 
hausen,  Israel,  u.  jüd.  G.  S.  120  Anm.  i).  Ob  er  jedoch  dazu  gesalbt  war, 
und  ob  diese  persische  Salbung  den  Zach,  zu  dieser  Äusserung  veranlasst 
hätte,  ist  mehr  als  fraglich.  Eine  Salbung  durch  seine  jüdischen  Lands- 
leute aber  wäre  eine  Aufstandserklärung  gewesen. 
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Öl.*'  Und  dies  „Salböl  Gottes'*  ^z  151,4  LXX  ist  trotz 
Ex.  30,  32  nichts  anderes  als  jener  nntJ^DH  pt^,  welcher  die 
Priester  heiligt.  Auch  Josephus  betont,  dass  heiliges  Öl 
dem  Saul  (Ant.  VI  4,  2),  dem  David  (VI  8,  i)  und  dem 
Salomo  (VII  14,  5)  die  Würde  verliehen  habe.  Wir  stehen 
in  der  Zeit,  wo  man  das  Grosse  nur  im  kultisch  Heiligen 
sah,  wo  aus  dem  Volk  die  Kirche  geworden  war.  Von  da 
ab  geht  diese  Auffassung  der  Königssalbung  durch  die 
Traditionskette  der  Rabbinen^  hindurch  und  noch  moderne 
Forscher  sind  von  ihr  berührt.^ 

5.  Wenden  wir  uns  nun  der  Geschichte  der  Priester- 
salbung zu,  so  stossen  wir  hier  zunächst  auf  die  negative 
Thatsache,  dass  unsere  vorexilischen  Quellen  von  einer 
solchen  nichts  wissen.  Dass  dies  nicht  auf  einem  Zufall 
der  Überlieferung  beruht,  sondern  der  Geschichte  entspricht, 
werden  die  folgenden  Ausführungen  darzuthun  suchen.  Es 
ist  danach  richtig,  die  Priestersalbung  hinter  die  Königs- 
( Salbung  zu  stellen;  denn  man  fing  erst  dann  an,  jene  zu 
üben,  als  es  diese  nicht  mehr  gab. 


1  Doch  haben  sie  auch  die  Deutung  der  Salbung  als  Übertragung 
les  hl.  Geistes,  so  Abarbanel  siehe  J.  G.  Carpzov,  Apparatus  historico- 
:riticus  1748.    B.   S.  56. 

2  Nach  mündlicher  Mitteilung  hat  Stade  diese  Nuance  seiner  Auf- 
ifassung  der  Salbung,  die  er  in  G.  V.J.  I,  S.  413  vertreten  hatte,  inzwischen 
[aufgegeben.  Seiner  früheren  Auffassung  hatten  sich  angeschlossen 
iBenzinger  (Arch.  S.  307)  und  Nowack  (Lehrbuch  der  hebräischen 
[Archäologie.  Freibg-Leipzig  1894.  II,  S.  310  doch  mit  Einschiebung  eines 

,und  wesentlich",  was  heisst  das?).  Im  Folgenden  der  Beweis,  dass 
[diese  Deutung  den  alten  Sinn  des  Ritus  nicht  trifft.  —  Viel  weiter  ab 
liegt  aber  die  theokratische  Auffassung  der  Salbung,  wie  sie  Dill  mann 
lu  Jes.  45,  I  entwickelt:  der  König  soll  sein  „der  von  Gott  geweihte 
eingesetzte  Stellvertreter  Gottes."  Ähnlich  R.  Smend  (At. 
I.elgsgesch.  S.  68):  es  „offenbart  sich  in  der  Herrlichkeit  des  menschlichen 
[Königs  die  des  göttlichen,  er  repräsentiert  Jahves  Herrschaft  in  Israel. 
Darum  heisst  der  König  der  Gesalbte  Jahves."  Seine  sofort  folgenden 
[Ausführungen  nach  W.  R.  Smith  widerlegen  diesen  Satz  selbst. 
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a)  Wir  haben  noch,  allerdings  wenige  und  zerstreute,  Nach- 
richten, aus  denen  wir  uns  ein  Bild  von  der  Priester- 
weihe im  alte|n  Israel  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
zusammensetzen  können.  Bei  der  Einführung  der  Priester 
in  ihr  Amt  fand  ein  T  «^0  statt,  so  erzählt  Ri  17,  5.  12  und 
iKö.  13,  33,  und  zwar  ist  es  der  Besitzer,  der  Herr  des 
Heiligtums,  der  dem  Priester  „die  Hand  füllt."  Auch  im 
P  war  die  Handfüllung  ein  Teil  der  Priesterweihe;  es 
fragt  sich  aber,  ob  der  symbolische  Sinn,  den  er  in  der 
Handlung  findet  (vgl.  S.  42),  auch  die  altisraelitische  Auf- 
fassung der  Sache  ist.  Wellhausen^  hat  das  bestritten; 
er  deutet  den  Ausdruck  als  eine  (erstmalige)  Besoldung  des 
Priesters  durch  den  Besitzer  des  Gottesbildes.  Dafür  spricht, 
dass  einmal  anscheinend  synonym  dazu  I^Sb^H  steht:  vgl. 
Ri.  17,  5  mit  18,4.  Aber  vieles  spricht  dagegen.  Micha 
füllt  auch  seinem  Sohne  die  Hand  17,  5.  Ferner  findet  sich 
die  Redensart  nie  für  die  Besoldung  anderer  Beamten  oder 
Lohnarbeiter.^  Ausserdem  haben  wir  nach  der  eigenen  Zu- 
sammenstellung Wellhausens  ^  gar  keine  Kunde  davon,  dass 
den  Priestern  ausser  den  Opfergefällen  irgend  eine  Bezahlung 
gegeben  wurde.  Ja  die  Frage  der  Daniten  an  den  Leviten 
des  Micha  Ri.  18,  19  hat  eben  nur  dann  einen  guten  Sinn, 
wenn  sie  besagen  soll:  es  ist  besser  für  dich,  ein  Stammes- 
priester zu  sein,  weil  dann  die  Opfergefälle  sich  häufiger 
einstellen.  Sie  lässt  also  andere  Gaben  als  in  der  Regel 
ausgeschlossen  und  Besoldung  (wie  Ri.  17,  10,  wo  der  Levit 
jährlich  Dnj!!  ijlj;"!  ^D|  n'im  und  seine  Nahrung  erhält) 
als  den  Ausnahmefall  bei  einem  Hausheiligtum  erscheinen. 


1  Prolegomena4l895S.l27. 149 f.  NachihmBenzinger,  Arch.  S.407. 

2  Wellhausen  a.a.O.  S.  129  meint,  der  Priester  habe  „vielleicht  das 
einzige  bezahlte  Amt"  gehabt.  Später  doch  sicherlich  nicht,  und  trotz- 
dem wird  T  S^Ö  nie  anderwärts  gebraucht. 

3  A.  a.  O.  S.  150  ff. 


I 
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Schliesslich  ist  von  Wichtigkeit,  dass  die  Formel  nur  in 
einer  Übertragung  vorkommt,  nämlich  auf  den  Altar 
Ez.  43,  26  und  Nu.  7,  88  LXX.  Sonst  findet  sie  sich  nicht; 
man  kann  also  nicht  sagen,  sie  habe  die  ganz  abgeblasste 
Bedeutung  „einweihen"  angenommen,  denn  auf  den  Altar 
passt  sie  vorzüglich,  da  dessen  erstes  Weiheopfer  ganz 
parallel  ist  dem  Handfüllen  der  Priester.  Man  hat  mithin 
allen  Grund,  die  Auffassung  des  P  hier  für  die  alte  zu 
halten.  Das  Handfüllen  ist  der  feierliche  Akt  der  Über- 
gabe des  ersten  Opfers  in  die  Hände  des  neuen  Priesters 
und  dessen  erste  Opferhandlung  selbst,  beides  ein  Symbol 
seiner  ferneren  Thätigkeit.^  —  Auch  von  hier  aus  ergiebt 
sich  also,  dass  ein  Opfertier  bei  der  Priesterweihe  gebraucht 
wurde.  Darauf  hatte  uns  auch  schon  der  als  feste  Formel 
auftretende  Name  Ü^iiht:T\  b^i^  im  P  geführt. 

Ebenso  scheint  der  P  einen  älteren  Brauch  nur  aus- 
gestaltet zu  haben,  wenn  er  die  feierliche  Einkleidung 
der  Priester  als  einen  Teil  der  Weiheceremonie  erzählt. 
Auch  früher  wird  der  ins  Amt  Eintretende  mit  dem  Ephod, 
dem  heiligen  Amtskleid,  am  Tage  seiner  Einführung  be- 
kleidet worden  sein.  Das  ist  zu  vermuten  aus  der  Betonung 
des  Ephod  in  i  Sa.  2,  18  (wo  ja  allerdings  Samuel  noch 
mt^D  ist;  er  ist  eben  als  Heros  eine  Ausnahme).  Deut- 
licher spricht  I  Sa.  22, 18.  Hier  wird  der  Frevel  des  Priester- 
mordes, den  der  Edomiter  Doeg  verübt,  dadurch  in  seiner 
Abscheulichkeit  charakterisiert,  dass  der  Erzähler  die  Worte 
anfügt:  "lü  niS«  «t^'i  15^^«  nmn)  D^iDtS^  Sinn  DVn  nö*1.    Ganz 

O  -  -  "  VT- 

parallel  heisst  es  nachher  n)Tl^  ^iHD  n«  b)i^^  ilH  (21.  ebenso  17). 
Wäre  Doeg  ein  Königsmörder  gewesen,  so  hätte  es  ge- 
heissen,  er  habe  seine  Hand  an  den  Gesalbten  des  Herrn 


I  Eine  andre  schon  beiNowack,Arcli. II,  S.l23abgewiesene  Deutung 
Steht  zwischen  Wellhausen  und  dem  P. 
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gelegt  (2  Sa.  i,  16).  Was  aber  Charakteristikum  eines  Amts- 
trägers  sein  soll,  das  giebt  man  ihm  am  Tag  der  Weihe. 

Wenn  nun  bei  den  Priestern  in  i  Sa.  22,  17 — 21  diese 
Ausdrücke  gewählt  worden  sind,  um  die  That  ihrer  Er- 
mordung zu  qualifizieren,  so  darf  man  aus  der  Stelle  ent- 
nehmen, dass  man  sie  damals  nicht  als  „Gesalbte  Jahwes" 
bezeichnen  konnte.  Sonst  wäre  doch  wohl,  wie  im  analogen 
Fall  des  Königsmordes  geschehen  (2  Sa.  i,  14. 16.  i  Sa.  24.  26), 
dieser  markanteste  Ausdruck  gebraucht  worden.  Dan.  9,  25  f. 
zeigt,  dass  man  in  der  That  später  so  sprach.^  Dies  argu- 
mentum e  silentio  findet  in  der  folgenden  Geschichte  durch- 
aus seine  Bestätigung. 

Die  Stelle  i  Sa.  22,  17 — 21  führt  uns  aber  vielleicht  noch 
weiter.  Wird  die  Heiligkeit  der  Priester,  die  uns  hier  mit 
einem  so  starken  Accent  entgegentritt,  nicht  auch  in  irgend 
einem  spezifisch  heiligenden  Ritus  ihren  Grund  ge- 
habt haben?  Wenn  nun  bei  den  zwei  besprochenen  Weihe- 
ceremonien  P  nur  ältere  Bräuche  ausgestaltet  hat,  liegt  es 
da  nicht  nahe  anzunehmen,  dass  auch  die  in  Ex.  29, 20  f.  ge- 
forderte Bestreichung  mit  Blut  und  Besprengung  mit  Blut 
und  Öl,  die  das  eigentliche  ti^'Hp  der  Priester  bewirkte,  irgend- 
wie ein  Analogon  im  alten  Kultus  gehabt  habe?  Nachrichten 
allerdings,  die  diese  Vermutung  direkt  bestätigen,  haben  wir 
nicht  mehr  (vgl.  S.  46). 

Was  von  dem  Ritus  des  P  noch  übrig  bleibt,  ist  die 
Waschung,  für  die  wir  auch  keinen  Beleg  in  alter  Zeit 
haben.  Vielleicht  hilft  hier  ein  Vergleich  mit  der  Leviten- 
weihe weiter.  Sie  bietet  folgende  Analogieen  zur  Priester- 
salbung (Nu.  8) : 

I .  das  Waschen  der  Priester  —  die  n«ön  "'D  der  Leviten, 


I  Man  wird  diese  Stelle  doch  wohl  besser  auf  einen  Hohenpriester 
deuten  als  auf  einen  König  (Cyrus,  Hitzig). 


I 
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2.  das  Neueinkleiden  der  Priester  —  das  Kleiderwaschen 
der  Leviten, 

3.  die  nb)V  und  n«tDn  —  n^iv  und  nxtan. 

Die  Leviten  haben  demnach  mehr  das  Abscheeren  der 
Haare,  die  Priester  D^S^ÖH  ^^«  mit  dem  T  «Vd,  die  Hand- 
lung, die  ihnen  ihr  Opferrecht  giebt  (Besoldung  haben  die 
Leviten  auch),  und  die  Blut-  und  Ölriten,  die  ihnen  positiv 
heiligen  Charakter  verleihen  (tJ^'lp).  Die  Leviten  machen 
dagegen  nur  eine  negative  Heiligung  durch:  ihr  profaner 
Zustand  wird  beseitigt.  Es  bestätigt  sich  durch  diesen  Ver- 
gleich, was  wir  nach  der  Geschichte  des  Priestertums  ver- 
muten müssen :  die  Levitenreinigung  ist  eine  Reduktion  der 
Priesterweihe.  Auch  die  Besprengung  mit  Sühnwasser  scheint 
ein  Ersatz  für  das  Besprengen  mit  Blut  und  Ol  zu  sein,  sie 
wurde  dann  wohl,  als  "intD  gedeutet,  an  Stelle  des  Badens 
eingesetzt.  Diese  Entwickelung  wird  schon  vor  dem  P  ein- 
getreten sein.  So  dürfen  wir  annehmen,  dass  ein  Reinigungs- 
akt mit  Wasser  auch  schon  vorher  zur  Priesterweihe  ge- 
hört hat. 

Freilich  ist  bei  allen  diesen  Riten  zu  berücksichtigen, 
dass  wir  eine  grössere  Ceremonie  nur  für  grosse  Heilig- 
tümer vorauszusetzen  haben,  und  dass  solche  Bräuche  lokal 
sehr  verschieden  gewesen  sein  können.  Die  verwendeten 
Nachrichten  passen  auf  die  Verhältnisse  von  Nob,  Silo  und 
Jerusalem ;  vom  Hausheiligtum  des  Micha  erfahren  wir  nur, 
dass  dort  ein  1^  S^D  stattfand.  Vielleicht  hat  man  sich  auch 
sonst  damit  begnügt;  vielleicht  gab  es  auch  noch  Riten, 
von  denen  wir  keine  Kunde  mehr  haben. 

b)  Die  älteste  Nachricht  von  der  Salbung  eines 
Priesters  und  zwar  des  Hohenpriesters  ist  Zach.4,14. 

n " 


I  Vgl.  Stade,  G.  V.J.  II,  S.  loiff. 
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Priester  überhaupt.  Und  wenn  bei  Zerubabel  nur  an  eine 
bildliche  Anwendung  des  Namens  ^TlT  ]2  zu  denken  war, 
so  müssen  wir  hier  weitergehen  und  vermuten,  dass  Josua 
bei  der  Übernahme  der  Hohenpriesterwürde  an  sich  die 
Salbung  vollziehen  liess.^  Da  er  nach  irgend  einem  Symbol 
seiner  Würde  greifen  musste,  lag  es  ja  so  nahe,  als  Spitze 
der  kultischen  Gemeinde  sich  das  Symbol  von  dem  früheren 
weltlichen  Oberhaupt  derselben  zu  entlehnen.  Man  erbte 
mit  der  Ceremonie  eine  Tradition  und  Ideen,  deren  Macht 
nicht  zu  unterschätzen  war.  Zudem  war  man  sich  wohl 
nebenbei  noch  des  alten  Sinnes  der  Salbung  bewusst  und 
bewegte  sich  schon  in  den  deuteronomistischen  Gedanken- 
bahnen, die  in  der  Salbung  etwas  Geistliches  fanden.  Dies 
alles  wird  die  Übernahme  des  Ritus  veranlasst  haben.  Es  ist 
daher  wohl  richtig,  mit  Wellhausen^zu  sagen:  „die Salbung 
zeichnet  offenbar  den  Priesterkönig  aus",  wenn  auch  der 
Ausdruck  für  die  erste  Zeit  etwas  ungenau  ist.  Denn  die 
Gegenwart  Zerubabels  und  die  Hoffnungen,  die  sich  an  seine 
Person  knüpften,  müssen  dem  Gedanken  eines  Priester- 
königtums im  Wege  gestanden  haben,  ohne  doch  die  Herüber- 
nahme eines  auszeichnenden  Ritus  zu  verhindern.  Nach 
dem  Wegfall  Zerubabels  und  noch  später  drängten  die  Ver- 
hältnisse allerdings  immer  mehr  in  jene  Bahn.3  Und  wenn 
noch  Zacharja  (6,  1 1  emend.)  dem  Zerubabel  die  Krone  als 


1  Die  richtige  Auffassung  vor  allem  des  Textes  haben  Wellhausen 
und  Gunkel,  der  dazu  den  jetzigen  Textbestand  am  besten  erklärt 
(Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit,  Göttingen  1895  S.  124 — 13 1). 
Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  Gunkel  mit  seiner  Erklärung  der  aus- 
gefallenen Deutung  der  Ölbäume  recht  hat,  sie  sind  ihm  „die  beiden 
gesalbten  Geschlechter  . . .  d.  h.  die  Häuser  Davids  und  Aharons."  (S.  128) 
Können  sich  damals  schon  die  Legenden  des  Pg  gebildet  haben?  Hatte 
man  gesalbte  Hohepriester  in  der  Theorie  eher  als  in  der  Praxis  ? 

2  Compos.  S.  143. 

3  Wellhausen,  Israel,  u.  jüd.  Gesch.  S.  149. 
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Zeichen  weltlicher  Herrschaft  vorbehalten  hatte,  so  ist  im 
Kern  des  P  der  Hohepriester  mit  allen  Zeichen  königlicher 
Würde  ausgestattet.  Er  „empfängt  bei  der  Investitur  die 
Salbung,  trägt  Purpur  und  Diadem  und  bestimmt  den  Zeit- 
anfang wie  ein  König"  (Wellhausen).  Ja  wir  durften  sogar 
aus  der  Stellung  der  Salbung  in  Ex.  29,  7  vermuten,  dass 
der  Verfasser  von  Pg  noch  das  Bewusstsein  davon  gehabt 
hat,  dass  der  Ritus  ursprünglich  eines  der  königlichen  Vor- 
rechte des  Hohenpriesters  sein  sollte.  So  setzt  denn  auch 
der  Spätere,  welcher  Zach.  6,  10  ff.  verbessert  hat,  die  Krone 
Zerubabels,  die  man  schon  vorher  in  zwei  Kronen,  wohl  für 
beide  bestimmt,   verwandelt  hatte,   dem  Josua  aufs  Haupt. 

e)  Einen  neuen  Zug  bringt  wieder  ein  Teil  der  Nach- 
träge des  P:  das  Priestertum  überhaupt  drängt 
sich  zur  Salbung.  Wie  natürlich!  Und  doch  gehörte 
dazu,  dass  man  jetzt  anders  über  die  Salbung  dachte  als 
damals,  da  der  Hohepriester  sie  übernahm.  Denn  die 
Demokratisierung  eines  monarchischen  Vorrechts  ist  ein 
Unding;  kein  gewöhnlicher  Priester  wollte  den  Purpur.  Wir 
sahen  (S.  47  f.) ,  dass  man  die  Salbung  jetzt  als  eine  und 
wohl  besonders  starke  Form  des  t^lp  betrachtete,  war  doch 
der  einzige  Gesalbte  der  heiligste  Mann  des  Volkes.  Be- 
sassen  dazu,  wie  wir  vermuten  durften,  bereits  alle  Priester 
einen  Ol- Weiheritus,  so  lag  der  Schluss  aus  der  grösseren 
Quantität  auf  die  intensivere  Wirkung  für  antikes  Denken 
zumal  nahe.  Diese  Auffassung  der  Salbung  ist  also  nur 
eine  Nuance  ihrer  uralten  Bedeutung;  es  ist  jetzt  nicht 
mehr  die  heiligende  Wirkung  im  allgemeinen,  sondern  ihre 
Priesterweihen  de  Kraft,  die  man  schätzt. 

In  das  Gesetzbuch  haben  die  Priester  ihre  Forderung 
gebracht  und  zwar  mit  dem  Nachdruck  eines  berechtigten 
und   zu  erkämpfenden  Begehrens  Ex.  40,  15.     Ob  dasselbe 

Eaber  je  erfüllt  wurde,  ist  fraglich. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  18.  I.     1898.  5 
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d)  Denn  dass  Hohepriester  gesalbt  wurden  in 
späterer  Zeit,  dürfen  wir  wohl  aus  der  Chronik  ent- 
nehmen, wenn  sie  neben  die  Salbung  Salomos  diejenige 
Sadoks  stellt  (i  Chr.  29,  22).  Sie  kann  sich  ja  die  Ge- 
schichte nicht  anders  vorstellen  als  im  Spiegel  ihrer  Zeit 
und  des  P.  Auch  Schilderungen  wie  4^  133,  2  verraten  den 
Augenzeugen.  Allerdings  liegt  es  hier  nahe,  an  die  Salbung 
des  Hohenpriesters  bei  einer  feierlichen  Opferhandlung  zu 
denken.  Schliesslich  ist  Dan.  9,  25.  26  zu  beachten;  hier 
wäre  „ein  Priester*'  zu  schwach  für  IT'tyiD,  es  muss  „ein 
Hoherpriester "  heissen.  Eben  diese  Stelle  sowie  das 
Schweigen  aller  Quellen  sprechen  gegen  die  Annahme, 
dass  einfache  Priester  gesalbt  wurden.  Allerdings  ist  in 
den  Makkabäerbüchern  an  den  entscheidenden  Stellen  auch 
die  Salbung  der  Hohenpriester  nicht  berichtet  (vgl.  bes. 
I  Mak.  10,  21),  aber  2  Mak.  i,  10,  wo  es  von  Aristobul  heisst 
övTi  d:rr6  roö  tcüv  j^piörcbv  lepecov  yevoui^  =  aus  hohen- 
priesterlichem Geschlecht  spricht  ebenso  für  ihre  Salbung 
wie  es  eine  Salbung  aller  Priester  ausschliesst. 

Was  Jesus  Sirach  bietet,  sind  nichts  als  Umschreibungen 
kanonischer  Erzählungen  45,  15.  46,  13  und  48,  8.  Dagegen 
ist  der  Bericht  des  Josephus  (Ant.  III.  8, 6)  über  das  in 
Ex.  29.  Lev.  8  Erzählte  von  Interesse,  weil  er  die  Salbung 
des  Hohenpriesters  in  keiner  Weise  als  etwas  Besonderes 
hervortreten  lässt,  wozu  ihn  seine  Vorlage  doch  hätte  an- 
leiten müssen.  Er  sagt:  kcck  Toi3  (xi\iaro(^  tüjv  re^up-evcov 
rf|v  re  öToXfiv  roC  Aapäövoi^  Kai  auröv  öi)v  roi^  jraiöiv 
^ppaivev  dcpayvicJa«^  jrr]Yaioi(^  xe  \38aöi  Kai  |iupcp,  i'va  toö 
i&eoO  yi^voivTO  (Dt^lp^).  Das  spricht  allerdings  für  Schür  er  s^ 
Ansicht,  welcher  schreibt:  „Auch  der  Hohepriester  scheint 
in  der  letzten  Zeit   des  Tempelbestandes  nicht  mehr  (oder 

I  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  11.  1886. 
S.  182. 
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nicht  immer?)  gesalbt  worden  zu  sein,  da  die  Mischna  im 
Unterschied  von  den  gesalbten  Hohenpriestern  auch  solche 
kennt,  die  in  ihr  Amt  eingesetzt  wurden  durch  Bekleidung 
mit  den  heiligen  Gewändern  (s.  bes.  Horajoth  III.  4)." 

6.  Die  Salbung  der  Geräte,  welche  die  Nachträge 
zum  Pg  verlangen,  ist  eine  letzte  systematisierende  Über- 
tragung der  Salbung  auf  Grund  ihrer  Auffassung  als  priester- 
lich-kultische Weihe.  Wir  haben  keine  Nachricht  darüber, 
dass  ein  solcher  Brauch  je  geübt  worden  ist,  weder  vor 
noch  nach  dem  P.  Das  schliesst  bei  der  Beschaffenheit 
unserer  Quellen  seine  Übung  —  wenigstens  für  die  spätere 
Zeit  —  nicht  vollständig  aus,  macht  sie  aber  doch  recht 
unwahrscheinlich.  Die  Salbung  der  Massebe  ist  etwas  ganz 
anderes.  Ezechiel  kennt  eine  Weihe  des  Altars,  aber  nicht 
eine  Salbung  desselben  (43,  18 — 27).  Für  den  ersten  Tag 
wird  ein  Chattat- Rinder- Opfer  verlangt,  dessen  Blut  an  den 
Altar  gestrichen  wird  mit  der  Absicht  inniÖDl  in«  n«tDm. 
Am  zweiten  und  an  den  folgenden  Tagen  wird  ebenso  ein 
Ziegenbock  als  Sühnopfer  dargebracht,  nach  der  Chattat 
jedesmal  als  01a  (23.  24)  ein  Rind  und  ein  Widder ^  Es 
ist  dabei  überhaupt  kein  Ölritus  ins  Auge  gefasst. 

Aber  auch  später  scheint  man  heilige  Geräte  nicht  durch 
Ol  geweiht  zu  haben;  selbst  als  der  P  vorlag,  scheint  man 
ihn  in  dieser  Hinsicht  ganz  als  Geschichte,  nicht  als  Vor- 
schrift verstanden  zu  haben.  Denn  als  man  zur  Makkabäer- 
zeit  den  Tempel  einweihte  und  die  Geräte  neu  herstellen 
Hess,    hat  man  sie  nicht  gesalbt.     Bei  der  Ausführlichkeit 


I  Von  V.  24b  an  erregen  mancherlei  Härten  Befremden:  Der  jähe 
Übergang  vom  Sg.  v.  19 — 24a.  25  a  zum  Plural  v.  24b.  25  b — 27  und  die  7 
Tage  in  26,  welche  nach  25a  +  2i.  22  (der  erste  Bock  wird  am  zweiten 
Tage  geschlachtet)  v.  8  sein  müssten.  Die  Plurale  sehen  ganz  so  aus, 
als  ob  sie  nach  P  korrigiert  wären,  er  verlangt  7  Tage  Weihefest  Ex. 
29,  37. 
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des  Berichts  (man  beachte,  was  alles  von  den  Altarsteinen 
erzählt  wird)  i  Mak.  4,  36—39  erwartet  man  wohl  mit  Recht 
eine  Angabe  darüber  (vgl.  Jos.  Ant.  XII  7,  6.  7.  2  Mak. 
10,  I — 8).  Da.  9,  24  würde  allerdings  das  Gegenteil  erweisen, 
wenn  der  Endpunkt  der  Jahrwochen  mit  Sicherheit  in  die 
schon  erlebte  Gegenwart  des  Verfassers  zu  setzen  wäre. 
Blickte  er  mit  U^ü'lp  mp  nifiJ^D^I  auf  die  Tempel-  (oder 
Altar-)  Weihe  zurück,  und  könnte  er  dieselbe  mit  dem  Worte 
ntJ^D  charakterisieren,  so  würde  dies  das  aus  i  Mak.  4  ent- 
nommene argumentum  e  silentio  widerlegen. 

Es  mag  demnach  unentschieden  bleiben,  ob  die  Salbung 
der  Geräte  in  Ps  eine  Grundlage  im  wirklich  geübten  Kult 
gehabt  hat. 

VI. 

Der  Gesalbte  Jahwes  im  Bilde  und  seine  Rolle 

in  der  Zukunftshoffnunpf. 

Nach  unseren  Quellen  tritt  der  Gesalbte  Jahwes  wie  in 

der  Zukunftshoffnung  so  auch  im  Bilde  überhaupt  erst  auf, 

nachdem   er   als  lebende  Person  längst  aus  der  Geschichte 

verschwunden  ist.     Es  sind  nachexilische  Stellen  des  A.  T.s, 

die  uns  im  Folgenden  beschäftigen  werden. 

I.  Wenn  der  Psalmist  (105,  15  =  i  Chr.  16,22)  Jahwe 
den  Heiden  zurufen  lässt:  '15;in"'?«  '««''ni^l  ^mü2  ipri"^«, 
so  wendet  er  dieses  Bild  wohl  nicht  deshalb  auf  die  Patri- 
archen an,  weil  er  ihnen  als  „Stammesfürsten  gleichen  Rang 
mit  gesalbten  Königen  zuschreibt"  ^  Wenn  man  an  „welt- 
liche" Gesalbte  denken  will,  so  sind  sie  in  den  Augen  der 
Späteren  freilich  Könige  gewesen,  wie  etwa  Melchisedek 
König  war  —  aber  auch  Priester.     Olshausen^  betont  diese 


1  F.  Baethgen,  Die  Psalmen  übersetzt  und  erklärt2  Göttingen  1897, 
S.  312. 

2  J.  Olshausen,  Die  Psalmen  erklärt,  Leipzig  1853,  S.  405. 
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Doppelstellung  der  Patriarchen  wohl  mit  Recht.  Man  könnte 
auch  allein  an  (Hohe-)Priester  denken ;  die  Späteren  mussten 
ja  die  geistliche  Stellung  der  Erzväter  vor  allem  ins  Auge 
fassen  ^ 

2.  Dass  man  das  Volk  sehr  häufig  im  Bilde  den  Ge- 
salbten Jahwes  nannte,  hat  Hitzig  zuerst  bemerkt^  und 
Wellhausen3  wie  Smend^  haben  ihm  in  den  meisten 
Fällen  recht  gegeben,  während  die  anderen  Psalmenkommen- 
tatoren diese  Deutung  des  Gesalbten  Jahwes  durchweg  ab- 
lehnen. 

Und  doch  liegt  das  Bild  so  nahe  im  Rahmen  der  Zu- 
kunftshoffnung, wie  sie  sich  seit  der  Zeit  des  zweiten  Jesaia 
ausbildete.  War  nicht  Israel  erwählt  wie  der  König,  be- 
rufen zur  Herrschaft  über  die  Heiden  ?s  Sollte  nicht  von 
Zion  ausgehen  die  Thora  Gottes,  war  Israel  nicht  der  Pro- 
phet, der  aller  Welt  den  Willen  Gottes  kund  thun  sollte,  zu 
dem  alle  Heiden  kommen  würden,  Gott  kennen  zu  lernen?^ 
War  nicht  das  erlöste  Israel  das  heilige  Volk,  Jerusalem 
nicht  der  Opferherd  der  Welt,  das  Volk  der  Priester  des 
Höchsten?  Was  der  erwartete  grosse  Prophet,  der  wieder- 
kehrende Elia,  was  der  Hohepriester,  was  schliesslich  der 
Messias  dem  Volke  ist,  das  ist  dieses  wieder  den  Völkern. 
„Israel  ist  der  Messias,  Israel  der  Priester,  Israel  der 
Prophet"  7.  Im  Bilde  des  Gesalbten  erblickt  das  Volk  sich 
selbst,  wie  es  später  umgekehrt  in  dem  Menschen  Daniels 

1  Hupfeld-Nowack  (Die  Psalmen  übersetzt  und  ausgel.  3  i888 
z.  d.  St.):  „sowohl  als  Stammesfürsten  wie  als  heilige,  d.  h.  unverletz- 
liche Personen"  verbessert  nichts  an  Olshausens  Aufstellung. 

2  F.  Hitzig,  Die  Psalmen  übers,  u.  ausgelegt,  Leipzig- Hdlbg. 
1863-65  z.  d.  St. 

3  J.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  V.  S.  168. 

4  At.  Religionsgesch,  S.  384. 

5  R.  Smend,  at.  Religionsgesch.  S.  386. 

6  R.  Smend,  at.  Religionsgesch.  S.  366 ff. 

7  J.  Wellhausen,  a.  a.  O. 
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nicht  sich  sondern  den  Menschensohn,  den  Messias,  sah. 
Dazwischen  liegt  ein  Umschwung  der  messianischen  Hoff- 
nung. 

Allerdings  ist  zu  beachten,  dass  die  drei  angeschlagenen 
Gedankenreihen  nicht  alle  gleich  stark  zu  dem  Zustande- 
kommen des  Bildes  beigetragen  haben.  Wie  miT'  IT^t^D  — 
so  stets  im  Bild  —  immer  den  König  bezeichnet,  so  wird 
dieser  Ehrenname  denn  auch  vor  allem  der  Gemeinde  inso- 
fern beigelegt,  als  sie  gedacht  ist  als  der  von  Gott  zur  Herr- 
schaft über  die  Völker  erkorne  König  im  Zukunftsreiche. 

Der  Gebrauch  dieses  Bildes  wäre  uralt  und  würde  den 
ganzen  Geschichtsverlauf,  wie  wir  ihn  am  Eingang  dieses 
Abschnitts  konstatiert  haben,  auf  den  Kopf  stellen,  wenn 
wirklich,  wie  noch  moderne  Kritiker  behaupten,  das  Lied 
der  Hanna  i  Sa.  2,  i — 10  „Danklied  eines  siegreichen  Königs, 
darum  gewiss  vorexilischen  Ursprungs"^  oder  gar  „ein  alt- 
israelitischer Königspsalm"  ^  wäre.  In  Wahrheit  ist  es  ein 
religiöses  Gemeindelied  so  gut  wie  irgend  eines  im  Psalter  3. 
—  Der  Sänger  versetzt  sich,  wie  so  oft,  in  die  Zeit  der 
Erlösungsthat  Gottes.  Sie  ist  „die  Hilfe"  gegen  die  Feinde  v.  i. 
Der  Dichter  weiss  sich  als  Mund  einer  Mehrheit:  Unser 
Gott  ist  allein  Fels.  Und  wie  er  giebt  es  keinen  „Heiligen", 
ausser  ihm  nichts  —  keinen  Gott.  Das  ist  jüdischer  Mono- 
theismus, der  ausser  „Gott"  nur  Engel  kennt.  Die  un- 
kriegerische jüdische  Kirche  weiss  sich  umgürtet  mit  Stärke 
gegen  Bogen  von  Helden.  Sie  ist  der  ^"^  v.  8,  der  ]Vlfc?, 
der   im  Staube   liegt;    aber  weil  sie  weiss,    dass  ihre  Mit- 


1  K.  Budde,  Ri.  u.  Sa.  1890  S.  197. 

2  K.  Cornill,  Einleitg.  31896.    S.   106. 

3  Die  folgenden  Ausführungen  ruhen  auf  derjenigen  Auffassung  der 
Psalmen,  die  B.  Stade  in  seinem  Aufsatz:  Die  messianische  Hoffnung 
im  Psalter  (Zeitschrift  für  Theol.  u.  Kirche  II.  1892  S.  369—413)  dar- 
gelegt und  ausführlich  begründet  hat. 
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glieder  Jahwes  Fromme  VTÜT]  v.  9  sind,  so  fürchtet  sie  nichts, 
auch  wenn  sie  sagen  muss:  ,, Nicht  durch  Kraft  sind  wir 
stark";  sie  vertraut  auf  Gottes  Hilfe.  Wenn  sie  sich,  um 
ihren  Glauben  an  das  Kommen  des  Reiches  zu  stärken,  Gottes 
Schöpferthat  vor  Augen  stellt  v.  8,  so  ist  auch  das  ein  Zug, 
der  den  meisten  Psalmen,  insonderheit  den  messianischen 
eignet.  Hier  tönen  Variationen  einer  bekannten  Melodie. 
Man  wird  nach  und  nach  immer  mehr  dieser  ,, uralten''  Lieder 
aufgeben  und  sie  in  die  Zeit  stellen,  in  der  man  es  schön 
fand,  alte  Prosa  mit  neuer  Poesie  zu  verzieren. 

Schliesslich  trägt  auch  der  zehnte  Vers,  in  dem  der 
Gesalbte  Jahwes  auftritt,  die  Zeitfarbe.  Man  liest  ihn  am 
besten  so: 

innD  nny  nin"» 

Wenn  auch  damit  noch  nicht  alles  ohne  Anstoss  ist,  so 
ist  doch  der  Sinn  der  Stelle  klar.  Nachdem  der  Psalmist 
in  v.  8  und  9  die  ewigen  Gesetze,  nach  denen  Gott  die  Welt 
richtet,  und  seine  Macht  hierzu  dargelegt  hat,  knüpft  er  mit 
v.  10  wieder  bei  v.  i  an,  wo  er  auf  die  Hilfe  Jahwes  ausgeblickt 
hatte.  Wenn  Klostermann  (z.d.St.)  v.io  aus  >]/  29,  11  ent- 
nommen sein  lässt,  so  ist  das,  wie  ein  Vergleich  zeigt,  nicht 
richtig;  aber  ein  Wahrheitsmoment  steckt  in  dieser  Behaup- 
tung. Wie  der  parallele  Satz  p«"''DS«  ^T  Hin^  beweist, 
handelt  es  sich  auch  hier  bei  Dp""  D^Dt^^n  vh)^  um  jenes 
„Gewitter",  welches  die  Weltkatastrophe  einleitet  wie  <\r 
2g,  18  u.  ö.     Es    ist  derselbe  Gedankenkreis,  aus  dem  alle 


1  Mit  Wellhausen,  T.  Sam.  nach  LXX. 

2  Gegen  die  Accente. 
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diese  Stellen  stammen.  Denn  auch  ^^r  29  ist  keine  lyrische 
Naturverherrlichung  sondern  Ausdruck  messianischer  Hoff- 
nung ^  —  Ist  aber  diese  Beziehung  des  Liedes  deutlich,  so 
haben  wir  unter  dem  Gesalbten  Jahwes  entweder  den  messia- 
nischen  König  oder  die  Gemeinde  zu  verstehen.  Das  letztere 
ist  wahrscheinlicher.  Denn  einmal  hat  neben  Jahwe,  dem 
Richter  der  Welt,  ein  —  überdies  so  plötzlich  hinzukommen- 
der —  Messias  keinen  rechten  Platz  mehr.  Dann  aber  war 
auf  diesen  Höhepunkt  der  Verheissung  für  das  Volk  schon 
vorher  hingewiesen:  v.gh  und  lob  stehen  zu  einander  in  Be- 
ziehung (li^*^  und  tp),  vor  allem  aber  fällt  ins  Gewicht,  dass 
der  Gedrückte,  der  Arme,  d.  h.  die  Gemeinde  —  seine  Gegner 
sind  D^j;^*> —  die  Verheissung  bekommt  v.  8,  aus  dem  Staube 
auf  einen  ^113  ^??  erhoben  zu  werden,  dass  Jahwe  ihn  sitzen 
lässt  D^l^li'DJ^ .  Was  soll  das  wohl  anders  heissen,  als  dass 
die  Gemeinde  König  werden  soll?  Und  eben  darum  ist  sie 
für  den  tiefen  Blick  des  Glaubens  schon  jetzt  „der  Gesalbte 
Jahwes". 

Von  Habakuk  3  braucht  man  nicht  mehr  zu  beweisen, 
dass  es  ein  Psalm  ist  und  zur  nachexilischen  Literatur  ge- 
hört ^  Auch  hier  dieselbe  Atmosphäre:  das  Gewitter,  die 
gewaltige  Katastrophe,  in  der  die  Völker  von  Jahwe  gerichtet 
werden  und  sein  Volk  gerettet  wird.  Von  Zorn  ist  er 
entbrannt  wider  die  Heiden,  von  Liebe  zu  seinem  Volk. 
Dieses  ist  der  Gesalbte,  zu  dessen  Schutz  sich  der  Gewaltige 
aufgemacht  hat  (3,  13): 

^n^m  n«  [V'^)nb]  ^üv  V^'^  ^^^' 

Beweist  auch  der  Parallelismus  allein  nicht  mit  Not- 
wendigkeit  die  Identität   von  *]12)f   und   ^n^li^D,    so  wäre  es 


1  Vgl.  B.  Stade  a.  a.  O.  S.  400. 

2  Nach  Stades  Ausführungen  in  Z.  f.  d.  at.  W.  1884.  S.  I57ff.  ist 
dieser  Ansatz  des  Stückes  Gemeingut  geworden,  vgl.  Cornill  E.  i.  A.  T. 
S.  195  und  Wellhausen  a.  a.  O.  S.  168. 


Weinel,  nö^Ö  und  seine  Derivate.  'J'^ 


doch  sehr  auffallend,  wenn  der  messianische  König  gerade 
nur  an  dieser  Stelle  und  ohne  jede  Bedeutung  für  das  Zu- 
kunftsreich auftreten  würde. 

Wenn  -v]/  20  ,,die  Hilfe"  Jahwes  für  seinen  Gesalbten 
(v.  7)  erfleht,  so  folgt  aus  der  ganzen  Art  des  Ausdrucks  — 
dazu  werden  die  Opfer  des  Gesalbten  v.  3  erwähnt  — ,  dass 
derselbe  gegenwärtig  auf  Erden  lebt.  Entweder  also  ist  er 
der  irdische  König  oder  die  Gemeinde.  —  Der  Psalm  ist 
messianisch,  sein  Inhalt  der  XT^  D1\  die  Zeit  des  Gerichts 
(vgl.  Hab.  3,  16.  x]/  9,  10.  10,  I.  18,  19.  20,  2.  41,  2  u.  s.  w.). 
Die  Art,  wie  der  Kampf  geschildert  wird,  zeigt,  dass  er 
nicht  der  Krieg  eines  irdischen  Königs  sein  kann :  v.  8  die 
Feinde  haben  Wagen  und  Rosse,  ,,wir"  aber  Gottvertrauen, 
die  beste  Wehr  und  Waffe  ^  Die  Rettung  des  Gesalbten 
soll  dadurch  vollbracht  werden,  dass  er  auf  einen  lIlt^D 
gestellt  wird  v.  i.  Dann  kämpft  also  nicht  er,  sondern  Jahwe 
streitet  wider  die  Feinde.  Ferner  erklärt  die  messianische 
Deutung  allein  den  jähen  Umschlag  der  Bitte  in  die  Schil- 
derung der  Erfüllung  ^  v.  7  und  hernach  mit  v.  10  wieder  in 
die  Bitte  3. 

Wenn  also  in  20,  7  die  Hilfe,  die  der  Gesalbte  erhalten 
soll,    das  messianische  Heil  ist    (wie  >]/  12,  2.    13,6.    14,7. 


1  Zu  diesem  Zuge  vgl.  R.  Smend,  das  Ich  in  den  Ps.  (Z.  f.  d.  at.  W. 
1888  S.  55)  und  parallel  ■vp' 33,  16  f.  44,7.8  sowie  den  Namen  „Schild" 
für  Jahwe  -v]/  3,  4.  28,  7.  33,  20  u.  s.  w. 

2  J.  "Wellhausen,  The  Book  of  Psalms  in  Hebrew  S.  79  scheint 
an  Wegfall  eines  Stückes  zu  denken;  aber  die  gleiche  Erscheinung  zeigt 
sich  oft  in  mess.  Psalmen,  vgl.  Stade,  Z.  für  Theol.  u.  K.  92  S.  377 
— 85  u.  ö.  und  Smend,  at.   Religionsgesch.  S.  73. 

3  In  diesem  Vers  ist  entweder  Tj^fön  Anrede  an  Jahwe  oder  es  ist  mit 
LXX  zu  lesen  1i«np  DVl  lüVI  TjD^Ö  nrunn  nin^  (^'pDn  durch  Dittogr.  des 
n,    man    bezog    es  wohl  auf  David).      „Der  König"    hat  hier  nichts  zu 

ithun,  wie  sich  oben  ergab  und  hier  der  Parallelismus  (1iK"ip)  erkennen 
flässt.  Dieser  Vers  ist  ganz  parallel  dem  siebenten;  auch  von  da  aus 
.kommen  wir  also  auf  die  Gemeinde  als  den  König  und  Gesalbten  Jahwes. 
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20,  3.  35,  9.  46,9—11,.  etwa  noch  38,  32.  40,  14.  18. 
70,  I  u.  s.  w.),  so  legt  uns  schon  das  nahe,  in  dem  Gesalbten 
Jahwes  die  Gemeinde  zu  sehen.  Denn  eine  messianische 
Hoffnung,  die  den  gegenwärtigen  König  Israels  in  das  Zu- 
kunftsreich mit  hinübernähme,  ist  in  den  Psalmen  etwas  ganz 
Unerhörtes.  Ferner  aber  spricht  für  unsere  Gleichsetzung 
die  Beobachtung,  dass  der  von  den  Feinden  Bedrohte,  von 
Jahwe  Geschützte  niemand  anders  war  als  die  Gemeinde. 
Sie  wird  deshalb  auch  Gegenstand  der  Bitte  in  v.  7  sein. 

■vj/  28,  8.  Der  Gedanke  des  Psalms  ist  der  gleiche.  Dass 
in  ihm  die  Gemeinde  spricht,  hat  Smend^  bewiesen.  Nur 
ist  nicht  mit  ihm  und  Ewald  daran  zu  denken,  dass  das 
Elend  einer  Pest  das  Lied  veranlasst  habe,  sondern  „es 
handelt  sich  um  das  grosse  Anliegen  der  Gemeinde"  auch 
hier.  Die  Bitte,  dass  nicht  der  Gerechte  mit  dem  Gott- 
losen umkommen  möge,  hat  ihre  volle  Berechtigung  gerade 
am  Tage  der  Not,  des  Gerichts.  Welche  Veranstaltungen 
lassen  doch  die  Apokalyptiker  treffen,  um  die  Frommen 
vor  dem  über  die  Welt  als  Ganzes  hereinbrechenden  Zorne 
Gottes  zu  schützen!  Auch  hier  stehn  wir  darum  mit  Vers  8 
vor  der  gleichen  Wahl  wie  bei  >]/  20.  Wir  werden  hier  wie 
dort  entscheiden  müssen.  Statt  IdVtj;  ist  W^  tj;  mit  LXX, 
Syr.^  zu  lesen,  und  wenn  der  Parallelismus  auch  hier  nicht 
ausschlaggebend  sein  mag,  so  macht  der  parallele  Vers  9 
deutlich,  dass  an  den  messianischen  König  nicht  zu  denken 
ist.  Wäre  es  passend,  ihn  so  zwischen  einzuschieben  in 
einem  halben  Vers?  Wäre  es  den  Gesetzen  des  hebräischen 
Versbaus  entsprechend?  Die  Schilderung  der  Feinde  zeigt 
dazu  auch  hier,  dass  nicht  Landesfeinde  sondern  die  Gottes- 
feinde, die  Gegner  der  frommen  Gemeinde,  die  Bitte  des 
Sängers  veranlassen. 

1  Z,  f.  at.  W.  VIII  (1888)  S.  100. 

2  So  fast  alle  Komm.  vgl.  Baethgen  z.  d.  St. 


^1 
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4^  84,  10.  Der  Psalm  ist  sicher  nachexilisch ,  das  zeigt 
seine  Denkweise  in  allen  Einzelheiten.  Wenn  selbst  kritisch 
gerichtete  Theologen  ihn  in  die  vorexilische  Zeit  versetzt 
haben,  so  war  daran  ihre  falsche  Deutung  des  Gesalbten  Jahwes 
auf  den  König  schuld.  Olshausen  wurde  durch  die  richtige 
Erkenntnis  der  Entstehungszeit  des  Liedes  dazu  geführt, 
^n'^^Ü  auf  den  fungierenden  Hohenpriester  zu  deuten.  Aber 
dagegen  ist  einzuwenden,  dass  mn*'  n^m  stets  der  König 
ist.  Daher  sind  Hitzig  (z.  d.  St.)  und  Well  hausen^  im 
Rechte,  wenn  sie  in  dem  Gesalbten  Jahwes  das  Volk  finden.  — 
Dieselbe  Deutung  ergiebt  der  Zusammenhang  des  Psalms. 
Die  im  Tempel  zum  Gottesdienst  versammelte  Gemeinde 
beginnt  in  v.  i  ihr  Gebet  zunächst  mit  der  allgemeinen  Bitte 
um  gnädiges  Gehör;  dem  entspricht  das:  schau  her!  in  v.  10. 
„Unser  Schild,  siehe,  o  ,,Gott''  und  schaue  auf  das  Antlitz 
deines  Gesalbten".  Dieser  Gesalbte  und  das  Ich  in  v.  9  sind 
dieselbe  Person,  die  betende  Gemeinde. 

•v|/  2,  2.  Der  letzte  Ansturm  der  Heiden,  der  Könige  der 
Erde,  wider  Jahwe  und  seinen  Gesalbten  liegt  dem  Inhalt 
dieses  Liedes   zu  gründe.     Abschütteln  wollen  die  Völker 

Idas  Joch,  welches  das  Kommen  des  Reiches  ihnen  auferlegt 
t  v.  3.  Jahwe  verlacht  sie  in  seiner  Himmelsburg.  Dann 
aber  macht  er  sich  in  seinem  Grimme  auf,  sie  zu  zer- 
schmettern. Er  spricht:  ich  aber  habe  eingesetzt  meinen 
König  auf  Zion,  meinem  heiligen  Berge  ^.  Das  den  Psalm 
singende  Ich  verkündet  weiter  eine  Hin''  pH,  welche  das  Ich 


1  Sk.   u.  Vor.  V  S.    168. 

2  TlDDi  ist  auffallend  (vgl.  S.  17);  noch  mehr  ""iNI,  nachdem  von 
Jahwe  eben  die  Rede  war,  wozu  der  Gegensatz?  Indem  LXX  das  "'IKl 
auf  das  auch  im  folgenden  sprechende  Ich  beziehen,  bieten  sie  einen 
viel  glatteren  Text  ItJ^lp  "inn  1JÖD  Kareötd^qv  ''i«1.  Man  erwartet 
zwar  nach  "QT  v.  5  zunächst  ein  Gotteswort;  aber  besser  noch  fasst  man 
das  „Sprechen"  prägnant,  wie  es  das  parallele  ID^Hl''  an  die  Hand 
giebt. 
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als  Jahwes  Sohn  bezeichnet,  den  er  heute  am  Tage  des 
Gerichts  gezeugt  habe,  an  dem  Tag,  an  welchem  Jahwe  ihm 
die  Herrschaft  über  die  Heiden  giebt  v.  8.  Weil  dieser  Tag 
da  ist,  ergeht  an  die  Heranstürmenden  die  Mahnung:  „Seid 
klug!"  (das  Folgende  ist  ganz  verderbt).  Mit  ^Din-'PD  nty« 
11  zeigt  der  Verfasser,  welcher  Weg  zur  Rettung  führt: 
der  Weg  der  Bekehrung.  —  Es  handelt  sich  also  hier  um 
Jahwe  und  die  Gemeinde  einerseits  und  um  die  Heiden- 
könige- andrerseits.  Der  Gesalbte  ist  daher  nicht  noch  eine 
vierte  Grösse,  sondern  einfach  die  Gemeinde.  Sie  ist  Gottes 
Sohn  (vgl.  z.  B.  Hos.  1 1,  i.  Ex.  4,  22  ff.  und  von  den  Gliedern 
des  Volkes  Jes.  i,  2.  Dt.  14,  i.  32,  5.20),  nicht  der  einzelne 
messianische  König  ^ 

Eine  andere  Deutung  des  „Gesalbten  Jahwes"  scheint 
sich  aus  ^  1 8,  5 1  =  2  Sa.  22,  5 1  zu  ergeben.  Denn  aus- 
drücklich wird  das  Wort  durch  die  parallelen  Worte  IJ^IT^I  IH^ 
auf  Davids  Haus  bezogen.  Dennoch  ist  diese  Deutung  nicht 
sicher.  Denn  wenn  man  auch  kein  grosses  Gewicht  darauf 
legen  will,  dass  die  Worte  üb'^b  )'^^]b)  IH^  sehr  nach  einer 
zugesetzten  Erklärung  aussehen,  so  ist  doch  auffallend,  dass 
der  Psalm  sonst  auf  das  Haus  David  gar  keine  Rücksicht 
nimmt ^  Das  Ich,  welches  hier  redet,  ist  die  Gemeinde: 
IJfj!  DI"»  V.  19  ist  der  Tag,  da  die  Heiden,  die  Feinde  anstürmen. 
Er  wird  wie  stets  beschrieben  v.  5,  die  Gemeinde  steht  vor 
ihrem  Untergang.  Da  macht  Gott  sich  auf  in  seinem  Zorn  v.  9. 
Er  erscheint  im  Gewitter  zum  Gericht  (vv.  8 — 16)  und  rettet 
zunächst  seine  Gemeinde  an  einen  sichern  Ort  (vv.  17 — 20).  Es 
ist  die  Gemeinde  der  Frommen,  die  sich  bewusst  ist,  in  Jahwes 
Wegen  gewandelt  zu  sein  v.  22.  28.     Sie  ist  der  "'^JJ'DJ^,  ihre 


1  Auf  Israel,    allerdings    nicht  messianisch,  deutet  den  Psalm  auch 
P.  de  Lagarde,  Mitteilungen  IV  1891   S.  309. 

2  Er   ist   auch   ursprünglich  nicht  dem  David  in  den  Mund  gelegt, 
wie  Smend  meint,  At.  Religionsgesch.  S.  384. 
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Gegner  haben  niDI  D"'i^J^  ^.  Nach  den  allgemeinen  Sätzen 
vv.  21 — 31  leiten  v.  32  ff.  wieder  in  die  Situation  über.  Jahwe 
verleiht  seinem  Volke  Kraft,  die  Feinde  zu  vernichten 
(vv.  37 — 43).  Dann  herrscht  es  über  die  Heiden.  Denn  nicht 
alle  werden  getötet,  sondern  nur  die  nahe  Wohnenden, 
die  Hasser  Israels.  Dagegen  kommen  die  ID^  ''iS  ^"^^  wer- 
den Unterthanen  der  Gemeinde.  Dann  fassen  vv.  47 — 49 
das  Ganze  nochmals  zusammen  ^  Wenn  jetzt  die  Gemeinde 
ihren  Dank  anstimmt  mit  den  Worten: 

V.  50  Deshalb  will  ich   dich   preisen  unter  den  Heiden^, 
Jahwe  "^j  deinem  Namen  will  ich  lobsingen, 
Der  grosse  Hilfe  schafft   seinem   Könige 
Und  Gnade  thut   an   seinem  Gesalbten, 
so    würde   uns    nichts    veranlassen,    an    David    und    seine 
Nachkommen  zu  denken.     Die  Deutung  auf  die  Gemeinde 
wäre  auch  hier  die  gewiesene.     An  einen  messian.  König 
ist  jedenfalls  nicht  zu  denken.     Vermutlich  sind  aber  auch 
^David  und  seine  Erben  hier  erst  eingedrungen,  als  man  in 
[dem  Ich  der  Psalmen  allgemein  den  David  fand. 

Dagegen  hat  man  wahrscheinlich  in  zwei  andern  Psalmen 
und  132),  die  im  Anschluss  an  2  Sa.  7  die  messianische 
[offnung  der  Gemeinde  aussprechen,  den  Gesalbten  Jahwes 
Luf  das  Haus  Davids  oder  auf  David  und  sein  Haus  zu  deuten. 
So   in   -vj/  89,  39.  52.     Dass   in   diesem   Lied   eine   neue 


1  Auch  dies  ein  oft  wiederkehrender  Zug,  vgl.  Smend  a.  a.  O.  391. 

2  In  v.49muss  es  heissen  «]X  ''n'^iO?  "ita^ÖD,  vgl.  «)«  U^"««  Prov.  29,  22, 
ihnlich  Prov.  22,  24.  Der  dritte  Stichos  mit  Singular  ist  auffällig,  viel- 
jieicht  zwecks  Davidischer  Deutung  auf  Saul  zielend  hinzugesetzt?  Doch 
fgl.  den  ähnlichen  Gedanken  in  ähnlicher  Form  >]/  Sal.  4  u.  ö.  David 
sprach  nicht  so  von  dem  toten  Saul  2  Sa.  I. 

3  Wie  kommt  David  unter  die  Heiden? 

4  Gegen  die  Accente  ohne  !|  wegen  des  Rhythmus.  Vielleicht  stand 
jinmal  da  '^^  (n)!!"!"*,  das  n  wurde  verwischt,  "I  zum  folgenden  genommen, 
lann  iT  wieder  ergänzt. 
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Herrschaft  des  gesunkenen  Hauses  David  erwartet  wird, 
welche  die  Segnungen  des  messian.  Reiches  bringen  soll, 
sprechen  die  Verse  4  und  5  deutlich  aus.  Und  dieser  Ge- 
danke setzt  sich  durch  den  Psalm  fort.  v.  30  Ewig  will  ich 
machen  (spricht  Jahwe)  seinen  Samen  und  seinen  Thron 
wie  die  Tage  des  Himmels.  Der  Same  Davids  sind  seine 
Nachkommen  (nicht  ein  einzelner),  wie  sie  v.  31  seine  Söhne 
heissen,  die  Reihe  der  Herrscher  aus  seinem  Haus.  Wenn 
nun  v.  37  den  Gedanken  von  v.  30  fast  wörtlich  wiederholt, 
die  ewige  Dauer  der  Dynastie  verspricht,  so  wird  man  in 
dem  deutlich  an  v.  31  anklingenden  Satze  v.  39 

ebenfalls  an  das  Haus  Davids  und  ihn  selbst  zu  denken 
haben.  Hernach  vv.  41 — 46  mündet  allerdings  die  Schilderung 
seines  Unglücks  in  eine  Beschreibung  des  Niedergangs  des 
Volkes  aus.  Für  die  Deutung  des  Gesalbten  auf  das  Haus 
Davids  spricht  schliesslich  auch  der  überall  sichtbare  An- 
schluss  an  2  Sa.  7  ^ 

Nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  deuten  ist  v.  5 1  f.,  da  hier 
an  zwei  für  das  Verständnis  wichtigen  Stellen  der  Text  un- 
sicher ist.  V.  5 1  b  lautet  D-'öj;  D^'H-'^D  Y^^  ''^^^»  was  keinen 
Sinn  giebt  und  dadurch  die  Beziehung  des  folgenden  lU^N 
unsicher  macht.  Baethgen  liest  HD^D  statt  ^3,  aber  gegen 
den  Rhythmus,  den  Sinn  wohl  treffend.  Es  wäre  möglich, 
dass  einst  dagestanden  hat  D^öj;n  nö'PD  yn2  ^n«ti^  (vgl. 
Ez.  34,  29);  war  der  Text  verwischt,  so  konnte  man  die 
beiden  mit  D^iD^  so  oft  vorkommenden  Wörter  leicht  ver- 
muten. Oder  steckt  der  Fehler  in  '^D  Y^^^  —  Was  ferner 
V.  52b  ^^''tyo  nnp^  sind,  weiss  man  nicht.    Dazu  ist  nnpj; 

I  Baethgen  will  Davids  Haus  und  die  Gemeinde  zugleich  hier  fin- 
den, Hitzig  und  Wellhausen  deuten  auf  die  Gemeinde,  Hupfeld- 
Novsrack  auf  den  König. 


i 
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ein  ungewöhnlicher  Plural  (noch  yj,  20,  sonst  "'Hp^).  LXX 
lasen  (dYTdXXaYp.a)  noch  TC^^"^  und  führten  die  Form  auf 
dvTaXXdööeiv  ^pV  zurück  (Job  37,  4). 

Aus  demselben  Gedankenkreise  wie  -^  89  stammt  4^  132. 
Er  ist  Ausdruck  der  Hoffnung  und  schildert  zunächst  die 
Gründung  der  heiligen  Stadt  durch  David  vv.  i — 5  und  den 
Einzug  der  Lade  in  die  Burg,  um  durch  die  Erinnerung 
an  diese  herrliche  Zeit  überzugehn  in  den  Anbruch  des  neuen 
Herrlichkeitsreiches,  vv.  6— 7.  Er  bittet:  erhebe  dich,  Jahwe, 
und  ziehe  mit  deiner  Lade  ein  in  das  erlöste  Zion,  das 
gerechte  Priester  und  jubelnde  Fromme  erfüllen.  Die  Bitte 
schliesst:  v.  lO:  Um  David,  deines  Knechtes,  willen  schlage 
nicht  ab  die  Bitte  deines  Gesalbten  ^  Kann  man  hier  noch 
zweifeln,  ob  der  flehende  Gesalbte  das  Volk  oder  das  Haus 
David  ist,  so  spricht  für  das  letztere  die  nun  folgende  Ver- 
heissung  Gottes  vv.  1 1 — 18,  die  zu  den  vorher  genannten  Zügen 
der  Hoffnung  noch  den  hinzufügt:  neue  ewige  Herrschaft 
des  Hauses  David  in  Zion.  Wenn  es  nämlich  v.  17  heisst: 
iDort  will  ich  wachsen  lassen  ein  Hörn  dem  David,  will 
zurichten  eine  Leuchte  meinem  Gesalbten,  so  erfordert  der 
Parallelismus  von  ]1p  und  1i,  auch  David  und  Jahwes  Ge- 
^salbten  als  parallele  Grössen  zu  nehmen,  mithin  beide  als 
tDavids  Haus  zu  deuten ;  seine  Krone  wird  im  neuen  Reiche 
wieder  strahlen  v.  1 8  b.  Ob  das  Hörn  und  der  Leuchter  einen 
einzelnen  Herrscher  bedeuten  —  etwa  wie  in  Daniel  —  oder 
allgemein  zu  nehmen  sind,  das  zu  entscheiden,  ist  nicht 
unsere  Aufgabe;  doch  scheint  das  erstere  wegen  v.  11  f.  nicht 
wahrscheinlich. 

3.  Auch  auf  den   messianischen  König  selbst  wird 


^  Das  Gebet  Salomos  2  Chr.  6  benutzt  am  Schluss  unseren  Psalm 
(vgl.  6,41  mit  132,  8  f.,  6,42  mit  132,10),  versteht  aber  den  betenden 
töalomo  unter  dem  Gesalbten  Jahwes. 
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der  Name  mH"'  H^t^D  angewandt.     Doch  ist  dieser  Gebrauch 
keineswegs  so  alt  noch  so  häufig,  als  man  oft  meint. 

Allerdings  schon  Jahrhunderte  bevor  diese  späten  Psalmen 
geschrieben  wurden  und  20  Jahre  eher  als  Sacharja  den 
Serubabel  als  König  des  Zukunftsreiches  „Olsohn**  nannte, 
hat  der  zweitejesaia  einen  König,  der  das  Volk  „erlösen" 
sollte,  niiT  rT'tyD  genannt,  nämlich  den  Kyros  (Jes.  45,  i). 
Freilich  „nicht  in  dem  Sinn,  in  dem  von  dem  Messias  ge- 
redet wird'*  (Duhm  z.  d.  St.),  sondern  weil  Kyros  ein  König 
ist,  den  Jahwe  für  einen  bestimmten  Auftrag  ausersehen 
hat  (vgl.  2  Chr.  22,  7).  Da  aber  das  Wirken  des  Kyros  für 
das  Volk  in  den  Anfang  der  Herrlichkeitszeit  gehört,  so 
liegen  die  Gedankenkreise  sehr  nahe  bei  einander. 

In  unseren  Quellen  setzt  der  Gebrauch  des  Namens 
,, Gesalbter  Jahwes'*  für  den  messianischen  König  erst  ,,viel 
später"  ein.  Ist  unsere  Exegese  richtig,  so  kennen  ihn  die 
Psalmen  noch  nicht.  Das  wird  kein  Zufall  der  Überlieferung 
sein.  E.  Schüre r^  sagt  sehr  richtig:  ,,die  ursprüngliche 
messianische  Hoffnung  (des  Judentums)  erwartet  überhaupt 
nicht  einen  Messias  als  Einzelpersönlichkeit  sondern  theo- 
kratische  Könige  aus  Davids  Hause.  (Wir  sahen,  auch 
diese  nicht  immer).  Später  konsolidiert  und  steigert  sich 
die  Hoffnung  mehr  und  mehr  dahin,  dass  ein  einzelner 
Messias  als  ein  mit  besonderen  Gaben  und  Kräften  aus- 
gerüsteter Herrscher  —  und,  fügen  wir  hinzu,  Feldherr  und 
Richter  —  erwartet  wird".  Ob  diese  „Steigerung"  nicht 
bloss  das  unter  bes.  historischen  Umständen  erfolgte  Wieder- 
erwachen eines  älteren  Gedankens  ist,  diese  Frage  ist  hier 
nicht  zu  entscheiden.  Nehmen  wir  beide  Gedankenreihen 
als   vorhanden    an,    so   trat  jene  vom   König  des  erlösten 


I  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  II  1886 
S.  444- 
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Israel  im  älteren  Judentum  ganz  zurück  und  augenscheinlich 
erst  dann  wieder  stark  hervor,  als  man  durch  den  Besitz 
eines  irdischen  Priesterkönigs  auf  eine  solche  Spitze  des 
Zukunftsreiches  aufmerksam  geworden  war. 

In  dem  Augenblick,  wo  der  König  des  erlösten  Israel 
als  ein  für  die  Verwirklichung  des  Zukunftsreiches  unent- 
behrlicher Faktor  —  darauf  kommt  es  an  —  deutlich  in  der 
jüdischen  Literatur  auftritt,  wo  ihm  das  Gericht  über  die 
Heiden,  besonders  der  Kampf  gegen  die  wider  Zion  heran- 
stürmenden Schaaren,  übertragen  wird,  in  dem  Augenblick  wird 
er  auch  mit  seinem  Amtsnamen  mn"'  rT'työ  bezeichnet.  Im  A.T. 
ist  uns  keine  Stelle  mehr  überliefert,  an  der  diese  Bedeutung 
des  Ausdrucks  sicher  vorläge.  Unsere  oben  versuchte  Er- 
klärung des  Auftauchens  der  Erwartung  eines  messianischen 
Herrschers  und  Feldherrn  erklärt  auch,  warum  dies  der  Fall 
ist,  weshalb  insbesondere  noch  Daniel  als  den  t^it^  113  die 
Gemeinde  schaut,  und  nicht  den  messianischen  König  (vgl. 
dagegen  IV  Esra  13,  3  ff.)-  Erst  nach  den  Makkabäerkriegen 
scheint  der  Umschlag  erfolgt  zu  sein. 

Schon  vollzogen  finden  wir  ihn  in  den  Psalmen  Salomos '. 
Der  König  des  erlösten  Israel,  der  Sohn  Davids  17,  20  (23), 
ist  der  Gesalbte  Jahwes  17,  32  (36).  18,  7  (8):  xP^ötö«^  Ki)pio^ 
rst  mn''  ITitS^Ö^  ebenso  18  Ueberschrift ;  und  xp^-ötoö  aibroö 
18,  5  (6)  ist  irT'tyD.  Zu  beachten  ist,  dass  in  dieser  Zeit  noch 
durchaus  mn^  Kupiog  hinzugefügt  ist.  Man  denkt  noch  etwas 
anders  als  da,  wo  man  bloss  Meööiac,,  6  Xpiötöt;  sagt  und 
wahrscheinlich  ergänzt:  mit  dem  hl.  Geist.  Allerdings  findet 
sich  auch  in  den  -vj/  Sal.  noch  die  andere  —  in  den  Psalmen 
so  häufige  —  Gedankenreihe,  wonach  Jahwe  selbst  Israels 
König  ist  (17,  1.34)3. 

1  Ed.  O.  de  Gebhardt,  Texte  und  Untersuchungen  XIII  1895. 

2  Vgl.  J.  Wellhausen,  DiePharisäer  und  die Sadducäer.  1874.  S.  162. 

3  Vgl,  Wellhausen  a.  a.  O.  S.  163. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  i8.     I.     1898.  6 
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Gesalbter  Jahwes  bleibt  ein  seltener  Name  des  „Messias" 
bis  auf  die  christliche  Literatur  und  dieTargumim  hin.  Er 
findet  sich  im  äthiop.  Henoch^  nur  zweimal  und  zwar  in 
den  Bilderreden:  48,  lo  (sie  haben  den  Herrn  der  Geister 
verleugnet  und  seinen  Gesalbten)  und  52,  4  (alle  Dinge  dienen 
der  Herrschaft  seines  Gesalbten).  Im  Buch  der  Jubiläen 
und  in  der  Assumptio  Mosis  findet  er  sich  nicht.  Öfter 
tritt  er  im  IV.  Esrabuch  auf  7, 29^  12,32  (hier  unctus 
allein!).  Die  Funktionen  des  Messias  nehmen  zu.  Er  hat 
seine  eigne  Herrschaftsperiode,  und  der  alte  Gedanke,  dass 
Jahwe  König  ist,  hat  sich  mit  dem  neuen  so  vereinigt,  dass 
der  Gesalbte  und  Gott  in  der  Herrschaft  aufeinander  folgen, 
wie  bei  Paulus  und  in  der  Offenbarung  Joh.  In  der  Apokal. 
Baruch  ist  der  Name  noch  häufiger  (29,  3  Messias  =  30,  i 
■=  39»  7  =  70»  9  Messias  meus  72,  20).  Hier  ist  der  Ge- 
salbte auch  deutlich  als  Richter  bezeichnet  48,  39. 


1  A.  Dillmann,  Das  Buch  Henoch  übersetzt  und  erklärt.     1853. 

2  7,  28  ist  von  christlicher  Hand  im  lat.  Text  einmal  Christus  (Syr. 
Aeth.  Ar.)  durch  Jesus  ersetzt. 


Ein  alter  Kunstausdruck  der  jüdischen 
Bibelexegese 

In  seinen  gehaltvollen  Beiträgen  zu  einer  Einleitung  in 
die  Psalmen^  widmet  Jacob  einen  kleinen  Excurs  auch  der 
„talmudischen  Phrase":  15^!?  IDt  imi»  iTi^l  )"'«{i^  "'S  bv  *)«. 
Er  bringt  den  Ausdruck  W^  IDt  mit  derjenigen  biblischen 
Bedeutung  des  Wortes  '131  in  Zusammenhang,  in  welcher 
es  ein  Synonym  für  D^,  Name  ist,  und  übersetzt  jene 
Phrase  so:  ,, Obgleich  diese  Sache  sich  nicht  durch  Beweis^ 
verfahren  begründen  lässt,  so  wird  sie  als  thatsächlich  vor- 
handen genannt,  angeführt,  citirf^  Die  von  J.  H.  Weiss 
gegebene  Erklärung  für  IDl  in  unsrer  Phrase,  welche  übrigens 
eigentlich  die  allgemein  anerkannte  ist^  verwirft  Jacob, 
unterlässt  es  aber,  die  alte  Auffassung  zu  widerlegen  und 
die  eigene  näher  zu  begründen.  Um  einen  an  sich,  wie 
aus  dem  Folgenden  sich  ergeben  wird,  klaren  Gegenstand 
nicht  unnöthigerweise  verdunkeln  zu  lassen,  will  ich  den 
fraglichen  Ausdruck,  namentlich  durch  Vorführung  der  Bei- 
spiele, für  die  er  angewendet  wird,  beleuchten  und  seinen 
Sinn  feststellen.     Er  verdient  das  um  so  eher,   als  er  zur 

1  Z.  f.  d.  a.  t.  W.,  XVII.  Band,  S.  72  f. 

2  Levy,  I,  536b  und  IV,  406b,  übersetzt  das  Wort  mit  Merkmal; 
richtiger  ist  Denkzeichen  oder  Erinnerungszeichen,  Mnemonikon.  Zur 
Bedeutung  der  Phrase  in  der  Geschichte  der  alten  jüdischen  Bibel- 
exegese s.  Geiger,  Wissenschaftliche  Zeitschrift  für  jüdische  Theo- 
logie, V.  Jahrgang.  S.  68,  70,  243. 

6* 
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ältesten  Terminologie  der  Bibelexegese  gehört  und  nur  im 
tannaitischen  Midrasch  vorkommt.  Die  von  Jacob 
aus  dem  babylonischen  Talmud  citirten  Beispiele  finden 
sich  ebenfalls  in  tannaitischen  Lehrstücken.  Übrigens  ist 
die  von  Jacob  gebotene  Liste,  mit  welcher  die  von  Weiss 
im  Beth-Talmud  I,  12 — 16  gebotene  Liste  vervollständigt 
werden  soll,  selbst  nicht  vollständig  und  wird  in  dem  nach- 
stehenden Verzeichnisse  durch  etwa  zehn  Stellen  ergänzt. 
Ich  ordne  die  Beispiele  nach  der  Reihenfolge  der  Bibel- 
stellen, auf  welche   der  Ausdruck  1^1^  IDt  angewendet  ist. 

1.  Genesis  16,  3.  „Ain  Ende  von  zehn  Jahren"  gab 
Sara  die  Aegypterin  Hagar  ihrem  Manne  zum  Weibe.  Diese 
Angabe  wird  als  Beleg  zur  Norm  des  Ehegesetzes  an- 
geführt, wonach  eine  Ehe  nach  zehnjähriger  Kinderlosigkeit 
aufzulösen  ist.^  Die  Norm  selbst  ist  natürlich  aus  der  An- 
gabe nicht  bewiesen,  da  die  Ehe  zwischen  Abraham  und 
Sara  bereits  vor  der  Niederlassung  in  Kanaan  bestanden 
hatte  und  auch  trotz  der  Kinderlosigkeit  nicht  getrennt 
wurde.  Aber  als  Merkzeichen  für  die  Norm  kann  die  Bibel- 
stelle dienen,  da  die  Frist  von  zehn  Jahren  im  Zusammen- 
hange mit  Sara's  Kinderlosigkeit  erwähnt  ist. 

2.  Genesis  24,  10.  „Alles  Gut  seines  Herrn  in  seiner 
Hand'';  nebst  Num.  21,  26,  „aus  seiner  Hand'',  als  Beleg 
der  These  angeführt,  dass  unter  T  die  Gewalt,  das  Macht- 
gebiet (mt!^1)  zu  verstehen  ist.^  Als  voller  Beweis  kann 
keine  der  beiden  Stellen  dienen.  Denn  in  Gen.  24,  10  bed. 
nach  einer  in  Genesis  rabba  c.  59  g.  Ende  von  dem  Amora 
Chelbo    vertretenen    Erklärung   "IT!    wörtlich    ,,in    seiner 


1  Tosefta,  Jebamoth  8,  4  (249,27,  ed.  Zuckermandel);  Baraitha, 
Jebamoth  64  a.  Im  pal.  Talmud.  Jebamoth  7  c  unt.  (VI,  6)  als  voller 
Beleg  (Xöyta)  angeführt  von  Ammi  im  Namen   Simon  b.  Lakisch' s. 

2  Mechiltha  zu  Exodus  21,  14  (IT!  «5J0J1)  und  zu  22,  3  (Xitön  DS 
IT!  «iJön),  ed.  Friedmann  81  b  und  89b. 
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Hand",  indem  der  Knecht  Abrahams  dessen  Testament  in  der 
Hand  hatte,  das  Isaak  zum  Erben  bestimmte.  In  Num.  21, 26 
kann  IT*»  auch  so  verstanden  werden,  dass  Sichon's  Land 
ihm  im  Kampfe  entrissen  wurde. 

3.  Gen.  26,  19.  „Einen  Brunnen  lebendigen  Wassers"; 
zur  Annahme,  dass  unter  D''^n  D^D,  Num.  19,  17,  immer- 
fliessendes  Wasser  (üb))fb  D''^n  DJIt^  D''Ö)  gemeint  sei.^  Der 
Beleg  ist  kein  vollständiger,  da  der  Brunnen  ein  solcher  sein 
kann,  dessen  Wasser  einmal  versiegt. 

4.  Gen.  37,  15.  ,, Umherirrend  auf  dem  Felde.''  Zur 
These,  dass  unter  n^lfl,  Exod.  23,  4,  ein  Umherirren  ausser- 
halb des  Gebietes  zu  verstehen  sei,  in  dem  sich  die  Haus- 
thiere  aufhalten.  ^  Insoferne  dient  die  Stelle  als  Merkzeichen, 
als  Joseph  ,,auf  dem  Felde**,  also  ausserhalb  des  Stadt- 
bezirkes umherirrt. 

5.  Gen.  38,  24.  „Nach  drei  Monaten.**  Zur  These,  dass 
die  Schwangerschaft  nach  drei  Monaten  erkennbar  sei.^  Nach 
der  Erklärung  des  Talmuds  dazu  kann  die  Bibelstelle  des- 
halb nicht  als  voller  Beweis  betrachtet  werden,  weil  die 
Dauer  der  Schwangerschaft  auch  eine  kürzere  als  die  ge- 
wöhnliche Zeit  von  neun  Monaten  sein  kann  und  dann  auch 
die  Erkennbarkeit  in  einem  entsprechend  früheren  Zeitpunkte 
eintritt. 

6.  Gen.  42,  38,  JID«  in«1p1;  zur  These,  dass  unter  JID«, 
Exod.  21,  23,  der  Tod  zu  verstehen  sei.^  Kein  voller  Beweis, 
da  Jakob  doch  möglicherweise  einen  anderen  Unfall  meint, 
der  Benjamin  treffen  könnte. 

7.  Gen.  48,  17,  Vn«  1^  ^ün^);  zum  Belege  der  Annahme, 


1  Sifre  z.  St.,  S  128. 

2  Mechiltha  z.  St.,  p.  99  a.  Z.  8. 

3  Bar.  Nidda  8b  unt.j  j.  Jebamoth  6  a.     In  der  Tosefta,  Nidda  1,7 
(642,  2)  als  volle  Belegstelle  mit  ni2«itJ^  citirt. 

4  Mechiltha  z.  St.,  p.  84b. 
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dass  T  auch  die  rechte  Hand  bezeichnet.^  Der  Beweis  ist 
kein  vollständiger,  weil  doch  li'^D''  T  vorausgeht,  die  Hand 
also  vorher  ausdrücklich  als  die  rechte  bezeichnet  war. 

8.  Gen.  49, 27.  Der  Segen  für  Benjamin,  auf  das  Stamm- 
gebiet Benjamins  und  das  frühe  oder  späte  Reifen  der  Früchte 
in  den  verschiedenen  Theilen  desselben  bezogen,  dient  als 
Merkzeichen  für  eine  Norm  über  die  Früchte  des  Sabbath- 
jahres.^ 

9.  Exodus  5,  3.  „Der  Gott  der  Hebräer.*'  Zur  Er- 
klärung von  ^inV,  Exod.  21,  2,  mit  ^«IK^''  p.3  Es  ist  nur 
ein  Merkzeichen,  weil  in  Exod.  5,  13  D''1i5^n  im  weiteren 
Sinne  gemeint  sein  kann,  obwohl  thatsächlich  vom  Volke 
Israel  die  Rede  ist. 

10.  Num.  12,  14.  ,, Würde  sie  sich  nicht  sieben  Tage 
lang  schämen?"  Zur  Norm,  dass  der  geringere  Grad  des 
Bannes  —  nS''ti  —  nicht  weniger  als  sieben  Tage  in  Wirk- 
samkeit ist.*  Es  ist  nur  ein  Merkzeichen,  weil  die  Aus- 
schliessung Mirjam's  aus  dem  Lager  nicht  den  Bann  zur 
Ursache  hat. 

11.  Numeri  25,  3.  II^T),  sich  eng  anschliessen.  Der 
Ausdruck  dient  als  Hinweis  darauf,  dass  TD2J,  Num.  19,  15, 
den  sich  an  das  Gefäss  eng  anschliessenden  Deckel  be- 
deutet.5 

12.  I  Sam.  14,  29.  „Sehet  doch,  meine  Augen  sind  hell 
geworden,  weil  ich  ein  wenig  Honig  gekostet  habe."  Zur 
Vorschrift,  dass  man  Jemandem,  den  Heisshunger  (ßouXtjioi;) 


1  Mechilta  zu  13,  9,  p.  21,  Z.  24.    Im  Sifre  zu  Deut.  6,  8  (§  35  Ende) 
mit  "lÖNitt^  citirt;  ebenso  in  der  Bar.  Menachoth  37a. 

2  Tosefta,    Schebiith  7,  12  (71,  26).     Die    betreffende    Deutung   zu 
Gen.  49,  27  findet  sich  anonym  in  Gen.  r.  c  99. 

3  Mechiltha  z.  St.,  p.  74  b. 

4  Bar.  Moed  Katon  16  b. 

5  Sifre  zu  Num.  lo,  15,  S  126  g.  Ende. 
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ei^riffen    hat,    Honig    und    andere    Süssigkeiten    als    erste 
Labsal  gebe.^ 

13.  I  Sam.  17,  5.  Der  Plural  W^ti^püp  in  der  Bezeichnung 
des  Schuppenpanzers  dient  als  Merkzeichen  dafür,  dass  auch 
unter  SWp^p,  Lev.  1 1, 12,  als  Bedingung  der  Essbarkeit  einer 
Fischgattung,  der  Plural  zu  verstehen  sei.^ 

14.  2  Sam.  13,  19.  „Sie  legte  ihre  Hand  auf  ihr  Haupt." 
Zur  Sitte  der  israelitischen  Frauen,  ihr  Haupt  zu  bedecken.  ^ 

15.  iKön.2, 28.  „Joab  flüchtete  sich  ins  Zelt  des  Ewigen 
und  erfasste  die  Hörner  des  Altares."  Zur  These,  dass  der 
grosse  Rath,  das  Synedrium,  zur  Seite  des  Altares  seinen 
Sitz  hat*  Diese  Anwendung  der  Angabe  über  Joabs  Flucht 
geht  davon  aus,  dass  Joab  nur  beim  grossen  Rath  eine 
Zufluchtsstätte  suchen  konnte. s 

16.  I  Kön.  10,  28.  „Gleich  den  Sykomoren  in  der  Niede- 
rung." Zur  Bestätigung  der  Angabe,  dass  die  Sykomore  als 
Kennzeichen  der  Niederung  —  Tlb^ti^  —  zu  betrachten  sei.^ 

17.  2  Kön.  12,  16.  „Man  rechnete  mit  den  Männern  nicht 
ab,  denen  man  das  Geld  übergab."  Zur  Norm,  dass  die 
Verwalter  der  Almosengelder  und  die  Schatzmeister  des 
Heiligthums  keine  Rechnung  abzulegen  haben.  7 

18.  Jesaja7,  2if.    Zum  Belege  für  eine  volkswirthschaft- 


1  Bar.  Joma  83  b. 

2  Sifrä  zu  Lev.  il,  12  (49  d,  ed.  Weiss). 

3  Sifre  zu  Num.  5,  18  (§  ii).  Dort  ist  blos  der  Anfang  des  Verses 
citirt:  Ht^«"!  h)J  "lö«  "lön  npm,  und  das  hat  Friedmann,  den  Herausgeber 
des  Sifre  zu  der  Annahme  verleitet,  dass  "lÖS  nach  l  Kön.  20,  38  (lÖK) 
zu  verstehen  ist.  Doch  ist  das  eine  ganz  unbegründete  Annahme,  da 
nicht  ohne  weiteres  die  Aussprache  von  TBS  geändert  worden  wäre. 
Vielmehr    ist    anzunehmen,    dass    die   Fortsetzung    der    citirten   Worte, 

Imlich  der  Satz  nt^XI  bj?  HT  m^m   gemeint  ist. 

4  Mechiltha  zu  Exod.  20,  23  und  21,  14  (74  a,  81  a). 

5  So  der  Agadist  Tanchuma,  j.  Makkoth  31b:  n^2  pnniD^. 

6  Tos.  Schebiith  7,  li;  Bar.  Pesachim  53a. 

7  Bar.  Baba  Bathraga. 
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liehe   Regel    über   das   Verhältniss   der   täglichen   Nahrung 
zum  Vermögensstande  des  Einzelnen.^ 

19.  Jes.  26,  i8a.  Der  Ausdruck  )y*\T\  auf  eine  „Geburt 
von  Wind"  angewendet,  dient  als  Beleg  dafür,  dass  in  ritual- 
gesetzlicher Beziehung  Schwangerschaft  auch  dann  als  solche 
betrachtet  wird,  wenn  sie  mit  einem  Abortus  ausgeht.  =^ 

20.  Jes.  30,  14.  „Ein  Scherben,  um  Feuer  aus  dem 
Brande  zu  scharren.*'  Ein  Hinweis  darauf,  wie  gross  ein 
Scherben  sein  müsse,  um  noch  diesen  Namen  zu  verdienen."  3 

21.  Jes.  48,  13.  „Meine  Hand  hat  die  Erde  gegründet, 
meine  Rechte  den  Himmel  ausgespannt."  Zugleich  mit 
Richter  5,  26  (Hi^D^I  .  .  .  HT)  ein  Beleg  dafür,  dass  T  die 
linke  Hand  bedeutet.'^ 

22.  Jes.  66,  20,  D'^niJl.  Zur  Bestätigung  der  Annahme, 
dass  unter  liJ  r\)b^y,  Num.  7,  3  gedeckte  Wagen  zu  ver- 
stehen seien. 5  Es  wird  vorausgesetzt,  das  in  Jes.  66  Wagen 
gemeint  sind,  die  besonders  guten  Schutz  gewähren. 

23.  Jerem..  4,  3.  ,, Brechet  euch  einen  Neubruch,  und  säet 
nicht  in  Dornen."  Als  bildliche  Analogie  citirt  für  die  Mahl- 
zeit des  Passahabends,  der  man  in  den  Nachmittagsstunden 
durch  vorhergehende  leichte  Kost  gleichsam  vorarbeiten 
dürfe,  wie  der  Pflüger  der  Saat  vorarbeitet.^ 

24.  Jerem.  6,  4.  „Auf,  lasst  uns  hinaufziehen  am  Mittag! 
Wehe  uns,  denn  es  neigt  sich  der  Tag,  es  dehnen  sich 
Schatten  des    Abends."     Zum  Beleg  dafür,    dass   mit   J"*! 


1  Tos.  Arachin  4, 27  (549,  3),  Die  volkswirthschaftliche  Regel  stammt 
von  Eleazar  b.  Azarja  (s.  Die  Agada  der  Tannaiten  I.  231  f.)  und  findet 
sich  auch,  ohne  den  Belegvers  aus  Jesaia,  in  Chullin  84  a. 

2  Tos.  Nidda  i,  7  (642,  2);  Bar.  Nidda  8  b. 

3  Mischna  Sabbath  8,  7  (82  a). 

4  Mechiltha  zu  Exod.  13,  9  (21a).  In  der  Bar.  Menachoth  36b  ohne 
die  Formel,  und  mit  Ps.  74,  il  als  dritter  Stelle. 

5  Sifre  zu  Num.  7,  3  (§  45). 

6  Tos.  Pesachim  10,  5  (172,  20).    Bar.  Pesachim  107  b. 
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D^llJ^n  die  Zeit  von  der  Mittagstunde  an  gemeint  ist,  wenn 
die  Sonne  sich  nach  Westen  neigt.  ^ 

25.  Jerem.  8,  i  f.  ,,Zu  jener  Zeit  wird  man  herausnehmen 
die  Gebeine  der  Könige  Juda's  ....  aus  ihren  Gräbern  und 
sie  hinbreiten  vor  die  Sonne  ..."  Zur  Bekräftigung  der 
These,  dass  es  ein  gutes  Zeichen  für  den  Menschen  und 
sein  Schicksal  nach  dem  Tode  sei,  wenn  seine  irdischen 
Reste  von  irgend  einer  Heimsuchung  betroffen  werden. ^ 
Die  Gräber,  von  denen  der  Prophet  spricht,  bergen  auch 
die  Gebeine  frommer  Männer,  die  Schändung  der  Gräber 
kann  für  dieselben  nur  in  gutem  Sinne  gemeint  sein. 

26.  Jerem.  22,  30.  Der  Ausdruck  '*1"'1J^  dient  zum  Belege 
dafür,  dass  in  Lev.  20,  20 ,  und  eb.  v.  2 1 ,  D^I^IJ^  die  Strafe 
der  Kinderlosigkeit  bedeutet.^ 

27.  Jerem.  31,  11.  Die  Erwähnung  der  „jungen  Schafe 
und  Rinder"  nach  dem  „Getreide,  Most  und  Öl^*  lehrt,  dass 
mit  den  Worten  „du  wirst  essen  und  satt  werden"  (Deut. 
II,  15),  denen  die  Verheissung  von  „Getreide,  Most  und 
Ol'*  vorausgeht,  auf  das  junge,  zur  Nahrung  dienende  Vieh 
hingewiesen  wird.^ 

28.  Jerem.  32,  14.  „Gieb  sie  in  ein  Thongefäss,  damit 
sie  lange  Zeit  erhalten  bleiben."  Ein  Merkzeichen  für  die 
Gepflogenheit,  die  ^1?  genannte  Lauchgattung  in  einem 
irdenen  Gefäss   zu  verwahren,   damit  sie  nicht  auswachse.s 

29.  Jerem.  36,  18.  „Während  ich  sie  mit  Tinte  in  das 
Buch  schrieb."  Ein  Merkzeichen  dafür,  auf  welche  Weise 
das  in  Deut.  6,  9  geheissene   Schreiben   zu   geschehen  hat.^ 

1  Mechiltha  zu  Exod.  12,  6  (6  a);  Sifrä  zu  Lev.  23,  5  (100 b). 

2  Sifre  zu  Num.  15,31   (§  112  Ende). 

3  Sifrä  zu  Lev.  20,  20  (93  a)  und  20,  21  (93  b). 
g^^          ^  Sifre  zu  Deut,  ii,  15  ^§43  Anf.), 

I^H         5  Tos.  Schebiith  4,  2  (65,  22). 

I^B         ^  Sifre  zu  Deut.  6,  9  (§  36).    In  der  Baraitha,  Menachoth  34  a,  ist  der 

I^H  Satz  aus  Jeremias  als  voUgiltige  Belegstelle  angeführt  (]Sn^  "l»s:U^  "102^). 
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30.  Ezechiel  15,  4.  „Seine  beiden  Enden  hat  das  Feuer 
verzehrt.*'  Ein  Merkzeichen  dafür,  dass  ein  vor  Eingang 
des  Sabbath  angezündeter  Holzstoss  von  beiden  Seiten 
Feuer  fangen  muss,  um  weiter  zu  brennen.' 

31.  Ezech.  16,  34.  Die  Worte  „während  dir  kein  Buhler- 
lohn gegeben  wurde"  dienen  als  Merkzeichen  der  These, 
dass  gewisse  in  sündiger  Absicht  der  eigenen  Frau  gegebene 
Geschenke  nicht  unter  das  Verbot  von  Deut.  23,  19  fallen, 
nicht  als  ]infc<  gelten.^ 

32.  Ezech.  23,  20.  Der  Ausdruck  Dntrn  nniöH  It^n  ist 
Merkzeichen  für  die  Norm,  dass  bei  Schätzungsgelübden 
die  betreffenden  Körpertheile  des  Esels  als  Mittel  der  Ab- 
schätzung verwendet  werden,  um  das  Gewicht  des  ent- 
sprechenden menschlichen  Körpertheiles  zu  ermitteln.  3 

33.  Hosea  4,  12.  „Mein  Volk  befragt  sein  Holz,  und 
sein  Stab  kündet  ihm.''  Das  ist  ein  Hinweis  darauf,  dass 
Rhabdomantie  verbotener  Aberglaube  ist.^  —  Es  ist  keine 
vollgiltige  Belegstelle,  weil  unter  „Holz"  und  „Stab"  das 
hölzerne   Götzenbild  verstanden  sein  kann. 

34.  Joel2,  13.  „Zerreisset  euer  Herz."  Ein  Merkzeichen 
für  die  Vorschrift,  dass  der  Trauernde  den  Riss  in's  Gewand 
bis  zur  Gegend  des  Herzens  zu  machen  hat.5 

35.  Amos  3,  12.  „Sowie  der  Hirte  aus  dem  Rachen 
des  Löwen  zwei  Unterschenkel  oder  ein  Ohrläppchen  rettet." 
Zur  Erklärung  des  Wortes  ^V  in  Exod.  22,  12,  wonach 
darunter  ein  Rest  des  zerrissenen  Thieres  —  das  Fell  — 
zu  verstehen  sei.^ 


1  Bar.  Sabbath  20  a. 

2  Tos.  Temura  4,  8  (556,  6). 

3  Tos.  Arachin  3,  2  (545,  30). 

4  Tos.  Sabbath  7  (8),  4  (ll8,  10). 

5  Bar.  Moed  Katon  26  b. 

6  Mechiltha  zu  22,  12  (93  a). 
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36.  Zephanja  r,  12.  „Ich  werde  Jerusalem  mit  Lampen 
durchsuchen."  Zugleich  mit  Prov.  20,  20  Merkzeichen  dafür, 
dass  das  Durchsuchen  der  Wohnräume  nach  dem  zu  be- 
seitigenden Gesäuerten  beim  Lichte  der  Lampe  zu  ge- 
schehen hat.^ 

37.  Psalm  69,  32..  DnSD  J'^lpö.  Merkzeichen  für  die  These, 
dass  ein  Thier,  das  gehörnt  ist,  weiter  keiner  Untersuchung, 
ob  es  auch  gespaltene  Hufen  habe,  bedarf.  ^ 

38.  Ps.  84,  3.  Der  Ausdruck  "^ti'Si  nn^D  weist  darauf  hin, 
dass  in  2  Sam.  13,  34   zu  b^T\)  ergänzt  werden  muss  työi.3 

39.  Ps.  109,  18.  „Wie  Wasser  in  sein  Inneres,  wie  Ol 
in  seine  Gebeine."  Ein  Merkzeichen  dafür,  dass  unter  den 
am  Versöhnungstage  verbotenen  Genüssen  das  Salben  des 
Körpers  mit   Öl  dem  Wassertrinken  gleichzuachten  sei.'^ 

40.  Proverbien  6,  26.  „Um  ein  buhlerisches  Weib  bis 
zu  einem  Laibe  Brot."  Ein  Merkzeichen  dafür,  dass,  um 
eine  Frau  der  Untreue  verdächtigen  zu  können,  die  Zeit- 
dauer genügt,  welche  nöthig  ist,  um  ein  Laib  Brot  aus  dem 
Korbe  herauszunehmen.s 

41.  Prov.  23,  20.  Die  Ausdrücke  It^n  ^hb)^2)  y^  "^«noi 
zeigen,  dass  in  Deut.  21,  20  bb)\  die  Unmässigkeit  im  Fleisch- 
essen, t^lID  die  Unmässigkeit  im  Weintrinken  bedeutet.^ 

42.  Hohelied  2,  8.  „Horch,  mein  Freund,  siehe  da,  er 
kommt,  hüpfend  über  die  Berge,  springend  über  die  Hügel." 
Damit  ist  allegorisch  die  zur  Befreiung  Israels  aus  Ägypten 
eilende   Herrlichkeit  Gottes  gemeint.     Demnach   ist  unter 


1  Tos.  Pesachim  i,  i  (154,  27);  Bar.  Pesachim  7  b. 

2  Tos.  Chullin  3,  21  (505,  22). 

3  Die  Baraitha  von   den  Zweiunddreissig  Regeln   des  R.  Eliezer  b. 
Jose  Gelili,  9.  Regel. 

i4  Mischna   Sabbath  9,4  (86  a),  angeführt   in  Joma  76  b.     In  Nidda 
a  ohne  Hinweis  auf  die  Mischnasteile  als  Deduction  erwähnt. 
5  Tos.  Sota  I,  2;  Bar.  Sota  4a;  j.  Sota  16 c. 
6  Sifre  z.  St.  (§219  Ende)j  Mischna  Sanhedrin  8,  2  (70  a). 
■ 
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der  in  Exodus  12,  11  envähnten  „Eile"  (ptsn)  die  Eile  der 
befreienden  Gottheit  zu  verstehen.^ 

43.  Esther  3,  7.  „Im  ersten  Monate,  das  ist  der  Monat 
Nissan/'  Das  ist  eine  Bestätigung  der  Annahme,  dass  der 
„erste  unter  den  Monaten  des  Jahres''  (Exod.  12,  2)  der 
Nissan  ist.^ 

44.  Dan.  4, 26.  „Am  Ende  von  zwölf  Monaten"  traf 
die  über  Nebukadnezar  verhängte  Strafe  ein.  Das  ist  ein 
Merkzeichen  dafür,  dass  Gottes  Strafgericht,  wenn  ihm  bei 
der  Person,  über  welche  es  verhängt  ist,  ein  Verdienst 
gegenübersteht,  für  zwölf  Monate  aufgehoben  wird.3 

45.  Nehemia4,  15.  „Bis  zum  Aufgang  der  Sterne."  Ein 
Merkzeichen  dafür,  dass  der  Abend  mit  dem  Aufgang  der 
Sterne  beginnt. '^ 

46.  2  Chronik  35,  13.  I^LS^S^I,  auf  das  nur  gebraten  zu 
essende  Passahlamm  angewendet,  zeigt,  dass  b^^  auch 
„braten"  bedeuten  kann,  wer  also  gelobt,  nichts  bü)^i^  zu 
geniessen,  auch  gebratenes  Fleisch  nicht  essen  darf.s 


Von  den  hier  zusammengestellten,  über  die  ganze 
tannaitische  Litteratur  —  Mechiltha,  Sifrä,  Sifre,  Mischna,, 
Toseftha,  Baraithen  —  verstreuten  Schriftdeutungen  ist  der! 
grössere  Theil  anonym  überliefert.     Für  mehr  als  zwanzig 


1  Mechiltha  zu  Ex.  12,  ii  (7  b);  Mechiltha  zu  Deuteronomium  16,  3, j 
edirt  von  Hoffmann  in  der  Hildesheimer- Jubelschrift,  p.  15. 

2  Mechiltha  zu  12,  2  (2  b).     In  Rosch  Haschana  7  a  beruft  sich  der! 
Amora  Aschi  auf  den  Vers  in  Esther  als  vollgiltigen  Beweis. 

3  Sifre  zu  Num.  5,  15  (§  8);  Bar.  Sota  20b,  wo  das  Verdienst  Nebu-| 
kadnezars  angegeben  ist:  er  befolgte  den  ihm  von  Daniel,  V.  24,  ge- 
gebenen Rath,  Wohlthätigkeit  zu  üben. 

4  Tos.  Berach.  i,  i  (1,3);  Bar.  Berach.  2b;  j.  Berach.  2b.    In  Megillalj 
20  b  von  einem  Amora  als  einfache  Belegstelle  angeführt. 

5  Baraitha   Nedarim  49  a.     In  Mechiltha  von   Exod.  12,9    als   volle 
Belegstelle  gebracht:  IDl«  iTüK^  "i  «TH  ]«3Ö. 


I 


der  jüdischen  Bibelexegese  13"n^  IDf.  93 

derselben  ist  der  Autor  genannt,  und  zwar  sind  mehrere 
Tannaitengenerationen  vertreten.  Der  vorhadrianischen 
Zeit  gehören  an  Eliezer  b.  Hyrkanos  (No.  42),  Eleazar  b. 
Azarja  (18),  Ismael  b.  Elischa  (14,  44)  und  sein  Schüler 
Josija  (35,  46),  Akiba  (39),  Jehuda  b.  Bathyra  (30);  der 
nachhadrianischen  Zeit  die  Schüler  Akibas:  Meir  (5,19, 
20,  28),  Jehuda  b.  Hai  (13,  32),  Jose  b.  Chalaftha  (7)^  — 
ferner  Nathan  (24,  25),  Simon  b.  Gamliel  (16)  und  sein 
Sohn  Jehuda  I  (22,31).  Unbestimmter  Zeit  ist  Dosa  (37)^ 
und  Chanan  b.  Menachem  (40).  Statt  des  Letztgenannten 
finden  sich  in  den  Parallelstellen  andere  Namen;  während 
die  Tosefta  Chanan  b.  Menachem  (mit  der  Variante  Chanan 
b.  Pinchas)  als  Autor  nennt,  bietet  die  Baraitha  im  baby- 
lonischen Talmud:  Polemo,  die  im  palästinensischen  Talmud: 
Minjamin.  Zu  beachten  ist,  dass  die  einzige,  im  Namen 
Akiba' s  überlieferte  Schriftdeutung,  die  als  "im^  IDT  ge- 
kennzeichnet wird,  den  Schluss  einer  ganzen  Reihe  ähnhcher 
Schriftdeutungen  bildet,  auf  welche  dieselbe  Kennzeichnung 
gepasst  hätte.  Die  Reihe  folgt  in  der  Mischna  unmittelbar 
unserer  Nummer  20  und  nimmt  den  Anfang  des  9.  Capitels 
des  Tractates  Sabbath  ein.^  Eine  der  diese  Reihe  bil- 
denden Schriftdeutungen,  die  zu  Gen.  34, 25,  wird  thatsächlich 
in  einer  Baraitha,  Sabbath  134b,  mit  der  Bemerkung  Ö"Vfc< 
^2lb  IDt  "im^  n*"«!  p«::'  eingeleitet*,  was  zur  Genüge  be- 
weist, dass  die  Bemerkung  auf  die  ganze  Reihe  passt.  Es 
ist  sogar  höchst  wahrscheinlich,  dass  sie  der  Kürze  halber 
im  Mischnatexte   bloss  beim  letzten  Gliede  der  Reihe  an- 


1  Jedoch    hat   statt  ^DV   '"I  (so    Sifre)    die   Mechiltha   ^DV   «2«.     Die 
Baraitha  in  Menachoth  37  a:  minn  ""DV  "\. 

2  S.  jedoch  Die  Agada  der  Tannaiten  II,  389. 

3  S.  Die  Agada  der  Tannaiten  I,  315  f. 

4  In  dieser  Baraitha,    und   ebenso   in   der  Mischna,  Sabbath  19,  3, 
sowie  in  Gen.  rabba  c.  80  ist  Eleazar  b.  Azarja  als  Autor  genannt. 
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gebracht  ist.  Dieser  Thatbestand  führt  zu  der  auch  sonst 
sich  aufdrängenden  Annahme,  dass  auch  anderwärts  jene 
Bemerkung,  durch  die  eine  exegetische  Deduction  als  nicht 
vollgiltig  bezeichnet  werden  soll,  weggeblieben  ist;  wie  denn 
einzelne  Nummern  der  obigen  Liste  auch  ohne  die  Be- 
merkung tradirt  worden  sind.  Die  Grenze  zwischen  strenger 
exegetischer  Deduction  einer  These  und  Anlehnung  der 
These  an  eine  Bibelstelle  ist  eben  der  Natur  der  Sache 
nach  schwankend,  und  was  der  Eine  als  beweiskräftige  Her- 
leitung anerkennt,  erscheint  dem  Anderen  nur  als  leichte 
Anknüpfung  an  den  Bibeltext.  Und  gerade,  weil  die  Unter- 
scheidung nicht  durchzuführen  war,  unterliess  man  es  schon 
in  tannaitischer  Zeit,  jene  Formel  consequent  anzuwenden ', 
bis  man  sie  ganz  aufgab  und  die  Amoräer  Palästinas,  ebenso 
wie  die  Babyloniens  auf  ihren  Gebrauch  verzichteten.  Sie 
findet  sich  in  amoräischen  Bestandtheilen  der  Traditions- 
litteratur  überhaupt  nicht,  was  —  nebenbei  bemerkt  —  für 
die  Baraitha  von  den  Zweiunddreissig  Regeln  der 
agadischen  Schriftauslegung  von  Bedeutung  ist.  Denn  da 
unsere  Formel  auch  in  der  genannten  Baraitha  vorkommt 
(No.  38),  ist  damit  ein  weiteres  Argument  für  die  Her- 
kunft derselben  aus  tannaitischer  Zeit  gegeben. 

Was  die  Anwendung  der  Formel  nm'?  H"«-!  ym  S"V« 
ti*!^  13t  betrifft,  so  handelt  es  sich  in  der  Hälfte  der  auf- 
gezählten Fälle  um  religionsgesetzliche  —  halachische — Einzel- 
heiten, die  an  der  herangezogenen  Bibelstelle  eine  Stütze 
bekommen  sollen.  Es  sind  die  Nummern  i,  5,  8,  10,  14, 
15,  17,  19,  20,  23,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  36,  37,  39, 
40,  45,  46.     Weitere  dreizehn  Nummern  verweisen  für  die 


I  Auch  bei  einigen  der  in  unserer  Liste  aufgezählten  Beispiele  wird 
in  der  einen  tannaitischen  Quelle  die  Formel  angewendet,  in  der  anderen 
nicht.  S.  die  Nummern  5,  7,  21,  29.  S.  ferner  die  Nummern  i,  39» 
45  mit  den  dazu  gehörigen  Anmerkungen. 


der  jüdischen  Bibelexegese  l^'i^  n3t.  95 

religionsgesetzlich  bedeutsame  Auffassung  irgend  eines  Wortes 
an  der  einen  Bibelstelle  auf  den  Gebrauch  dieses  Wortes  an 
einer  anderen  Bibelstelle;  es  sind  die  Nummern  2,  3,  4,  6, 
7,  9,  II,  13,  21,  24,  26,  35,  41.    Fünf  Nummern  betreffen 
Worterklärungen  in   nicht   gesetzlichen   Theilen  des  Bibel- 
textes (22,  27,  38,  42,  43)   und  fünf  Nummern  geben   für 
Thesen  verschiedenen,  nicht  religionsgesetzlichen  Charakters 
biblischen  Anhalt  (12,   16,   18,  25,  44).    Man  sieht,  die  An- 
wendung unserer  Formel  gehört  überwiegend  der  halachischen 
Discussion  an;  aber  auch  die  nichthalachische  oder  agadische 
Schriftauslegung  macht  Gebrauch  von  ihr.     Principiell  gab 
es  ja  in  der  Zeit,  in  welcher  unsere  Formel  entstand,  keinen 
Unterschied  zwischen  halachischer  und  agadischer   Schrift- 
auslegung.   Es  ist  nicht  immer  deutlich  zu  erkennen,  warum 
der  betreffende  Bibeltext  nicht  als  vollgiltige  Belegstelle,  als 
T]^t<^,  betrachtet   wurde.     Doch   lässt   sich   wohl   bei  allen 
aufgezählten    Beispielen    der    Grund    hiefür    ermitteln;    für 
einige  habe   ich   die  Begründung  beigefügt.     In  einzelnen 
^Fällen  handelt  es  sich   um  eine  blosse  Analogie,  die  der 
lerangezogene  Bibeltext  zu  der  durch  ihn  zu  bestätigenden 
'hese   bietet   (s.  10,  23,  28);    öfters   ergiebt  sich   die  Be- 
[stätigung  der  These  nicht  aus  dem  Wortlaute  des  citirten 
Jibeltextes,   sondern   aus   einer  bestimmten  Deutung  des- 
selben (s.  15,   18,  22,  25,  42,  44).    Aber  wie  immer  es  um 
lie  Gründe  bestellt  sein  möge,  die  in  den  einzelnen  Fällen 
lie  Anwendung  unserer  Formel  bewirkten,  das  Eine  ist  klar: 
ihr  ist  die  principielle  Scheidung  zwischen  exegetischer 
Deduktion    und    exegetischer    Anlehnung    zum    Ausdruck 
jelangt.     Die   eine    wird   als    n^i<1,   als  vollgiltiger   Beweis 
\ —    der  Ausdruck   ist    wie    so    mancher    andere   Terminus 
ler   tannaitischen    Bibelexegese    der    Rechtsprechung    ent- 
lommen  — ;    die   andere  als  15^^»  ^^^   blosses  Denkzeichen 
>der  Mnemoniken  angesehen.    In  dem  als  '^'D\  citirten  Bibel- 
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texte  wird  durchaus  nicht  —  wie  das  Jacob  ausdrückt  — 
„die  Sache''  die  zu  belegende  These,  Norm,  Schrifterklärung 
„als  thatsächlich  vorhanden  (und  darum  unbestreitbar)  ge- 
nannt, angeführt,  citirt."  Die  betreffenden  Bibel  Worte  ent- 
halten vielmehr  bloss  einen  Hinweis,  eine  Erinnerung  an 
den  Gegenstand;  sie  sind  ein  Mittel,  sich  die  These,  Norm 
oder  Schrifterklärung  zu  merken.  In  11'nb  I5I  ^^t  IDt  keine 
andere  Bedeutung,  als  in  den  anderen  Fällen,  in  welchen 
die  Sprache  der  altjüdischen  Tradition  dieses  Wort  durch 
b  mit  dem  Gegenstande  der  Erinnerung  verknüpfte.  Ich 
erinnere  nur^  an  das  alte  D^^O  HS^^lä^b  IDt,  mit  welchem 
Ausdrucke  in  den  Festgebeten  die  hohen  Feste  als  Er- 
innerungszeichen an  den  Auszug  aus  Aegypten  bezeichnet 
werden.  Ebenso  wird  der  Sabbath  als  n^C^^in  Ti^Vt^b  IDt, 
als  Erinnerungszeichen  an  die  Schöpfung  bezeichnet.  Neben 
"11  ntS^^D^  151  (im  liturgischen  Stücke  für  den  Freitagabend: 
nn«  pD)  findet  sich  auch  H^Ly^in  nt^^D^  JUSt  (im  Kiddusch 
für  denselben  Abend).  ^  Thatsächlich  hat  I5I  i^  diesen  Aus- 
drücken, ebenso  wie  in  dem  Ausdrucke  *m7  IDt  keine  andere 
Bedeutung  als  das  biblische  ]1"l3t  in  den  von  Jacob  (Z.  f.  d. 
A.  T.  W.  XVII,  77 f.)  zusammengestellten  Beispielen;  wie 
denn  auch  in  der  auf  Prov.  10,  7  beruhenden  Eulogie  für 
Verstorbene  HDin'?  113?  mit  HDIl^  Un^T  abwechselt.  In 
dieser  Eulogie  hat  allerdings  ID^  ^^^  ebenso  ]1"1DT  eine 
andere  Bedeutung  als  in  jenen  Ausdrücken,  in  denen  zu 
■^51  eine  Ergänzung  mit  b  hinzutritt.  Als  solche  Ausdrücke 
seien  noch  erwähnt:  ti^'^jp^s'?  IDl  Erinnerungszeichen  an  das 
Heiligthum,  l?^nb  IDt  Erinnerungszeichen  an  die  Zerstörung 


1  S.  auch  Weiss  a.  a.  O.,  S.  15. 

2  Dieser  Kiddusch  enthält  auch  den  Ausdruck  D^niJÖ  nX''S^'?  nst,  und 
wahrscheinlich  hat  die  Absicht   zu  variiren  in   dem  anderen  Ausdrucke 

13t  an    die  Stelle  von  "13t  treten  lassen. 
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des  Heiligthums.*  Es  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  ob- 
walten, dass  151^  *^?t  derselben  Gruppe  von  Ausdrücken 
angehört,  die  alle  aus  tannaitischer  Zeit  stammen.  Ohne 
Zweifel  war  zur  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems  der  Aus- 
druck 1^*17  ^3t  und  mit  ihm  unsere  ganze  Phrase  Si'yt^ 
Yi^'d^  bereits  vorhanden,  da  diese  bereits  von  Autori- 
täten der  Schule  von  Jahne,  wie  Eliezer  b.  Hyrkanos  und 
Eleazar  b.  Azarja  benützt  wird.  Der  Ausdruck  gehört  also 
der  Terminologie  der  alten  palästinensischen  Bibelexegese 
an,  wie  sie  uns  in  den  alten  Bestandtheilen  des  tannaitischen 
Midrasch  vorliegt. 

Es  sei  zum  Schlüsse  noch  bemerkt,  dass  in  nach- 
talmudischer  Zeit  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  W^  IDt 
erweitert  wurde  und  man  denselben  auf  das  ganze  Gebiet 
der  traditionellen  Exegese  anwendete,  soweit  dieselbe  mit 
dem  natürlichen,  einfachen  Schriftsinne  nicht  übereinstimmte. 
Es  figurirt  neben  i^riDDpfc?,  Anlehnung  %  womit  die  amo- 
räische  Zeit  ungefähr  das  bezeichnete,  was  die  tannaitische 
*\'2lh  15t  nannte.  Es  sei  nur  auf  Abraham  Ibn  Esra  ver- 
wiesen, der  15t  und  «nDDDfc<  in  diesem  erweiterten  Sinne 
verwendet. 3  Ibn  Esra  ist  es  auch,  der  den  Ausdruck  I5I, 
wie  er  in  D^12ltt  ns^iJ''^  IDt  u.  s.  w.  erscheint,  ebenfalls  in 
erweitertem  Sinne  anwendet,  indem  er  mit  demselben  alle 
biblischen   Gebote    kennzeichnet,    welche   als   Erinnerungs- 

1  S.  noch  jer.  Sukka  54c  oben:  in^T^  IDt  D"'ÖX?fi  't  nstb*?  ]"'B^pÖ.  Ferner 
Mech.  zu  Deutronomium  16,  i  (edirt  von  Hoffmann  in  der  Hildesheimer- 
Jubelschrift,  p.  13):  n^^bi  ^h  WVi^  D^Di^  131  nb'b. 

2  S.  Tossafoth  zu  Nidda  32  a,  Schlagwort  ]ÖB^31,  wo  No.  39  unserer 
Liste  als  i<n3DDN  bezeichnet,  dieser  Ausdruck  also  als  gleichbedeutend 
mit  ^yih  13t  verwendet  ist. 

3  S.  meine  Schrift:  Abraham  Ibn  Esra's  Einleitung  zu  seinem 
Pentateuchcommentar,  S.  54.  Ibn  Esra  sagt  gewöhnlich  kurz  13t,  jedoch 
gebraucht  er  auch  den  vollen  Ausdruck.  So  im  Commentar  zu  Gen. 
i>  28:  131!?  13t  plDSn  nt  1ÖtJ>%  mit  Bezug  auf  die  in  der  Mischna  Jebamoth 
c.  6  Ende  (65  b)  erwähnte  Exegese. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  18.  I.     1898.  7 
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mittel  für  die  Grundgebote,  für  die  in  der  menschlichen  Ver- 
nunft wurzelnden  religiösen  und  sittlichen  Vorschriften  und 
Gedanken  dienen  sollen.  Ein  Zweifel  über  die  wahre  Be- 
deutung des  Wortes  1iD\  in  unserer  Formel  hat  also  eigentlich 
niemals  bestanden,  und  der  Versuch  Jacob' s,  an  die  Stelle 
der  im  Sprachgebrauche  und  im  Sachverhalte  begründeten 
alten  Auffassung  eine  neue  zu  setzen,  muss  als  unnöthig 
und  misslungen  bezeichnet  werden.  Vielleicht  wäre  es  sogar 
richtiger  gewesen,  aus  dieser  gesicherten  Bedeutung  des 
Wortes  "15^  Denkzeichen,  Erinnerungsmittel,  in  der  es  in 
der  Mischnasprache  erscheint,  das  biblische  ISt  an  jenen 
Stellen  zu  erklären,  wo  es  unzweifelhaft  ein  Synonym  zu 
D^,  Name  ist.  Ich  glaube  wenigstens,  dass  ID^,  nur  deshalb 
,,Name*'  heisst,  weil  der  Name  das  Erinnerungszeichen  für 
die  Person  ist,  welche  mit  ihm  benannt  wird,  das  Mittel,  sich 
der  Person  zu  erinnern,  sie  zu  erwähnen.  Doch  muss  ich 
es  unterlassen,  die  hierauf  sich  beziehenden  Erörterungen 
Jacobs  näher  zu  beleuchten,  da  es  mir  nur  darauf  ankam, 
den  wahren  Sinn  des  Ausdruckes  '^y^h  *0t  nicht  verdunkeln 
zu  lassen. 

Budapest,  April  1897. 

W.  Bacher. 

Nachtrag  zu  S.  85.     Nach  No.  2  ist  einzufügen: 

2  a.  Gen.  26,  12.  Die  Anwendung  dieses  Verses  mit  der  Formel 
nm^  n^t  "^  n  ]^«l&  ^SJ  bv  «)X  in  dem  Mechiltha-Fragmente  zu  Deutr.  15,  10 
bei  Hoffmann,  Neue  Collectanen  im  Jahresberichte  des  Rabbiner-Seminars 
zu  Berlin  (1897),  S.  lo. 

Nachtrag  zu  S.  94.  Ein  einziges  Mal  ist  mir  im  Sprachgebrauche  der 
Amoräer  der  Ausdruck  "nib  "15t  begegnet.  Im  paläst,  Talmud,  Joma  V,  i 
(Col.  42b,  Z.  62)  sagt  Heia,  ein  palästinensischer  Amora  vom  Beginne 
des  4.  Jahrhunderts,  mit  Bezug  auf  den  Mischnasatz  HD«  ]nTai  (zwischen 
den  beiden  Vorhängen  vor  dem  Allerheiligsten  ist  eine  Elle  Entfernung): 
I^DpntD  nö«  ]ön  ]rim  «\n3  nm^  nst.  Er  meint  die  Mischna  Middoth  IV,  7. 
Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  Bibelexegese,  sondern  um  die  Er- 
läuterung einer  Mischnastelle  mit  Hülfe  einer  anderen.  W.  B. 


Beiträge  zu  einer  Einleitung  in  die  Psalmen. 

Von  B.  Jacob  in  Göttingen. 

IV.    Die  Reihenfolge  der  Psalmen. 

Das  Buch  der  Psalmen  besteht  aus  einer  Reihe  selb- 
ständiger Stücke  verschiedenen  Umfangs,  nach  unserer  heu- 
tigen Zählung  150.  So  wie  sie  jetzt  aufeinanderfolgen,  ist 
anscheinend  ihre  Reihenfolge  immer  gewesen.  Wir  haben 
wenigstens  keine  Nachricht,  dass  jemals  ein  Psalm  an  anderer 
Stelle  als  heute  gestanden  hat.  Wir  haben  daher  kein  durch 
äussere  Zeugnisse  gestütztes  Recht  für  irgend  eine  Zeit  eine 
andere  Reihenfolge  anzunehmen.  Aber  selbst  wenn  der 
heutigen  Anordnung  andere  vorangegangen  wären,  so  würde 
dies  nichts  an  der  Frage  ändern,  mit  der  wir  uns  jetzt 
beschäftigen  wollen.  Warum  folgen  die  Psalmen  so  auf- 
einander, wie  sie  jetzt  thun.^  Nach  welchen  Grundsätzen  hat 
die  (letzte)  Redaktion  sie  geordnet?  Denn  überhaupt  Grund- 
sätze anzunehmen,  halten  wir  uns  ohne  weiteres  berechtigt. 

j  Wer  einer  Anzahl  Dinge  eine  Aufstellung  giebt,  verfährt 
—  wenn  auch  unwillkürlich  —  nach  Grundsätzen,  mögen 
sie  noch  so  vielfältig,  verschiedenartig  und  selbst  absonder- 

I      lieh  sein. 

IH(  ^^^  ^^^^  ^^^^  \>^vg  wundern,  dass  unsere  Frage  nicht 
öfter  aufgeworfen  und  eine  Beantwortung  versucht  worden 
ist.    Jedenfalls  ist   sie   nicht  identisch  mit  der  Frage  nach 
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der  Entstehung  der  Psalmensammlung.  Diese  ist  aller- 
dings oft  behandelt  worden.  Man  nimmt  jetzt  meist  an, 
der  Psalter  sei  aus  kleineren  Sammlungen  entstanden.  Den 
Grundstock  bildete  3 — 41  als  erste  Sammlung  davidischer 
Lieder,  die  etwa  zur  Zeit  Esras  veranstaltet  wurde.  Ihr 
folgte  etwa  gegen  das  Ende  der  persischen  Zeit  eine  zweite 
Sammlung  davidischer  Lieder  (51 — 71)  sowie  von  Liedern 
der  Zeitgenossen  Davids  (42 — 49.  50.  72.  73 — 83  mit  einer 
abermaligen  Nachlese  84 — 89,  denn  die  Korah-  und  Asaph- 
psalmen  müssen  ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben). 
Die  dritte  Sammlung  90 — 150  aus  jüngerer  und  jüngster 
Zeit.  Zugestanden  selbst,  dies  sei  die  Entstehung  des  Psalters^ 


I  So  lautet  (nach  Ewald  u.  W.  R.  Smith)  die  Darstellung  u.  a.  im 
Abriss  der  Geschichte  des  alttestamentlichen  Schrifttums  S.  207  (Anhang 
zu  Kautzsch:  die  hl.  Sehr,  des  A.  T.'s).  Es  ist  aber  mancherlei  dagegen 
einzuwenden.  Warum  „müssen"  42 — 49.  50.  (72)  73 — 8^  ( — 89)  ursprüng- 
lich ein  Ganzes  gebildet  haben?  Was  wissen  wir  denn  von  der  Art, 
wie  die  Psalmisten  ihre  Lieder  bekannt  gaben?  Mit  welchem  Rechte 
wird  angenommen,  dass  ein  Dichter  eine  ganze  Sammlung  mit  Einem 
Male  „herausgegeben"  habe  oder  mehrere  (Korah,  Asaph  u.  s.  w.)  sich 
zur  Herausgabe  eines  Almanachs  vereinigten?  Die  Unterschrift  unter 
72  kann  niemals  bedeutet  haben:  Zu  Ende  sind  die  Gebete  Davids, 
sonst  hätte  man  sie  nicht  an  dieser  Stelle  belassen.  Es  kann  nur 
heissen:  zu  Eiide  sind  Gebete  Davids  (d.  h.  jetzt  kommt  eine  Reihe 
anderer).  Damit  sollte  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass  später  wieder 
Davidpsalmen  folgen  könnten.  Als  Analogie  ist  Hiob  31,40  trotz  40,3 
und  42,  I  völlig  ausreichend.  Ferner  muss  es  mit  den  Gottesnamen  in 
Buch  II  und  III  eine  andere  Bewandtnis  haben,  als  man  allgemein  an- 
nimmt. Denn  wenn  wirklich  der  „Redactor"  die  Absicht  hatte,  den 
einen  Gottesnamen  gänzlich  zu  vermeiden,  so  hätte  er  dies  auch  —  da 
es  wahrlich  keine  grosse  Kunst  ist  —  fertig  gebracht  und  ihn  nicht 
43  mal  stehen  gelassen.  Man  stelle  sich  doch  die  Redaktoren  nicht 
immer  als  so  sträflich  einsichtslos,  ungeschickt  und  lüderlich  arbeitend 
vor,  wie  sie  darnach  hätten  sein  müssen.  Man  traue  ihnen  doch 
wenigstens  die  Akribie  und  Gewissenhaftigkeit  der  späteren  Masoreten 
zu.  Redewendungen  endlich  wie:  „trotzdem"  hat  sich  der  andere 
Gottesname  öfter  „behauptet"  oder:  „trotzdem"  sind  auch  makkabäische 
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SO  ist  damit,  wie  gesagt,  unsere  Frage  nicht  erledigt,  da 
noch  niemand  behauptet  hat,  die  Reihenfolge  sei  eine  chrono- 
logische. 

Gestreift  wurde  die  Frage  schon  im  Altertum.  Sie  setzt 
unter  Juden  und  Christen  bei  ^  3  ein.  Nach  der  Über- 
schrift soll  dieser  Psalm  sich  auf  die  Flucht  Davids  vor 
seinem  Sohne  Absalom  beziehen.  Dieses  Datum  liegt  aber 
hinter  denen  anderer  Psalmen  mit  Überschriften  aus  Davids 
Leben.  Auf  christlicher  Seite  half  man  sich  abgesehen  von 
einer  vereinzelt  stehenden  Zahlenspielerei  mit  der  Auskunft, 
welche  dem  üblichen  naivyn  Schematismus  dieser  Zeit  ent- 
spricht: die  Psalmen  sind  (von  Esra)  nach  der  Zeit  ihrer 
Auffindung  geordnet.  Wie  gewöhnlich  ist  der  erste,  der 
uns  Auskunft  giebt,  Origenes^  „Ebenso  (wie  "^r  3)  sind 
die  meisten  hinter  dem  50.  (51-)  stehenden  (davidischen) 
Psalmen  lange  vor  dem  dritten  gedichtet,  welchen  David 
sprach,  als  er  vor  Absalom,  seinem  Sohne,  floh.  Diese  Zeit 
liegt  aber  hinter  dem  Bekenntnis  des  50.  Weshalb  hat 
er  nun  diese  Stellung?  Einerseits  könnte  man  sagen :  wegen 
der  Bedeutung  der  Zahlen,  wenn  man  sie  nach  arithmetischen 
Gesetzen  betrachte.  So  werde  z.  B.  die  Zahl  7  in  der  hl. 
Schrift  hochgehalten  (wofür  Beispiele  beigebracht  werden, 
ferner  die  i.  3.  5  u. s.w.).  Dementsprechend  sei  jeder  Zahl 
der  ihr  analoge  Psalm  beigesellt,  so  dass  der  50  das  Be- 
kenntnis Davids  entspreche  wegen  des  Gesetzes  über  das 
50.  Jahr,  für  welches  Erlass  der  Schulden  angeordnet  wird. 
Demnach  folgen  die  Psalmen  nicht  ihren  Entstehungsarten 


Psalmen  {44.  74.  83)  bereits  in  die  zweite  Sammlung  „eingedrungen" 
sind  nichts  als  mythologische  Verschleierungen  unserer  Unwissenheit, 
womit  man  die  Tücke  des  Objekts  in  die  Kritik  einführt.  Wir  möchten 
gern  wissen,  wie  es  ein  Wort  oder  Vers  oder  Psalm  machte,  sich  trotz 
des  Redactors  zu  „behaupten"  oder  „einzudringen". 
I  XII  1073. 
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sondern  der  Bedeutung  der  Zahlen  \  Andrerseits  könnte 
man  sagen,  der  Psalter  sei  eine  Sammlung  von  Gesängen, 
Liedern  und  andern  darin  verstreuten  Gedichten,  welche 
Esra  oder  die  alten  Weisen  ebenso  wie  die  andern  Schriften 
einfach  so  gesammelt  haben,  wie  sie  umliefen  und  sich  der 
Überlieferung  darboten. " 

Wie  gleichfalls  gewöhnlich,  wird  Origenes  von  den  Spä- 
teren ausgeschrieben,  besonders  von  Eusebius^  „So  stellte 
er  (Esra)  denn  die  zuerst  aufgefundenen  zuerst  und  es  fänden 
sich  einerseits  nicht  die  davidischen  zusammen,  andrerseits 
fänden  sich  zwischen  denen  der  Söhne  Köre,  Asaph's,  Sa- 
lomons,  Moses,  Hemans,  Aithans,  Idithuns  auch  wieder  davi- 
dische durcheinandergestellt,  nicht  nach  den  Zeiten,  für  die 
sie  gedichtet,  sondern  nach  denen  sie  aufgefunden  worden 
sind.  So  komme  es,  dass  der  Zeit  nach  spätere,  weil 
früher  gefunden,  früher  stehen,  frühere,  weil  später  gefunden, 
an  die  spätere  Stelle  gesetzt  sind.  Dasselbe  könne  man 
auch  bei  den  Propheten  wahrnehmen." 

Es  wäre  zwecklos,  dies  noch  weiter  durch  die  patristische 
Literatur  zu  verfolgen,  wir  würden  derselben  Erscheinung 
begegnen  wie  bei  öid\|/aXp.a,  immer  demselben  Origenes. 

Auf  jüdischer  Seite  versuchte  man  es  mit  einem  andern 
Ordnungsprinzip.  Man  erklärte  die  Reihenfolge  aus  inneren 
Beziehungen  der  Psalmen  zu  einander.  Zufällig  haben  wir 
hierüber  eine  Kontroverse  zwischen  R.  Abbahu,  Zeit- 
genossen des  eben  angeführten  Eusebius  und  gleich  ihm  in 
Caesarea  lebend,  und  einem  Christen.  Wer  bedenkt,  wie  es  im 


1  Der  Gedanke  hätte  für  eine  allegorisch-symbolische  Auslegung 
sehr  fruchtbar  sein  müssen.  Dennoch  findet  er  sich  selten  verwandt 
z.  B.  bei  demselben  Origines  (XII  1055):  „dass  gerade  die  Pss.  8.80.83 
die  Überschrift  irnep  ftov  Xr^vcüv  haben,  hänge  mit  diesen  Psalmen  zu- 
sammen" (sei  gemeint  worden;  O.  selbst  weist  es  zurück). 

2  XXIII  74  s:ehe  auch  zu  ^|/  63. 
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wirklichen  Leben  zugeht,  wird  sich  nicht  übereilen,  in  diesem 
Christen  Eusebius  selbst  finden  zu  wollen.  In  den  meisten 
solcher  Fälle  ist  uns  das  Gegenteil  wahrscheinlicher.  Der 
Bischof  Eusebius  und  der  Rabbi  Abbahu  haben  sich  —  ob- 
gleich beide  in  dem  nicht  übergrossen  Caesarea  wohnend  — 
vermutlich  nie  gesprochen,  noch  weniger  mit  einander  dis- 
putiert. Die  betreffende  Stelle  (Ber.  loa)  lautet:  Ein  Christ 
fragte  R.  Abbahu:  ^  3,  i  heisst  es:  Psalm  von  David,  als 
er  vor  seinem  Sohne  Absalom  floh,  57,  Michtam  von 
David,  als  er  vor  Saul  floh,  in  der  Höhle.  Welche  Ge- 
schichte war  zuerst?  Da  doch  die  Geschichte  mit  Saul 
vorangeht,  so  möge  (die  Bibel  sie  d.  i.  >]/  57)  auch  voran- 
stellen! Antwortete  er  ihm:  Für  euch,  die  ihr  Anknüpfung 
(D01DD)  nicht  deutet,  liegt  allerdings  eine  Schwierigkeit  vor, 
für  uns,  die  wir  es  thun,  nicht;  [denn  es  lehrt  R.  Jochanan 
(Anfang  des  dritten  Jahrb.):  das  Prinzip  der  Aufeinander- 
folge aus  inneren  Beziehungen  (D''D'I)OD  Anknüpfung)  ist 
biblisch  (niinn  ]t)  angedeutet  -v]/  111,7b  f.:  wohlbegründet 
sind  alle  seine  Gebote,  als  D''D1DD  für  ewige  Dauer,  die 
gemacht  sind  mit  Wahrheit  und  gerade].  Weshalb  näm- 
lich folgt  das  Kapitel  (Hti^lö)  von  Absalom  auf  das  von 
Gog  und  Magog  {-^  2)?  Damit,  wenn  dir  jemand  sagt, 
giebt  es  denn  einen  Knecht,  der  sich  wider  seinen  Herrn 
empört  (d.  h.  ist  denn  ^^  2,  i  denkbar?),  du  ihm  antwortest: 
kommt  es  sonst  vor,  dass  ein  Sohn  sich  wider  den  Vater 
empört?  Dennoch  geschah  es  einmal  (Absalom).  So  wird 
es  auch  in  jenem  Falle  sein".  Mit  andern  Worten:  ^  3, 
die  Empörung  Absaloms  gegen  seinen  königlichen  Vater, 
ist  ein  Vorbild  von  y\r  2,  der  Empörung  gegen  den  himm- 
lischen Vater  und  König  sowie  gegen  den  Gesalbten  am 
Ende  der  Zeiten. 

Das  hier  auf  R.  Jochanan  zurückgeführte  Prinzip  ist  aber 
bei    weitem   älter.     Bereits   Tannaiten,    Zeitgenossen   und 


104  Jacob,  Beiträge  zu  einer 

Schüler  R.  Akiba*s  verwenden  es  zur  Schriftauslegung  und 
streiten,  ob  es  bei  pentateuchischen  Geboten  zur  Rechts- 
findung benutzt  werden  dürfe  (Hauptstelle  Jebamoth  4  a,  wo 
es  bereits  auf  R.  Elasar  b.  Asarja  zurückgeführt  wird). 
Sicherlich  gehört  diese  talmudische  Kontroverse  zu  den 
vielen  des  zweiten  Jahrhunderts,  der  Blütezeit  des  Bibel- 
studiums, in  welchen  alte  Probleme  von  neuem  aufgenommen 
und  diskutiert  werden.  Dass  der  Midrasch  dieser  Zeit  in 
vielen  Punkten  nichts  anderes  als  eine  neue  Auflage  der 
frühesten  Bibelforschung  ist,  lässt  sich  aus  äusseren  Zeug- 
nissen und  inneren  Gründen  (vor  allem  dem  Buche  Henoch) 
nachweisen.  Diese  älteste  Schriftauslegung  trifft  oft  zweifel- 
los die  wahren  Absichten  der  Redaktion,  mit  der  sie  viel- 
leicht geradezu  identisch  ist.  So  ist  auch  unleugbar  das 
Prinzip  D'^DIDD  oft  beabsichtigt.  Ein  anderes  echt  bib- 
lisches und  für  das  Verständnis  der  Bibelredaktion  frucht- 
bares Prinzip  ist  der  Satz  niD  liiD  mD,  der  Paralle- 
lismus der  Glieder  auf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit, 
überhaupt  das  Prinzip  des  l^liD,  der  Entsprechung.  Die 
biblische  Geschichte  (z.  B.  Jakob,  Joseph,  David)  ist  mit 
darnach  angelegt.  Reden  der  Propheten  darnach  disponiert. 
Diese  Motive  neben  andern  wie  der  fortschreitenden  Aus- 
lese Israels,  der  Reihenfolge  der  letzten  Dinge,  dem  messia- 
nischen  Ausblick  machen  fast  ein  theologisches  System  der 
Bibelredaktion  aus.  Daneben  gehen  natürlich  äusserliche 
Bestimmungsgründe,  chronologische,  geographische  u.  a. 
Es  dürfte  sich,  wenn  dies  verfolgt  wird,  ein  Weg  eröffnen, 
Zeit  und  Art  der  Kanonsammlung  genauer  zu  bestimmen. 
Aber  für  die  Psalmen  ist  das  Prinzip  der  D^DIDD  nicht  zu 
verwenden.  Es  ist  auch  nicht  weiter  verfolgt  worden,  und 
bald  ergab  man  sich  völliger  Resignation.  R.  Josua  b. 
Levi  (etwas  älter  als  R.  Jochanan),  heisst  es  im  Midrasch 
Thehillim    zu    3,  i,    wollte    die  Reihenfolge   der   Psalmen 


I 
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rechtfertigen  (ntn  lÖDH  Q)bv  '2^'h  t^pü),  da  erging  ein  himm- 
lisches Echo  {b)p  ni) :  Störe  den  Schlafenden  nicht"  \ 

Im  Mittelalter  scheint  nur  Saadia  der  Frage  näher  ge- 
treten zu  sein.  Er  sagt  in  der  Einleitung  zu  seiner  ara- 
bischen Psalmenübersetzung  ^:  „Ich  habe  hier  über  die  Reihen- 
folge der  Psalmen  zu  reden,  welche  nicht  der  geschicht- 
lichen Folge  entspricht  (was  nun  an  -4/3.  51.  52.  54  gezeigt 
wird).  Ich  habe  gesagt,  dass  gewisse  Psalmen  an  gewissen 
Plätzen  im  Tempel,  im  Osten,  Westen,  Süden  und  Norden 
gesungen  wurden.  Es  ist  daher  möglich,  dass  die  Psalmen, 
wie  wir  sie  haben,  nach  dem  Dienstort  geordnet  sind.  Eine 
andere  Lösung  kann  die  sein,  dass,  wie  ich  gesagt  habe, 
gewisse  Psalmen  für  den  Sabbat  bestimmt  waren,  andere 
für  die  Festtage  und  Neumonde,  vielleicht  überdies  wechselnd 
nach  jedem  Monat,  dass  sie  also  nach  der  Ordnung  dieser 
Tage  gestellt  sind.  Vielleicht  sind  sie  entsprechend  den 
sechs  Abteilungen  der  Leviten  (i  Chr.  26,  14 — 17),  von  denen 
jede  andere  Psalmen  zu  singen  hatte  oder  nach  den  Sänger- 
klassen: Söhne  Korah's,  Asaph  u.  s.w.  geordnet.  So  mögen 
die  Psalmen,  welche  nicht  mit  einer  Überschrift  versehen 
sind,  gleichfalls  einer  Abteilung  der  Leviten  angehören. 
Die  endgültige  Erklärung  der  Reihenfolge  der  Psalmen 
bleibt  indessen  eine  offene  Frage". 

In  neuerer  Zeit  haben  sich  namentlich  Kost  er,  Hengsten- 
berg, Hitzig,  Delitzsch  um  unsere  Frage  bemüht,  die  ersten 
drei  in  ihren  Kommentaren,  der  letzte  in  einer  eigenen  Ab- 

1  Dieselbe  Absicht  wird  aber  dort  bereits  R.  Ismael  (b.  Jose)  vor 
seinem  Lehrer  zugeschrieben.  Es  ist  unklar,  ob  er  selbst  sich  dabei 
auf -vir  111,8  berief,  oder  mit  diesem  Vers  zurückgewiesen  wurde.  Nach 
dem    oben    aus  Ber.  loa   angeführten  ist   das   erstere  wahrscheinlicher. 

^Übrigens  ist  der  Name  Ismael  nicht  sicher. 

2  u.  a.  Neubauer:  The  authorship  and  the  titles  of  the  Psalms  accor- 
ding  to  early  Jewish  authorities  in  Studia  biblica  et  ecclesiastica  II.  Ox- 
ford 1890  S.   14. 
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Handlung  ^  So  wie  Köster  zuerst  unter  den  Neueren  die 
Theorie  ausgesprochen  und  konsequent  durchgeführt  hat, 
dass  das  in  den  Psalmen  sprechende  Individuum  die  Ge- 
meinde sei,  so  hat  er  auch  zuerst  konsequent  die  Ordnung 
der  Psalmen  verfolgt.  Er  findet  ihr  Prinzip  in  Ähnlichkeit 
des  Inhalts  und  wörtlichen  Beziehungen  (Stichworten).  Die 
andern  folgen  im  wesentlichen  ihm.  Delitzsch  will  sogar 
besondere  Klassen  der  Anreihung  finden:  Echopsalmen 
(20.  21)  Kontrastpsalmen  (21.  22)  Fortschrittspsalmen  (22. 
23.  86.  87).  Er  geht  sämtliche  Psalmen  durch,  dabei  die 
Ansichten  Kösters,  Hengstenbergs  und  Hitzigs  anführend 
mit  seinen  eigenen  meist  zustimmenden  Beobachtungen. 
Einige  wenige  dieser  Bemerkungen  kann  man  gelten  lassen, 
aber  im  ganzen  ist  das  Verfahren  verfehlt  und  überzeugt 
nicht.  Es  ist  verfehlt,  weil  der  Zusammenhang  erst  durch 
Gedankenverbindungen  hergestellt  wird,  von  denen  wir  keine 
Gewähr  haben,  ob  sie  altertümlich  und  im  Sinne  der  Re- 
daktion sind,  z.  B.  Kosten  >]/  15  soll  den  sittlichen  Geist 
des  Monotheismus  der  Immoralität  des  Götzendienstes  (-^  14) 
gegenüberstellen  (aber  53?)  Ps.  19,  i — 7.  8 — 11  feiert  Gottes 
Offenbarung  in  der  Natur  und  im  Gesetze  gegenüber  seiner 
Offenbarung  in  der  Geschichte  Davids  \]/ 18  (aber  19, 12 — 15?). 
Hengstenberg  zu  25.  26:  Mit  diesen  äusserlichen  Beziehungen 
der  beiden  Pss.  geht  eine  innerliche  Hand  in  Hand ....  wir 
haben  ein  Psalmenpaar  vor  uns,  welches  hinweist  auf  die 
Barmherzigkeit  Gottes  (25)  und  seine  Gerechtigkeit  als  auf 
die  beiden  Fundamente  der  Zuversicht  der  Errettung  für 
die  Seinen.  Köster:  das  Festhalten  an  Gott  wird  -^  63  als 
ein  Segen  für  Verbannte,  Ps.  64  als  ein  Segen  für  Ver- 
folgte gepriesen  u.  s.  f.     Das  Köstersche  Anordnungsprinzip 


I  De   ordine  Psalmorum  eiusque   causis  ac  legibus  c.  II  von  Sym- 
bolae  ad  psalmos  illustrandos  isagogicae.     Lips.  1846. 
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kann  auch  nicht  überzeugen,  weil  mit  ihm  jede  andere 
Reihenfolge  ebenso  gut  bestanden  hätte.  2,  6  It^lp  in  ]V2J, 
3,  5  lt2^1p  inö.  Wie  oft  kommen  im  Psalter  lV:r  und  'p  in 
vor!  4,9.  5,13  nn«  '':d(!)  5,6.  6,9  p«  ^hV)^  b  gleichfalls 
eine  häufige  Phrase;  vgl.  7,  18  ])'bv  '^^  Dt^  Hlöm  8,2  ^Öty 
9.3  l"l'^V  löty  niDT«.  So  ist  es  mit  den  meisten  „Stich- 
wörtern *'.  Ja,  wenn  man  sieht,  wie  z.  B.  die  Krankenpsalmen, 
deren  Phraseologie  die  zahlreichsten  Übereinstimmungen 
zeigt,  durch  den  ganzen  Psalter  verstreut  sind,  so  kann 
man  behaupten,  es  sei  geradezu  vermieden,  Psalmen 
mit  ähnlicher  Sprache  auf  einander  folgen  zu  lassen.  Nach 
alledem  stehen  wir  noch  immer  vor  einem  ungelösten  Rätsel. 
Daher  wollen  wir  trotz  der  Warnung  jenes  Bath-Kol  ver- 
suchen, den  Schlummernden,  die  Redaktion  des  Psalters, 
zu  wecken  und  auszufragen. 

Einige  Beobachtungen  liegen  an  der  Oberfläche:  Der 
Psalter  ist  in  fünf  Bücher  (besser:  Teile)  eingeteilt  i — 41 — 
72 — 89 — 106 — 150;  die  Schlussdoxologien  der  ersten  vier 
ergeben  dies  zweifellos.  Aus  welchem  Grunde  und  zu 
welchem  Zwecke  es  geschah,  wissen  wir  ebensowenig  wie 
beim  Pentateuch,  aber  das  Motiv  war  gewiss  ein  l^liD,  Ent- 
sprechung beider. 

Die  Psalmen  sind  teilweis  nach  Dichtern  geordnet. 
Buch  I  enthält  nur  Davidpsalmen ^  aber  auch  in  den  andern 
Büchern  finden  sich  solche,  auffällig  verstreut.  Korah  42 
—49  aber  84.  85.  Sy.  (SS),  Asaph  73—83  aber  50. 

Die  Psalmen  sind  nach  ihrem  durch  eine  Überschrift  be- 
zeichneten Charakter  geordnet: 

'?"'Dt!^D  42—45»  52—55,  88—89  aber  32.  yS.  142. 

DHDö  56—60  aber  i5. 


I 


I  Abgesehen  von  der  Einleitung  i.  2,    Über  10  u,  33  s.  diese  Ztschr, 
7,  53  f- 
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nntyn  ^«  57—59  aber  75. 

n'^'bbn  (LXX)  105—107,  m— 119,  134—136,  146—150 
Otysi  •'Din  103—104). 

Wir  beginnen  mit  der  Frage:  Warum  steht  der  Psalm 
ty''i<n  "''^Il5'^^  am  Anfang?  Die  gewöhnliche  Antwort  ist:  Er 
bildet  mit  seinem  Lob  des  Gesetzes  eine  passende  Ein- 
leitung. Aber  dann  würden  andere  Psalmen  ebensogut 
passen,  z.  B.  iii.  112.  119;  ferner  ist  in  Ps.  i  das  Lob  des 
Gesetzes  oder  vielmehr  —  da  es  gar  nicht  gelobt  wird  — 
die  Beschäftigung  mit  ihm  nur  Eines  der  Dinge,  um  derent- 
willen der  Gerechte  glücklich  gepriesen  wird.  Die  Antwort 
muss  lauten:  um  mit  dem  Worte  ''Ityfc^  .  .  .  „Heil'' ...  zu 
beginnen.  Hierfür  hatte  man  abgesehen  von  dem  Passen- 
den dieses  Wortes  einen  besonderen  Grund. 

Wir  lesen  in  einem  Midrasch  ^ :  Womit  Jakob  (die  Ge- 
nesis) aufhört,  mit  einem  Segen,  damit  beginnt  (als  er  Ab- 
schied nimmt)  Mose  Dt.  33.     Womit  Mose  auftiört  33,  29 

I  Midr.  Theh.  Buber  S.  7  =  Tanchuma  I  221 ;  Sifre  zu  Dt.  33,1 
(Fr.  S.  142  a).  —  Wir  sind  genötigt,  uns  im  Folgenden  wieder  zunächst 
an  die  äusserst  spärlichen  Andeutungen  der  Tradition  zu  halten.  Tra- 
dition heisst  in  diesem  Falle  Talmud  (Midrasch).  Nun  wissen  wir  wohl, 
eine  wie  schlechte  Geschichtsquelle  in  strengem  Sinne  der  Talmud  ist. 
Wie  die  Bibel  enthusiastisch  nicht  wissenschaftlich,  so  ist  der  Talmud 
desultorisch  nicht  systematisch.  Fast  nie  werden  Facta  präcise  nach 
Ort,  Datum  und  Umständen  berichtet,  Realien  genau  und  anschaulich 
beschrieben,  Grundsätze  und  Begriffe  klar  und  erschöpfend  definiert. 
Nichtsdestoweniger  ruht  das,  was  er  sagt,  auf  Facten,  Realien  und 
Grundsätzen,  die  aus  seinen  Reden  zu  erschliessen  sind.  So  hat  er 
fast  für  keine  Kategorie  der  Grammatik  ein  eigenes  Wort;  ihre  ganze 
Terminologie  fehlt  ihm.  Dennoch  zeigt  er  das  feinste,  noch  lange  nicht 
genug  gewürdigte  Sprachverständnis,  beruhend  auf  lebendigem  ununter- 
brochen vererbtem  Sprachgefühl.  So  sind  auch  seine  gelegentlichen 
Bemerkungen  über  die  Aufeinanderfolge  von  Bibelstücken  als  wertvolle 
Fingerzeige  für  die  wahren  Intentionen  der  Redaktion  anzusehen.  Der 
Talmud  ist  doch  nun  einmal  unbestreitbar  eine  Fortsetzung  der  Bibel, 
seine  Tradition  der  ihrigen,  obgleich  wir  weder  ihren  Umfang  noch  ihre 
Sicherheit  überschätzen  wollen. 
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T^ty«  damit  beginnt  David  <\r  i  ty^«n  nt^«.  Das  Psalm- 
buch sollte  nicht  nur  so  eingeteilt  sein  wie  die  Thora, 
sondern  auch  an  sie  anschliessen.  Damit  ist  gleichzeitig  das 
Rätsel  gelöst,  warum  c.  i  und  nicht  c.  6  am  Anfang  des 
Buches  Jesaja  steht.  Die  Reden  Moses  schliessen  i)  mit 
einer  Strafrede  Dt.  32  p«n  J^Dt^ni  U'^Wn  U-^mn,  2)  mit 
einem  Segen  33  "yit^i^  —  HDI^in  nfc^tl .  Der  Segen  schliesst 
nach  rückwärts  an  die  Genesis,  nach  vorwärts  an  die  Ke- 
tubim  an;  an  die  Strafrede  aber  schliessen  die  Nebiim  an: 
Jes.  c.  I  |>1«  ''rr«n  D^öK^  1j;öty\  Der  sterbende  Mose  ist 
einerseits  als  Vater  seines  Volkes  ein  Nachfolger  des  sterben- 
den Patriarchen ;  er  segnet  die  Stämme  wie  jener  die  Söhne. 
Andrerseits  ist  er  das  Prototyp  des  Propheten  und  Königs, 
und  seine  Erben  sind  Jesaja  und  David.  Die  ersten  Worte 
dieser  knüpfen  an  die  letzten  jenes  an.  Es  soll  damit  die 
Einheit  des  Geistes  in  den  Gottesmännern  Israels  bezeugt 
werden.' 

Die  Rolle  des  Wortes  ''Itt^fc^  ist  aber  damit  noch  nicht 
erledigt.  Ein  anderer  Midrasch  lautet  "^i  Jede  nt^lö,  die 
David  am  Herzen  lag  (rbj;  T\:i^:in  nn\nty),  eröffnete  er  mit 
^ItS'fc^  und  schloss  (Dnn)  sie  damit.  Dieser  Satz  des  R.  Jo- 
chanan  wird  als  Beweis  dafür  angeführt,  dass  1+2  Ein 
Psalm  No.  20-^/19  No.  104  >)/  103  sei.  Er  ist  höchst  auf- 
fallend, da  es  thatsächlich  kein  zweites  Kapitel  giebt,  welches 
mit  ^Ifiy«  anfinge  und  schlösse.  (Selbstverständlich  kann 
Dnn  nicht  das  letzte  Wort  bezeichnen,  was  ja  bei  "'Iti'« 
nicht  möglich  ist,  sondern  es  ist  damit  der  schliessende 
Satz  gemeint,  das  Siegel^;  der  Terminus  ist  von  der  HDIl 


1  Die  Baraitha  b.  b.  14  b  beweist  nicht  dagegen. 

2  Berach.  loa. 

3  Oder  besser:  der  Verschluss;  diese  Bedeutung  scheint  auch  die 
ursprünglichere  zu  sein,  noch  erhalten  Vp'^p^'^  nittmn  Beza  31b  Thür- 
verschlüsse   durch   Strickknoten  (Raschi:   D'"ni:iDn  n-|»Ö1  ninn  ^nnö  nin^T 
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hergenommen).  Aber  ein  fernerer  Midrasch  lautet^:  22  mal 
steht  "'Ity«  im  Psalter  geschrieben.  R.  Josua  b.  Karcha  lehrt: 
20  mal  steht  ''It^fc^  im  Buche  der  Psalmen  entsprechend 
(i:iiD)  den  20  "'in  im  Buche  Jesaja.  Sprach  Rabbi  (Jehuda  I): 
ich  wundere  mich  wie  R.  Josua  lehren  konnte :  20  mal  steht 
•"Ityi^  im  Buche  der  Psalmen;  ich  sage,  es  sind  22  entsprechend 
den  22  Buchstaben."  Dieser  Midrasch  lehrt,  dass  man  sich 
zu  irgend  einer  Zeit  und  aus  irgend  einem  Grunde  veranlasst 
gesehen  hat,  die  "'ItS'«  in  den  Psalmen  und  die  ^)T[  in  Jesaja 
zu  zählen.  Die  Beziehung  beider  durch  l^iD  ist  natürlich 
sekundär,  da  sie  ja  erst  vollzogen  werden  konnte,  als  man 
beide  Zahlen  hatte;  ja  wir  sehen  deutlich,  wie  dem  lii2  zu 
Liebe  die  Zahl  oder  der  Zahl  zu  Liebe  das  l^iD  geändert 
wird.  Solcher  und  ähnlicher  Zählungen  findet  sich  im 
Talmud  und  Midrasch  bereits  eine  beträchtliche  Menge.  Sie 
zählen  aber  immer  nur  Bedeutsames,  Charakteristisches  und 
haben  noch  nicht  die  Tendenz,  den  Text  masoretisch  sicher 
zu  stellen.  Sie  sind  wohl  sehr  alt  und  vielleicht  auch  eine 
Veranlassung  gewesen,  den  Namen  der  ältesten  Schrift- 
gelehrten D'^IÖID  als  ,,die  Zählenden"  zu  deuten.  Die  älteste 
Form  ist  u.  E.  die  Priamel  mit  dem  Bindewort  i^T^. 

Wenn  wir  nun  die  beiden  zuletzt  angeführten  Midraschim 
zusammenhalten,  so  kann  in  dem  ersteren  Hti^lS  nicht  Kapitel 


wb'in   '^'IB^S);    dem   entspricht   dann   als  Gegensatz   rWTIÖ.     Es   ist  nicht 
selten,  dass  das  Neuhebr.  ursprünglichere  Bedeutungen  aufbewahrt. 

1  Midr.  Theh.  zu  l,  i  (Buber  i.  9)  Lev.  r.  34,  i;  bei  Buber  Anm. 
113  u.  114  und  zu  Lev.  r.  die  Kommentatoren  Samuel  Japhe  Aschkenasi 
(n«in  nö"*),  Samuel  Straschun  u.  Wolf  Einhorn. 

2  Z.  B.  Mechiltha  zu  15,  16:  Von  vieren  wird  der  Ausdruck  Hip 
gebraucht:  Israel  (Ex.  15,  16),  Himmel  und  Erde(?)  (Gen.  14,  I  a),  dem 
Tempel  (<^  78,  54)  der  Thora  (Spr.  8,  22);  so  komme  Israel  in  das  Land 
und  baue  den  Tempel  im  Verdienst  der  Thora;  zu  15,17:  vier  heissen 
nVm:  der  Tempel  (Ex.  15,  17)  das  hl.  Land  (Dt.  15,  14),  die  Thora  (Num. 
21,9)  und  Israel  (Joel  4,  2)  so  komme  .  . .  der  Ausdruck  Ni""  (i<3n)  schon 
im  Munde  Jochanan  b.  Sakkai's  j.  Kidd.  59  d. 
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heissen  sondern  Gruppe  von  Kapiteln,  und  die  Midraschim 
wollen  besagen:  Ein  Leitwort  für  die  Ordnung  der 
Psalmen  ist  ^It^fc^,  sei  es  beginnend,  sei  es  schliessend. 

Mit  ""liyt^  beginnt  -vj/  i  und  mit  demselben  Wort  (>)/  2) 
schliesst  er.  Desgleichen  beginnt  damit  >]/  41,  der  letzte  des 
ersten  Buches,  so  dass  also  das  erste  Buch  mit  einem  ""ItJ^fc^ 
Psalm  beginnt  und  schliesst.  Ebenso  —  beginnt  zwar  nicht 
aber  —  schliesst  das  zweite  Buch  mit  'It^fc^''  72,  17;  des- 
gleichen beginnt  106  (3  nach  der  Einleitung  i.  2),  der  letzte 
Psalm  des  vierten  Buches  mit  ^"^ti^^  und  es  schliesst  damit 
144,  (46)  das  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  das  fünfte 
Buch.  Demnach  würde  uns  ''It^i^  nur  am  Beginn  oder  Ende 
des  dritten  Buches  fehlen  (wenn  nicht  y^,  i  lltfl  ^fc<  es  ver- 
treten soll)^ 

Mit  ^^^i^  beginnt  ferner  ^  112,  der  letzte  vor  dem 
Hallel  und  >]/  119,  der  erste  nach  dem  Hallel,  der  es  von 
den  yüTi  1"'ty  trennt;  und  auch  das  andere  Hallel  (134 — 136) 
wird  mit  einem  Psalm  abgeschlossen,  dessen  letzter  Vers 
mit  ''Ity«  beginnt  (137,9).  Von  den  übrigen  "»Ity«,  die  als 
beginnend  oder  schliessend  in  Betracht  kommen,  steht  eines 
32,  I.  Dieser  Umstand  ist  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass  32  und  33  Ein  Psalm  sind,  denn  wir  werden  bald 
sehen,  dass  mit  33  eine  Gruppe  schliesst,  ferner  127,9  der 
Salomo  zugeschriebene  y^Ti  Tt!^,  ebenso  128,  i.  Es  sollten 
also  die  '^Dn  *V^  in  zwei  Gruppen  geteilt  werden,  8  +  7, 
von  denen  die  erste  mit  ''It^i^  schliesst,  die  andere  damit 
beginnt.     Ein  Buch  des  Heils  sind  die  Psalmen. 

So  wie  ""ItJ^i^  seinem  Geiste  nach  und  gemäss  der  Häufig- 
keit seines  Vorkommens  ein  rechtes  Psalmenwort  ist,  so  ''in 
ein    spezifisches    Prophetenwort.      Es    kommt    sogar    aus- 


I  Oder  noch  besser  l'&\  dann  lies:  ^ib  ni"?  DNl*?«  |  b^  '^\^)h  niö  1«  für 
b»^)^^b  (Rahmer). 


I. 
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schliesslich  bei  Propheten  vor  und  am  häufigsten  bei  Jesaja 
(21  mal,  Jer.  8,  Ez.  3,  Dodekapr.  14;  selbst  i  Kö.  13,30 
steht  es  bei  der  Totenklage  um  einen  Propheten).  Wie 
nun  ^1tyt<  für  die  Psalmen,  so  ist  "'IH  ein  Leitwort  für  die 
Ordnung  der  Weissagungen  des  Buches  Jesaja  (c.  5,  8.  11. 
18.  20.  22);  es  sollte  also  die  erste  Gruppe  mit  ^IH  beginnen 
(c.  1,4,  wo  die  eigentliche  Rede  des  Propheten  wieder 
beginnt)  und  schliessen;  cfr.  ferner  28,  i.  29,  i.  30,  i.  31,  i. 
33,.  i).  Schliesslich  fügen  wir  noch  hinzu,  dass  ein  Leitwort 
für  die  Ordnung  des  Spruchbuches,  die  zu  ermitteln  be- 
sonders schwierig  ist,  "«il  (V^^)  ist  (i,  8.  2,  i.  3,  i.  4,  i.  5,  i. 
6,  I.  20.  7,  i).  Alle  drei  Worte  charakterisieren  trefflich 
ihre  Bücher. 

Wir  haben  von  Gruppen  innerhalb  der  Psalmbücher 
gesprochen.  Wir  gewinnen  hierfür  ein  neues  Moment,  wenn 
wir  die  alphabetischen  Psalmen  betrachten.  Der  innere 
Grund  dieser  Dichtungsart  ist  die  Fiktion,  Einem  Gedanken 
alle  Wendungen,  die  denkbar  seien,  abgewinnen  zu  können, 
indem  man  ihn  durch  die  ganze  Sprache  verfolgt.  Dies 
scheint  durch  das  Alphabet  verbürgt.  Möglicherweise  war 
auch  das  Alphabet  ein  Mittel  für  das  Auswendiglernen. 
Dies  konnte  aber  nur  für  9+ 10.  25.  34.  37  gelten,  und  es 
ist  auch  damit  die  Stellung  noch  nicht  erklärt.  Die  andern 
sind  III.  112.  119.  145.  Diese  Psalmen  sind  an  ihre  Stelle 
gesetzt  als  ornamentaler  Abschluss  von  Gruppen. 
III.  112  schliessen  die  dem  Hallel  vorangehende  Gruppe, 
119  das  Hallel  selbst  und  145  den  ganzen  Psalter.  146 — 150 
aber  sind  fünf  Psalmen  entsprechend  den  fünf  Büchern  und 
bilden  den  endgültigen  Alpschluss. 

Dass  diese  Erklärung  richtig  ist,  kann  man  auch  aus 
dem  Buche  der  Sprüche  sehen.  Auch  hier  wird  das  ganze 
Buch  ornamental  abgeschlossen  durch  das  alphabetische  Lob- 
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lied  auf  das  edle  Weib^  Noch  besser  aus  dem  Buche 
b.  Sirachs.  Hier  ist  das  Buch  mit  50,  29,  der  Unterschrift 
des  Verfassers,  bereits  völlig  abgeschlossen.  Aber  ebenso 
wie  in  den  Psalmen  (145)  folgt  noch  ein  alphabetischer 
Psalm  ^  und  dann  erst  der  letzte  Schluss.  Wenn  demnach 
144  bereits  der  eigentliche  Schluss  des  Psalters  ist,  dann 
schliesst  er  nicht  nur  mit  "'Ity«  wie  der  Segen  Moses,  sondern 
auch  mit  genau  demselben  Gedanken  wie  die  Thora.  Auch 
die  Propheten  schliessen  mit  dem  Hinweis  auf  die  Thora 
Moses,  wie  sie  beginnend  daran  anknüpfen.  Hierauf  will 
auch  das  ^ri^l  't  Maleachi  3,  22  aufmerksam  machen^. 

Wir  haben  erkannt,  dass  unter  den  Psalmen  zwei  grosse 
Gruppen  zu  unterscheiden  sind,  die  Tempelpsalmen  und  die 
Privatgebete,  dass  der  Psalter  ein  Tempelgesang-  und  ein 
Privatgebetbuch  war.  Es  sind  nun  die  Psalmen  so  geordnet, 
dass  die  Privatgebete  an  das  Ende  der  Bücher  gestellt  sind. 
38 — 41  im  ersten  Buch,  69 — 71  im  zweiten,  S6.  88  im 
dritten,  102  im  vierten,  140 — 143  im  fünften.  Aber  hierbei 
konkurrierten  andere  Motive.  Dass  41  nicht  vor  38.  39 
steht,  welche  in  höherem  Grade  Krankenpsalmen  sind,  dafür 
gab  das  ^ItS'fc^- Motiv  den  Ausschlag;  ebenso  dass  im  letzten 
Buch    noch    144   folgt.     Im   dritten  Buch  sollten  wohl  Hin 


1  Sehr  wahrscheinlich  dünkt  uns  die  Ansicht  des  Maimonides, 
More  nebuchim  Einleitung  (Ein  Beispiel  nun  der  ersten  Art  von  den 
Gleichnissen  der  prophetischen  Rede . . .  .)  dieser  Schluss  vom  edlen 
Weibe  solle  dem  Anfang  entsprechen,  wo  die  Weisheit  als  Weib  per- 
sonificiert  ist. 

2  b.  Sirach  ist  ja  nicht  blos  eine  Nachahmung  der  Sprüche,  sondern 
auch  der  Psalmen  und  des  Buches  Hiob. 

3  Dies  ist  die  einfache  Erklärung  einer  Anzahl  von  grossen  Buch- 
staben. Sie  vertreten  unser  Unterstreichen  und  gesperrten  Druck.  Nur 
begnügte  man  sich  den  ersten  Buchstaben  gross  zu  schreiben  oder  in 
einem    ganzen  Satz    den   letzten  Buchstaben  des  ersten  und  des  letzten 

Iortes  (Dt.  6,  4),  wodurch  der  ganze  Satz  hervortrat.     Die  Gründe  der 
ervorhebung  sind  allerdings  verschiedener  Art. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  18.  I.     1898-  8 
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Psalmen  schliessen,  um  an  die  ersten  des  vierten  anzu- 
schliessen  und  (da  sie  doch  irgendwo  untergebracht  werden 
mussten)  so  wurden  ihnen  die  beiden  "»tysi  ""^l^  mit  ähn- 
lichem Anfang  vorangestellt.  Dass  aber  im  zweiten  noch 
72,  im  dritten  89  folgt  und  zwischen  86.  87  der  88.  tritt, 
hat  seinen  Grund  in  einem  ferneren  Ordnungsprinzip. 

Die  Psalmen  sind  auch  nach  Verfassern  (im  Sinne  der 
Redaktion)  geordnet.  Aber  warum  stehen  nicht  alle  David- 
psalmen beisammen,  warum  nicht  alle  der  Söhne  Korah's, 
warum  vor  allem  ist  der  eine  Asaphpsalm  50  so  weit  von 
seinen  Brüdern  73 — 83  getrennt?  Dies  glauben  wir  folgender- 
massen  erklären  zu  können. 

Wenn  die  biblische  Erzählung  oder  Redaktion  Neben- 
sächliches, Minderwichtiges  einzuordnen  hatte,  so  standen 
ihr  drei  Wege  offen:  es  vorauszuschicken  (z.  B.  Gen.  i — 36) 
oder  in  die  Mitte  zu  nehmen  (z.  B.  Jes.  13 — 23,  LXX  Jer.) 
oder  nachzutragen  (Jer.  46  ff,).  Für  den  Psalter  waren  dem 
Redaktor  die  Hauptsache  die  Davidpsalmen.  Zunächst  füllte 
er  mit  ihnen  ein  ganzes  Buch  (I).  Mit  dem  Rest  hätte  er 
noch  ein  zweites  Buch  füllen  können,  aber  abgesehen  davon, 
dass  er  sonst  manchen  Ordnungsgrundsatz  nicht  hätte  durch- 
führen können,  wollte  er,  um  den  Charakter  des  davi- 
dischen Psalters  zu  wahren,  in  jedem  Buche  Davidpsalmen 
haben,  und  er  befolgte  nun  das  Prinzip,  sie  in  das  Centrum 
zu  nehmen,  die  andern  Psalmen  aber  an  den  Anfang  und 
das  Ende  der  Bücher  zu  setzen. 

Darum  gehen  in  Buch  II  Korah  und  Asaph  voraus  und 
Salomo  schliesst.  Buch  III  gehen  Asaph  und  Korah  voraus 
und  Heman  und  Ethan  schliessen.  Buch  IV  geht  (wahr- 
scheinlich seiner  Würde  halber)  Mose  voraus,  und  da  nun 
die  fremden  Namen  erschöpft  sind,  so  schliesst  das  Buch 
mit  einem  anonymen  Psalm,  wie  das  fünfte  Buch  damit 
beginnt   und  schliesst.     127  ist  zwar  nD^t^i»  überschrieben, 
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konnte  aber  nicht  aus  den  '^J^ÖH  Tt5^  herausgenommen  wer- 
den, da  sie  zusammenstehen  sollten. 

Dichter  mit  mehreren  Psalmen  sind  ausser  David  nur 
Asaph  und  Korah.  Es  ging  also  an,  beide  beidemal  voran- 
zustellen und  zwar  zuerst  die  Hauptmasse  der  Korahpss. 
und  vorläufig  Ein  Asaphps.  (50)  im  dritten  Buche  erst  die 
Hauptmasse  der  Asaphpss.  und  dann  Korah.  Der  letztere 
hatte  den  einzigen  Davidps.  dieses  Buches  86  in  die  Mitte 
zu  nehmen  (S4.  85—86—87.  88),  weil  er  als  Gebet  (nbsn) 
erst  hier  gegen  das  Ende  stehen  sollte.  Auch  das  vierte 
Buch  hat  nur  Einen  Davidps.  88  hat  übrigens  aus  noch  nicht 
erklärten  Gründen  zwei  Überschriften  i)  n*lp  ^il^  llÖtD  'T'ty, 
2)  "1^1  niJiDA  Daher  also  kommt  es,  dass  auf  die  Kranken- 
psalmen des  dritten  Buches  noch  89  (Ethan)  folgt,  auf  die 
des  zweiten  72  (Salomo  und  Schluss  mit  'ItX^fc?^). 

Auch  das  glauben  wir  rechtfertigen  zu  können,  warum 
im  zweiten  Buch  die  Korah-,  im  dritten  die  Asaphpss. 
vorangehen. 

Ein  Midrasch  der  obengenannten  Art,  den  wir  für  sehr 
alt  halten,  weil  er  schon  in  den  ältesten  Werken  anonym 
auftritt,  macht  auf  gewisse  stehende  Wortfolgen  aufmerk- 
sam. Aber,  um  nicht  den  Glauben  aufkommen  zu  lassen, 
die  Reihenfolge  solle  auch  die  Rangfolge  bedeuten,  findet 
sich  wenigstens  Ein  Mal  die  umgekehrte  Reihenfolge.  So 
heisst  es  gewöhnlich:  Himmel  und  Erde  aber  Gen.  2,  4:  Erde 
und  Himmel,  Vater  und  Mutter  aber  Lev.  19,  3:  Mutter  und 
Vater,  Mose  und  Aharon  aber  Ex.  6,  26 :  Aharon  und  Mose, 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  aber  Lev.  26, 42  Jakob,  Isaak 
und  Abraham  ^  Diese  artige  Bemerkung  hat  vielleicht  einen 
bibelredaktionellen  Hintergrund,    und  es  ist  immerhin  nicht 

B — 

^^B      I  Mech.  zu  12,  i  (u.  20,  12)  s.  den  Stellennachweis   von  Friedmann 
^^wid  ausserdem  Thosephtha  Kerithoth  4,  15. 
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undenkbar,  dass  der  Geist,  aus  dem  sie  geflossen  ist,  auch 
bei  der  Stellung  der  Korah-  und  Asaphpss.  wirksam  war. 
Keiner  sollte  nachgesetzt  werden.  Man  redigierte  eben  auch 
mit  Geist  und  Gemüt. 

Die  Psalmen  sind  nach  ihrem  durch  eine  Überschrift 
angegebenen  Charakter  geordnet.  So  stehen  die  nntJTI  bi^ 
(ivh)  zusammen  57 — 59,  dass  aber  75  von  ihnen  getrennt 
ist,  hat  darin  seinen  Grund,  weil  er  auch  ein  Korahps.  ist. 
Die  nten  Psalmen  stehen  nicht  beisammen,  weil  sie,  sofern 
sie  Krankengebete  sind,  an  das  Ende  des  Buches  gehörten, 
(S6.  102.  142),  oder  es  war  die  Stellung  durch  den  Ver- 
fasser bedingt  (90).  Nur  17  ist  damit  nicht  erklärt.  Die 
b^^'^O  bilden  Gruppen  mit  Berücksichtigung  anderer  An- 
ordnungsmotive; nur  32  steht  wieder  isoliert  im  ersten  Buche. 
Dasselbe  gilt  von  DHDÖ  ^16  getrennt  von  56 — 60.  Es 
scheint  daher,  dass  das  erste  Buch  von  jeder  Art  Psalmen 
enthalten  sollte,  daher  i  Dn3D,  i  h^'Dl^ü,  1  n^Sn,  ebenso 
wie  jedes  Buch  wenigstens  i  Dlb  enthalten  sollte.  Frei- 
lich hätte  ja  alsdann  14=53  als  ^^Dt2^D  dienen  können. 
Jedenfalls  lehrt  der  Umstand,  dass  derselbe  Psalm  als  Nr.  14 
m:iüb,  als  Nr.  53  aber  ^P-Dt^D  rhT]12  bv  'b  heisst,  dass  ^""DtTD 
nicht  eine  Dichtungsart  bezeichnen  kann,  sondern  etwa 
eine  Vortragsart,  etwas,  wofür  die  Stellung  des  Psalms 
oder  sein  Gebrauch  massgebend  ist^  Warum  aber  über- 
haupt derselbe  Psalm  zweimal  im  Psalter  steht,  dafür  dürfte 
der  Grund  einfacher  sein,  als  man  gewöhnlich  annimmt: 
wegen  der  starken  Textverschiedenheit.  Die  Ab- 
weichungen waren  zu  stark  und  zu  zahlreich,  als  dass  sie 
sich  unter  ein  ''Ip  hätten  bringen  lassen,  daher  nahm  man 
den  andern  Text  ganz  auf.     Ebendies  wird  auch  der  Grund 


I  Es  ist  zu  bemerken,  dass  sich  mit  "llÖtD  weder  b'^^VfÜ  noch  nriDÖ 
noch  n^Sjn  verträgt. 
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der  Aufnahme  von  Ps.  i8  neben  2  Sam.  22  sein,  und  so 
erklären  wir  uns  auch,  warum  das  Buch  des  Siraciden  nicht 
in  den  Kanon  aufgenommen  wurde.  Der  Inhalt  konnte, 
soweit  wir  es  beurteilen  können,  nicht  den  geringsten  An- 
stoss  geben,  den  Namen  des  Verfassers  hätte  man  weg- 
lassen können,  die  späte  Abfassung  kann  auch  nicht  die 
Ursache  sein,  denn  Daniel  ist  später  verfasst.  Aber  man 
konnte  sich  vielleicht  nicht  über  den  Text  einigen.  Zeuge 
dessen  sind  der  Grieche  und  der  Syrer  und  die  soeben 
gefundenen  hebräischen  Fragmente,  alle  drei  Texte  weichen 
weit  von  einander  ab.  —  Vielleicht  aber  fand  man  auch 
die  Gattung  bereits  genügend  vertreten,  besonders  in  den 
Sprüchen, 

Nachdem  wir  die  Hauptgrundsätze  für  die  Anordnung 
der  Psalmen  gefunden  haben,  hätten  wir  nunmehr  im 
Einzelnen  die  Ordnung  innerhalb  der  Gruppen  zu  ermitteln. 
Aber  das  ist  sehr  schwer.  Wir  kommen  vorläufig  nicht  über 
einige  Vermutungen  hinaus.  So  scheint  die  Reihenfolge 
42  ff.  folgende  zu  sein :  42.  43  fern  vom  heiligen  Lande, 
44  das  heilige  Land,  45  der  König,  46  Jerusalem,  47  der 
Tempel  (V.  5),  48  Zion,  der  heilige  Berg,  49(?)  50  an 
einem  Feste  ^  Auch  die  Gruppe  93 — 99  scheint  durch 
einen  bestimmten  Gedankengang  zusammengehalten  zu  wer- 
den, 93.  97.  99  beginnen  ^te  '"'^  Die  Vermutung  Saadia's, 
die  Psalmen  seien  nach  den  Festen  geordnet,  an  denen 
sie  gesungen  worden,  ist  vielleicht  für  einige  Psalmen 
oder  Gruppen  zutreffend  (65 — 68).  Insbesondere  scheinen 
Psalmen,  welche  die  —  übrigens  nie  deutlich  unter  David 
hinabgeführte  —  biblische  Geschichte  darstellen  (74 — 81. 
83.   85.  87.  89.  105—107.    135 — 136)    für   Feste    bestimmt 


I  Cfr.  Joma  70a  das  Gebet  des  Hohenpriesters:  Für  den  Tempel, 
die  Priester,  Israel  u.  s.  w. 
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gewesen  zu  sein.  Im  Tempel,  müssen  wir  bedenken,  gab 
es  keine  (regelmässige)  Thoravorlesung,  und  sicherlich 
hatten  nur  Priester,  Leviten  und  Schriftgelehrte  Exemplare 
des  kostbaren  Buches  und  studierten  in  ihm.  Wir  er- 
blicken in  Psalmen  wie  105 — 107.  135 — 136  Mittel  der 
Volksbelehrung  über  die  alte  Geschichte  und  Gottes 
Wunderthaten,  in  gewissem  Sinne  Keime  der  die  Bibel 
auslegenden  Predigt  und  des  homiletischen  Midrasch.  — 
Wir  glauben  also  von  Prinzipien  für  die  Anordnung  der 
Psalmen  gefunden  zu  haben:  das  Leitwort  "*1tyfc<,  den  orna- 
mentalen Gruppenabschluss  durch  alphabetische  Psalmen, 
Tempelpsalmen  und  Privatgebete,  Ordnung  nach  Ver- 
fassern derart,  dass  die  nichtdavidischen  die  Bücher  be- 
ginnen oder  schli essen,  Ordnung  nach  der  Vortragsart, 
innerhalb  der  Gruppen  vielleicht  nach  den  Heiligtümern 
Israels  und  nach  den  Festen. 

Es  mag  dem  Scharfsinn  der  Forscher  überlassen  bleiben, 
noch  tiefer  in  die  Arbeit  der  Psalmenredaktion  einzu- 
dringen. Wir  geben  zum  Schluss  eine  Übersicht  über  die 
Einteilung  nach  Gruppen,    wovon   u.  E.   auszugehen  wäre. 

I.    41  Pss.  resp.  40  (I  -f  2)  39  (9  -^  10)  38  (32  +  33). 

Erste    Gruppe  i — 8;  9 -t- 10. 

Zweite       „  11 — 18. 

Dritte        „  19 — 24;  25. 

Vierte       „  26—32  (-t-  33);  34- 

Fünfte       „  32—36;  37- 

Sechste     „  38—41. 

IL    31  Pss.  resp.  30  (70  +  71). 
Erste    Gruppe    42 — 50. 
Zweite      „         5^— 55- 
Dritte        „         56 — 60. 
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Vierte        „ 

61—68. 

Fünfte       ,, 

69— 70  (+71);  72. 

III.    17  Pss. 

Erste    Gruppe 

73-83- 

Zweite       „ 

84-89. 

IV.    17  Pss. 

Erste    Gruppe   90 — 100. 

Zweite       „         lOi— I02j   103—104;  105—106. 

V.    44  Ps. 


Erste    Gruppe 

107— HO;  III.  112. 

Zweite       „ 

113— 118;   119. 

Dritte 

120—127;  128—134. 

Vierte 

135—136;   137. 

Fünfte      „ 

138-144;  145. 

Sechste     „ 

146—150. 

In  Summa  150  resp.  149.  148.   I47-  M^  Pss.     Vgl.  zur 

Gesamtzahl  Rappoport:  Halichoth  Kedem  S.  18  und  Grätz: 

Kommentar  I.  9. 
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Kainszeichen,  Keniter  und  Beschneidung. 

Seitdem  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  seinen  Artikel 
„Das  Kainszeichen''  schrieb  (ZAW  XIV  S.  250  ff.),  habe  ich 
mir  öfters  die  Frage  vorgelegt :  Kann  dieses  Zeichen,  anstatt 
einer  Tätowierung  oder  einer  Haartracht,  nicht  die  Be- 
schneidung gewesen  sein? 

In  I  Mos.  4,  I  und  4,  17 ff.  haben  wir  die  alte  Quelle}^ 

(vergi.  inty«  mn  n«  j;t  Di«m  v.  i  mit  ints^«  n«  yp  j^i-'i 

V.  17).  Was  dazwischen  steht  ist  die  jüngere  Arbeit  des  J^ 
(4,  2—16),  mit  ihrem  ni«  (v.  15)  an  n«  (v.  i)  des  J'  sich  an- 
knüpfend. 

Eva  sagt:  HliT  n«  ^'»  ^n^ip  (v.  i).  Was  ist  n«.?  So 
lange  man  daraus  die  Präposition  Htj!  oder  das  Zeichen 
des  Accusativus  D^  lesen  will,  bleibt  doch  die  Exegese 
ein  rechter  Notschuss.  Warum  sollen  wir  nicht  T\i^  (=  ri1fc<) 
lesen?  Das  giebt  einen  sehr  guten  Sinn:  „Ich  habe  bekommen 
den  Mann  des  Jahwezeichens",  (m«  ti^^^,  vergl  nölD  "»tJ^ii^, 
Sach.  3,  8;  und  für  die  Genetive:  i  Mos.  47,  9;  Jes.  10,  12 ; 
Jes.  21,  17;  Hiob  12,  24).  ]^,  in  J^  vom  n«  tS^''«  lesend, 
fühlte  sich  veranlasst,  näher  zu  erklären,  wie  Kain  das 
Zeichen  bekommen  hatte,  und  giebt  in  i  Mos.  4,  2 — 16  sym- 
bolischer Weise  ein  Stücklein  Kenitergeschichte. 

In  Israel  hat  es  eine  Tradition  gegeben,  dass  Mosers 
Schwiegervater  ein  Keniter  gewesen  sei,  welche  Überlieferung 
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wir  in  der  deuteronomistischen  Überarbeitung  von  Rieht  i,  i6 
und  4,  II  bewahrt  finden.  Und  J^  berichtet,  dass  Mose's 
Frau  Zippora  in  Mose's  Geschlecht  die  Beschneidung  ein- 
geführt hat  (2  Mos.  4,  24—25).  Die  Beschneidung  war, 
nach  J  ^  bei  den  Kenitern,  bereits  bevor  Israel  sie  annahm, 
etwas  zum  Jahwehdienste  gehöriges,  ein  schützendes  Zeichen. 
Und  das  Zeichen,  das,  nach  J3,  ]''pb  HliT  Üü^  (i  Mos.  4,  15), 
muss  doch  etwas  gewesen  sein,  das  Kain  überall  mittrug, 
sollte  es  ein  Schutzmittel  sein. 

Bei  seiner  Interpolation  (i  Mos.  4,  2  — 16)  —  denn  J3 
ist  wahrscheinlich  Redaktor  von  J^  und  J^  —  übersieht  er 
aber,  dass  J^  die  Beschneidung  beim  Kainstamme  für 
älter  hält  als  die  Ereignisse,  die  er  in  seiner  Erklärung  des 
Kainzeichens  als  Brudermord  charakterisiert. 

Dieses  Mordes  wegen  lässt  J^  Kain  vom  Ackerlande 
und  von  Jahweh's  Heiligtümern  Q'^iÖÖl  HD^«  "«iö  ^^Ö,  i  Mos. 
4,  14a)  vertrieben  werden,  um  hinfort  als  Nomade  in  dem 
Lande,  unbebaut  und  bebaut,  umherzuziehen  (pi<^  1^)  V^ 
i  Mos.  4,  i6b).  Seine  neue  Wohnstätte  heisst  das  Land 
des  Umherschweifens  (lli  ]^*1S,  i  Mos.  4,  16);  das  ist,  meines 
Erachtens,  das  Negeb  zwischen  Juda  und  Edom.  (Eine 
Glosse  des  R,  um  J3  besser  an  J^  anzuknüpfen,  ist  gewiss 

In  der  Zeit  Barak's  und  Debora's  treffen  wir  Keniter 
ansässig  in  der  Ebene  des  Kison.  Die  ältere  Siseraüber- 
lieferung  lässt  sie  in  Zeltdörfern  wohnen  unweit  von  Haroseth- 
haggojim  (heute  Harothije,  am  linken  Ufer  des  Kisonbaches) 
und  vom  Tabor  (Rieht.  4,  16 — 17).  (Vergl.  die  yawwöth- 
Ja'ir,  die  in  Gilead  immer  in  einer  bestimmten  Gegend  ihre 
Plätze  eingenommen  haben.) 

Die  jüngere  Jabinüberlieferung  dagegen  stellt  sie  viel 
nördHcher,  bei  Jabin's  Hauptstadt  Kedes,  und  lässt  Heber 
sich   von   den   übrigen  Kenitern  getrennt   haben.     Das  ist 
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einfach  um  eine  so  nördliche  Stellung  eines  Keniterclans 
zu  erklären  (Rieht.  4,  11,  wo  HtJ^D  )nn  nnn  ^ilö  kennbar 
vom  deuteronomistischen  Redaktor  des  Richterbuches  ist). 

Die  glaubwürdigste  Überlieferung  ist  natürlich  die  ältere 
Siseratradition ,  weil  bezüglich  Heber's  Wohnplatz  und 
Schlachtfeld  mit  dem  sehr  alten  Deboraliede  völlig  überein- 
stimmend (vergl.  Rieht  5,  19.  21:  HiD,  '^^V^,  WP). 

In  Saul's  Tagen  und  später  treffen  wir  die  Keniter  im 
Negeb  an  (i  Sam.  15,  6);  also  in  den  Steppen,  weit  vom 
Ackerlande  (HD'Ti^)  der  Kisonebene. 

Die  Erzählung  des  J^  vom  Brudermorde  in  i  Mos.  4 
giebt  uns  vielleicht  den  Schlüssel  des  Rätsels  in  die  Hand. 
Die  mit  den  erst  in  Kanaan  eingedrungenen  israelitischen 
Stämmen  mitgekommenen  Keniter  sollen  sich  am  Kison 
angesiedelt  und  da  noch  in  den  Tagen  des  Barak  Acker- 
bau betrieben  haben.  Aber  kurz  darauf  haben  sie  gewiss 
etwas  scheussliches  betrieben,  wovon  der  Mord  Abel's  bei 
J3  das  Symbol  ist.  Sie  wurden  deshalb  verjagt,  und  ihre 
grössere  Mehrzahl  floh  durch  das  Jordanthal  südwärts. 

In  Rieht.  5  finden  wir  Juda  noch  gar  nicht  zu  den 
Stämmen  Israel's  gerechnet.  Das  wird  seine  Ursache 
wohl  nicht  haben  in  der  Reihe  kanaanitischer  Städte  von 
Jerusalem  bis  Philistäa.  Über  Jericho  und  durch  das  Trans- 
jordanische wird  doch  wohl  Verbindung  mit  den  Brüdern 
im  Norden  zu  suchen  gewesen  sein.  In  Rieht,  i,  16  hat 
Juda  noch  seine  Stellung  um  die  Palmenstadt  (Jericho),  wo 
sich  ihm  Keniter  anschliessen.  Kaleb  und  Othniel  aus 
dem  kenitischen  Clan  Kenaz  werden  da  ausserdem  als  mit 
Juda  verbunden  vorgeführt  (Rieht,  i,  12 — 13).  Soll  das  nicht 
heissen:  Juda  ist  erst  nach  der  Besiegung  der  Kanaaniter 
nord-  und  südwärts  des  Kisons  in  Kanaan  eingefallen;  hat 
in  den  ersten  Zeiten  nur  die  Gegend  nördlich  und  nord- 
östlich von  Jerusalem    eingenommen;   ist   endlich,    mit  den 
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aus  der  Kisonebene  verjagten  Kenitern  verbunden,  südwärts 
gerückt,  und  hat  mit  Hülfe  dieser  den  süd- östlichen,  und 
mit  Hülfe  der  Reste  des  alten  Simeonstammes  den  süd- 
westlichen Teil  des  späteren  Königreiches  Juda  erobert,  ohne 
doch  das  starke  Jerusalem  unterwerfen  zu  können?  (Juda 
als  den  Ersten  der  alle-zugleich  in  Kanaan  einfallenden 
Israeliten  in  Rieht,  i  verdanken  wir  dem  judäischen  deutero- 
nomistischen  Redaktor.)  In  den  durch  Juda  aufgegebenen 
Gegenden  um  Jericho  breitete  sich  bald  der  schon  in  Barak's 
Tagen  von  Efraim  getrennte  Stamm  Benjamin  aus.  Ein 
Eindringen  der  Stämme  Juda  und  Simeon  von  Süden  aus 
ist  gar  nicht  so  sicher,  als  z.  B.  Kuenen  gemeint  hat  (H. 
K.  O.^  S.  356);  nach  der  ältesten  israelitischen  Tradition 
selbst  sehr  unwahrscheinlich. 

So  können  wir  in  Saul's  Zeit  die  Keniter  im  Negeb  an- 
treffen, in  Freundschaft  sowohl  mit  Judäern  als  Amalekitern 
lebend. 

Warum  will  Saul  sie  verschonen?  Sie  sind  alte  Bundes- 
genossen Israel's.  Sie  sind  auch  Jahwehdiener.  Sie  tragen 
das  Zeichen,  das  sie  vor  Ausrottung  schützt  (i  Mos.  4,  15), 
eben  dasselbe  Zeichen,  das  auch  Israel  trägt.  Selbst  von 
älterer  Zeit  her  als  Israel. 

Eine  Reminiscenz,  dass  Israel  in  der  vorkanaanitischen 
Periode  die  Beschneidung  noch  nicht  allgemein  geübt  hat, 
liefert  uns  J^  in  Jos.  5,  2.  3.  8,  obgleich  überarbeitet  vom 
deuteronomistischen  Redaktor,  der  die  allgemeine  Be- 
schneidung in  Gilgal  zu  einer  wiederholten  macht.  Der  alte 
Jahwist  weiss  es  noch  sehr  gut,  dass  die  Väter  im  Trans- 
jordanischen unbeschnitten  gewesen  sind,  und  dass  die  Bene- 
Mose  die  Ersten  in  Israel  waren,  die  das  kenitische  Jahweh- 
zeichen  an  sich  getragen  haben.  Wahrscheinlich  ist  in 
Gilgal,  nach  Inbesitznahme  des  alt-kanaanitischen  Heiligtums, 
die  Beschneidung  feierlich  eingeführt  worden  bei  den  Stämmen, 
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die  da  kamen,  Jahweh  anzubeten.  Juda  kann,  beeinflusst 
von  den  kenitischen  Clans  in  seiner  Mitte,  sie  bald  ange- 
nommen haben.  Der  Name  des  Hügels  in  Gilgal  (ri^Hi 
r\)b'y^n,  Jos.  5,  3)  deutet  auf  eine  einstmalige  Massenbe- 
schneidung,  denn  dass  die  gewöhnliche  Beschneidung  je 
beim  Heiligtume  stattgefunden  haben  soll,  und  nicht  immer, 
wie  noch  heute,  im  Geburtshause,  davon  findet  sich  nirgends 
im  A.  T.  eine  Spur.  Was  PC  in  i  Mos.  17  erzählt  von 
der  Institution  des  Bundeszeichens  in  Abraham's  Zeit  ist 
kennbar  genug  Frucht  theologischer  Reflexion.  PC  konnte 
unmöglich  die  Urväter  des  beschnittenen  Volkes,  mit  welchen 
die  Geschichte  Israels  anfangen  sollte,  als  mit  dem  heiligen 
Zeichen  unbekannt  sich  vorstellen. 

Ein  Teil  der  Keniter  hat  vielleicht  nach  ihrer  Vertreibung 
aus  der  Kisonebene  bei  den  Aseritern  Aufnahme  gefunden, 
denn  PC  kennt  einen  Clan  des  Stammes  Äser  namens 
Heber  (i  Mos.  46,  17).  Dieser  Umstand  kann  auch  dem  Ver- 
fasser des  Jabinberichtes  Anleitung  geboten  haben^  Heber  vom 
Kison  nach  der  Nähe  von  Kedes  zu  versetzen.  Und  i  Chr. 
2,  55  lässt  den  Stammvater  der  Rechabiter,  die  in  Jehu's 
Tagen  im  Reiche  Israel  und  in  Jeremia's  Tagen  im  Reiche 
Juda  nomadisierten,  kommen  von  Hammath  (in  Naphtali), 
wohl  identisch  mit  'Ammaos  (Jos.  Ant.  XVIII,  2,  3)  im 
heutigen  Wadi  Ammas,  nördlich  von  Tiberias.  Die  Recha- 
biter können  den  nomadischen  Sitten  von  Alters  her  treu 
geblieben,  oder  auch  nach  der  Vertreibung  des  Kain- 
stammes  vom  Norden  dazu  zurückgekehrt  sein,  weil  sie 
glaubten,  dass  die  Keniter  sich  durch  ihre  Ansiedelung  auf 
dem  Ackerland  versündigt  hätten. 

Der  kenitische  Clan  Kenaz,  oder  doch  ein  Teil  desselben, 
scheint  später  sich  Edom  angeschlossen  zu  haben,  denn 
PC  nennt  einen  edomitischen  Stamm  Kenaz  (i  Mos. 
36,   15).     Die   übrigen  Keniter   sind  allmählich  dem  Juda- 
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stamme   einverleibt   worden,   und  haben  im  Negeb  Städte 
gebaut  (i   Sam.  30,  29,  vergl.   i  Mos.  4,   17). 

Habe  ich  hier  das  Richtige  getroffen,  dann  ist  eine 
alte  crux  interpretum  beseitigt,  und  ein  wenig  mehr  Licht 
gefallen  auf  die  Geschichte  des  Kainstammes.  Ich  gebe 
es  den  Fachgenossen  zur  Prüfung. 

's  Gravenhage,  Sept.  1896.  H.  Zeydner. 


Ueber  einige  palästinische  Völkernamen. 

Von  Friedrich  Schwally. 

Schon  früher  ist  mehr  oder  weniger  erkannt  worden,  dass 
gewisse  Namen  für  Urvölker  Palästina's  mythischer  Natur 
sind,  z.  B.  von  Th.  Nöldeke^  Ed.  Meyer  %  B.  Stade  3  und 
J.  Wellhausen'^.  Stade  ist  der  erste,  welcher  den  Völkernamen 
Rephaim  mit  dem  gleichlautenden  Namen  in  der  Bedeutung 
„Totengeister"  für  identisch  erklärt  hats.  Im  Anschluss  hieran 
ist  dann  von  mir^  die  Vermutung  geäussert  worden,  dass 
auch  die  anderen  Namen  ursprünglich  dem  Geisterreiche 
angehört  hätten.  Hiervon  ziehe  ich  jetzt  das  über  Ü^^Ti 
Gesagte  zurück,  da  das  Wort  wahrscheinlich  gar  nicht 
„Höhlenbewohner""  bedeutet  7,  und  da  der  historische  Charak- 
ter des  Namens  inzwischen  aus  den  ägyptischen  Denkmälern 
erwiesen  ist  (Charu)^.     Desgleichen  ist  D'^'lV  wahrscheinlich 


1  Untersuchungen  zur  Kritik  des  Alten  Testamentes,  Kiel  1869, 
S.  161  f. 

2  ZatW  I  139.     Geschichte  des  Altertums  I  (1884)  S.  214. 

3  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  116.   120. 

4  Composition  des  Hexateuchs  u.  d.  hist.  Bücher  des  A.  T.,  S.  308. 

5  Gelegentlich  der  Besprechung  des  Namens  Rephaim  Totengeister 
in  der  Geschichte  d.  Volkes  Israel,  I,  S.   240,  Anm.  2. 

6  Schwally,  das  Leben  nach  dem  Tode,  nach  den  Vorstellungen 
des  alten  Israel  und  des  Judentums,  Giessen,  Ricker,  1892,  S.  64,  Anm.  i. 

7  Gegen  Gesenius-Buhl,  hebr.  u.  aram.  Handwörterbuch  (1895) 
S.  265  a. 

8  Ed.  Meyer  in  ZatW  III,  308.  —  W.  M.  Müller,  Asien  u.  Europa 
nach  altägypt.  Denkmälern  S.  136.  149  f.  240.  —  Ed.  Meyer  in  Ägyp- 
tiaca,  Festschrift  für  Georg  Ebers  (1897)  S.  71  f. 
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ein  echter  Clanname.  Bezüglich  der  anderen  Namen  scheint 
mir  die  Frage  noch  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  be- 
dürfen. 

/.  Die  Rephaim. 

Ich  gehe  aus  von  Deut.  2,  lo.  ii.  20.  21^:  „lo.  Die 
Emim  (D"'Dfc<)  wohnten  vor  Zeiten  dort  [nämhch  nach  v.  9 
in  Moab],  ein  Volk  gross  und  zahlreich,  und  hoch  wie  die 
Anaqim  (D"^pJ?n).  11.  Wie  die  Anaqim  werden  auch  sie 
als  Rephaim  (Ü^i;^?"])  angesehen,  und  die  Moabiter  nennen 
sie  Emim.  20.  Auch  dieses  [nämlich  das  Land  der  Ammoniter] 
wird  als  Rephaimland  angesehen,  Rephaim  wohnten  vor 
Zeiten  dort,  und  die  Ammoniter  heissen  sie  Zamzummim 
(D"'Öt!Dt)^  21  a  ein  Volk  gross  und  zahlreich,  und  hoch  wie 
die  Anaqim.'' 

Die  beiden  Urvölker  der  Emim  und  Zamzummim  werden 
hier  in  Bezug  auf  ihre  riesenhafte  Grösse  einem  andern 
Volke,  den  Anaqim,  gleichgestellt,  und  alle  drei  werden 
unter  dem  Namen  Rephaim  zusammengefasst.  Genaueres 
über  denselben  wird  nicht  gesagt.  Aber  das  Wort  kommt 
glücklicher  Weise  noch  mehrfach  im  A.  T.  vor.  Deut.  3,  13 
bezeichnet  es  die  Reste  der  Ureinwohner  der  ostjordanischen 
Gaue  Argöb  und  Bäsän,  die  durch  die  Invasion  der  Israel- 
stämme erst  völlig  verdrängt  worden  waren.  Ihr  König 
'Og,  der  Herr  von  'Astäröt  und  'Edrei  (Jos.  12,  4.  13,  12), 
wurde  von  Mose  besiegt.  Das  ,, eiserne  Bett"  (^H^  1^1^)3 
des  Og  war  nach  Deut.  3,  1 1  noch  in  Rabbat  bene  ' Ammön 
vorhanden  und  soll  4  Ellen  breit  und  9  Ellen  lang  gewesen 
sein.  Wir  wissen  ja  aus  Deut.  2,  ii,  dass  die  Rephaim 
Riesen  waren. 


1  V.   iib   ist  natürlich  im  Verhältnis  zu  loa   sekundär. 

2  Gen.  14,  5  n^inp  mn^^x?. 

3  Im  Hebr.  bedeutet  ^">V  nur  Bett  oder  Divan.    Wirkliche  Riesen- 
betten sind  auch  sonst  in  der  Sagenlitteratur  nachzuweisen.  Vgl.  das  Teufels- 
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Die  älteste  Stelle,  an  der  dieses  Volk  erwähnt  wird,  ist 
Jos.  17,  14.  Aber  die  Worte  D\Söini  "»nöH  p«S  sind  offen- 
bar Glosse  zu  Ü^,  welches  auf  Tll'^^Ti  zurückweist.  LXX 
kennen  dieselbe  noch  nicht. 


Ohrkissen,  Brüder  Grimm,  Deutsche  Sagen,  3  A.  No.  192,  das  steinerne 
Brautbett  No.  230,  die  ungeheuere  Bettlade  No.  325.  —  Es  ist  aber  auch 
möglich,  dassDeut.  3,  il  eine  „Totenbahre"  gemeint  ist.  Im  Targum  und  im 
Syrischen  kommt  fc^D^X?  in  dieser  Bedeutung  vor.  Vgl.  auch  die  analoge  Über- 
tragung von  33B^Q  II  Chron.  16,  14.  Jes.  57,  2.  Ez.  32,  25.  Dagegen 
habe  ich  gegen  die  scharfsinnige  Combination  Gl ermont- G an neau's, 
der  das  auf  zwei  aramaeischen  Stelen  aus  Nerab  vorkommende  nnSIK 
mit  '^^V  zusammenbringt  (Revue  Semitique  Juli  Octob.  1896),  grosse 
Bedenken,  obveohl  Georg  Ho  ff  mann  (Zeitschrift  f.  Assyriologie  XI 
[1897]  S.  210.  222)  dafür  eingetreten  ist.  Da  in  Basan  nicht  nur  die 
Häuser,  sondern  auch  alle  möglichen  Mobiliargegenstände  aus  Stein, 
und  zwar  entsprechend  dem  vulkanischen  Charakter  des  Bodens  aus 
doleritischem  Basalte,  verfertigt  sind  (Wetzstein,  Reisebericht  über 
Hauran  u.  d.  Trachonen.  1860.  S.  5ff.  44.  51.  54.  Bädeker-Socin, 
Palästina  I.  A,  S.  4178"),  so  möchte  man  ^Hl  gern  von  diesem  Materiale 
verstehen.  So  auch  Driver,  Critical  Commentary  on  Deuteronom., 
(1895)  S.  54.  Die  Exegeten  sind  sehr  rasch  mit  „Sarkophagen"  bei 
der  Hand.  Nun  sind  ja  Särge  aus  schv^^arzem  Basalte  in  Basan  in 
grosser  Zahl  gefunden  worden.  Die  Belege  aus  den  Reisewerken  von 
Burckhardt,  Seetzen,  Buckingham,  Robinson  hat  schon  K  n  o  b  e  I  zusammen- 
getragen. Aber  einstweilen  heisst  KD^y  nur  „Bahre".  Vielleicht  liegt 
in  Deut.  3,  il  die  Deutung  eines  Naturmales  vor.  Indessen  be- 
deutet ^ni  in  der  erhaltenen  Literatur  nur  „Eisen".  Zweierlei  ist 
hier  möglich.  Entweder  hat  eine  spätere  Kulturstufe  Stein  durch  Eisen 
ersetzt.  Oder  barzel  ist  auf  Stein  übertragen,  wobei  aber  wieder 
fraglich  ist,  ob  die  Härte,  die  Farbe  —  das  liegt  bei  Basalt  am  nächsten 

—  oder  die  chemische  Verwandtschaft  (Montet,  le  deuteronome,  1891, 
p.  284)  verglichen  werden  sollte.  In  der  nordischen  Mythologie  heisst  eine 
Riesin  Jarnsaxa  „die  Eisensteinige",  die  Bergriesen  Jarnwidiur  wohnen 
im  Jarnwidr  „Eisenwalde".  K.  S  im  rock,  Handbuch  der  deutsch. 
Mythologie,  6.  A.  1887,  S.  27.  409.    Vgl.  auch  S.  410.  258.  130.  435.  442  f. 

—  Wenn  man  die  germanischen  Hünenbetten  vergleicht,  so  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  dieselben  riesige  Grab-  und  Opferhügel  bedeuten, 
oder  Altäre,  die  gewöhnlich  aus  zwei  aufgerichteten  Steinen  bestehen, 
über  denen  ein  dritter  liegt.  Simrock,  Handbuch  der  deutschen 
Mythologie,  6.  A.  (1887)  S.  408.  482  („bett"  =  gothisch  badi  lectisternium 
a.  O.  S.  344). 
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Die  Rephaim  von  Gen.  15,  20  haben  nach  gewöhnlicher 
Annahme  westlich  vom  Jordan  gewohnt.  Diese  Annahme  ist 
möglich,  aber  nicht  notwendig.  Nachdem  v.  18  alle  Länder 
zwischen  dem  Euphrat  und  dem  Bache  Ägyptens  dem 
Samen  Abrahams  verheissen  worden  sind,  kann  es  doch 
nicht  befremden,  unter  west-  und  südpalästinischen  Stämmen 
auch  einen  ostjordanischen  Namen  zu  finden.  Da  übrigens 
die  krause  Namenliste  v.  19.  20  ein  später  redactioneller 
Zusatz  ist,  und  da  das  geographische  Detail  von  v.  18^' 
keines  Falls  der  Quelle  J  angehört,  so  ist  die  Frage  über- 
haupt nicht  zu  entscheiden. 

Als  Beweis  für  das  Vorhandensein  von  Rephaim  im 
Westjordanlande  beruft  sich  Buhl  im  Lexicon  74 1^  mit 
Recht  auf  2  Sam.  21.  Dort  werden  einige  Helden  der  Philister 
aufgezählt,  die  in  dem  Kriege  gegen  die  Israeliten  eine  Rolle 
gespielt  haben.  Einer  von  diesen  hatte  eine  Lanze,  die 
300  Seqel  wog  (v.  16).  Der  Speer  des  bekannten  Goliat 
war  wie  ein  Webebaum  (v.  19).  Ein  anderes  dieser  Un- 
geheuer hatte  an  jeder  Hand  sechs  Finger  und  an  jedem 
Fuss  sechs  Zehen.  Von  zweien  dieser  Helden  wird  gesagt, 
dass  sie  HÖIH  ^rh\  seien,  v.  16.  18  (I  Chron.  20,  8  ^rh'' 
«ÖIM).  Von  Einem  heisst  es  v.  21  nsin^  1^;  (I  Chron.  20,  6 
«ain^   I^U)  und  von   allen  in   der  Unterschrift  v.  22  Hf\ 

n5?  nsin^  (l  Chron,  20,  8  n:i3  «öini»  n^ii). 

Aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  ist  es  klar, 
dass  nsin  ''T^''  (bezw.  NÖIH)  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
D''«Sin  ist.  Räphä  gilt  hier  als  der  Stammvater  der  Rephaim, 
wie  Moab  als  derjenige  der  Moabiter.  Die  Voraussetzung  hier- 
bei ist,  dass  D''«Ö1  der  Plural  eines  Gentiliciums  ^if^Ö")  sei. 
Es  ist  aber  auffallend,   dass  diese  Nisbe-Bildung  nicht  vor- 


I  Die  Besitznahme   des  Landes  bis  zum  Euphrat  wird  sonst  noch 
erwähnt  Ex.  23,  31.  Deut,  i,  7.  11,  24.  Jos.  i,  4  (alles  deuteronomistisch). 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  18,  I,  1898.  9 
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kommt,  und  noch  mehr,  dass  der  Name  des  Ahnherrn  den 
Artikel  behalten  hat,  (hä-räphä),  obwohl  derselbe  im  Hebr.' 
doch  nur  der  Gattung  zukommt. 

Indessen  findet  sich  der  Name  räphä  im  A.  T.  auch 
mehrfach  ohne  Artikel.  «Ö'l  I  Chron.  8,  2  gilt  als  fünfter 
Sohn  Benjamins.  I  Chron.  8,  37  ist  Hol  Name  eines  anderen 
benjaminitischen  Geschlechtes,  und  zwar  das  zwölfte  Glied 
in  der  Reihe  li,  ^'p,  ^1«l^,  jniV,  ^P^n  S^Ö,  HD'^IO,  tn«,  n^V^^', 
not,  «2J1)0,  «V^^,  nö*l.  Für  HBI  erscheint  allerdings  in  der 
Parallelstelle  9,  43  njD"|,  das  auch  sonst  als  Mannsname 
bekannt  ist  (I  Chron.  3,  21.  4,  42.  7,  2.  Neh.  3,  9).  —  I  Chron. 
4,  12  kommt  ein  judäischer  Clan  fc<Öl  SV2  vor,  mit  der 
genealogischen  Reihe  m'PD,  THD,  jin^«,  .SSn  n-'n. 

Es  deutet  aber  nichts  Sachliches  darauf  hin,  dass  dieser 
benjaminitische,  bzw.  judäische  Geschlechtsname  irgend  etwas 
mit  den  obengenannten  HÖin  ''l*'^'«  zu  thun  hat. 

Der  Begriff  Rephaim,  der  in  Deut.  2  die  ostjordanischen 
Emim  und  Zamzummim,  sowie  Jos.  13,  14  die  Ureinwohner 
Basans  umfasste,  ist  in  II  Sam.  21  wieder  um  einen  Grad 
erweitert.  Aber  wir  wissen  noch  immer  nicht,  was  für  ein 
Volk  diese  Rephaim  eigentlich  waren.  Die  Rapha-Kinder 
wohnten  nach  II  Sam.  21,  22  in  Gat.  Da  wir  von  Rephaim 
in  Philistaea  nichts  wessen,  so  sind  diese  Hfiin  '•T'^''  vielleicht 
zu  dem  Riesenvolke  der  Anaqim  in  Beziehung  zu  setzen. 
Diese  waren  durch  Josua  von  dem  Gebirge  verdrängt  worden, 
nur  in  Gaza,  Gat  und  Asdod  sollen  sich  noch  Trümmer 
ihres  Volkstums  erhalten  haben  (Jos.  11,  21.  22).  Nun 
waren  es  aber  nach  Jud.  i,  9  die  Kanaaniter,  welche  den 
Här,  den  Negeb  und  die  Shephelä  bewohnten.  Darnach 
wären,  wie  die  Anaqim  (das  Nähere  siehe  unten  S.  i39ff.),  so 


I  Im  Arab.  dagegen  ist  der  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigennamen 
sehr  verbreitet. 
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auch  die  Rapha-Kinder  kanaanitischer  Herkunft.  Dagegen 
ist  von  den  ostjordanischen  Rephaim  nicht  auszumachen, 
welcher  Rasse  sie  die  Verfasser  der  betreffenden  Stellen 
zugeteilt  haben.  Indessen  lohnt  es  sich  nicht,  über  diese 
Frage  viel  zu  verhandeln.  Denn  abgesehen  von  der  schillern- 
den Bedeutung  des  Namens  Rephaim,  die  seither  nachge- 
wiesen worden  ist,  deuten  noch  andere  Anzeichen  darauf 
hin,  dass  Rephaim  mit  den  meisten  andern  Völkernamen, 
die  wir  aus  dem  A.  T.  kennen,  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt 
werden  kann. 

1.  Der  Name  des  Ahnherrn  ist  HÖin,  während  Hol  ohne 
Artikel  erwartet  wird  (vgl.  oben  S.  I29f).^ 

2.  Das  Aequivalent  von  D"^i55B1«l  müsste  nach  Analogie 
der  anderen  Geschlechternamen  nicht  mit  ^"'^1»  sondern  mit 
^i!|l  gebildet  sein.  '^Th]  findet  sich  nur  noch  vor  pj^»  ^^s 
aber  selbst  noch  Gegenstand  unserer  Untersuchung  sein 
wird.  Der  am  nächsten  liegende  Ersatz  für  ''iSl  wäre  ""ib^ 
(unerwachsene  Kinder).  Aber  unsere  Texte  sagen  konse- 
quent n^^\  Das  ist  noch  despectirlicher.  Denn  T'b'i  heisst 
gar  nicht  Kind,  sondern  hat  die  mehr  verbale  Bedeutung 
,,natus".    H'^sn  T^*)  ist  der  im  Hause  geborene  Sklave. 

3.  Während  nach  herrschendem  hebr.  Sprachgebrauche 
die  Geschlechternamen  bei  Aufzählungen  im  Singular  der 
Nisbe  stehen,  erscheint  Rephaim  in  diesem  Falle  immer 
im  Plural,  so  Jos.  17,  14  D''«Ö\ni  ^nSH  p«n  und  in  ganz 
auffallender  Weise  Gen.  15,  19  ''illDnpiTnxl  •'lipHTI^I  '•i'-pn-n« 

Durch  diese  Beobachtungen  wird  die  Vermutung  nahe 
gelegt,    dass    Rephaim    eigentlich    gar    kein    Eigenname, 


I  Dagegen  beruht  das  Fehlen  des  Artikels  bei  D'iKÖl  Gen.  14,  5 
wahrscheinlich  auf  einem  Schreibfehler.  Sam.  liest  ihn.  In  Deut.  2,  lo.  ii. 
20  ist  D'^i^ön  generell  gemeint.  Dasselbe  gilt  für  den  Ortsnamen  Ö''i<Ö1  P^V, 
wie  man  denselben  auch  verstehen  möge. 
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sondern  ein  Gattungswort  ist.  Diese  Vermutung  findet 
eine  weitere  Stütze  in  der  Thatsache,  dass  in  der  Sprache 
des  A.  T.  (Jes.  14,  9.  24,  14.  19.  Ps.  88,  11.  Prov.  2,  18. 
9,  18.  21,  16.  Hiob  26,  5)  und  im  Phönizischen  (I  Sidon  8) 
ein  Appellativum  D''fc<Ö'1  vorhanden  ist.  Und  zwar  bedeutet 
dasselbe  nach  fast  allgemeiner  Annahme  Totengeister. 

Es  liegt  gewiss  sehr  nahe,  zur  Benennung  sagenhafter 
Urvölker,  von  denen  man  sonst  nichts  wusste,  die  Namen 
von  Totengeistern  zu  benutzen.  Man  sollte  daher  meinen, 
dass  diese  Sitte  auf  Erden  weitverbreitet  sei.  So  wahr- 
scheinlich dies  auch  ist,  nachgewiesen  ist  sie  bis  jetzt  nur 
für  Madagaskar. 

Nach  der  Sage  der  Hova  bewohnten  vor  ihnen  die 
Vazimba  das  Plateau  von  Imerina.  Sie  halten  sich  jetzt 
mit  Vorliebe  am  Wasser  auf,  besonders  auf  den  Felsen  des 
See's  Itasy.  Sobald  ein  Mensch  zu  nahe  kommt,  verschwinden 
sie.  Die  Vazimba  sind  also  geisterhafte  Wesen.  Genauer 
sind  sie  als  Totengeister  zu  bezeichnen.  Denn  ihre  Gräber 
werden  noch  gezeigt  —  rohe  Steinhaufen,  bei  denen  gewöhn- 
lich eine  Mimose  (Fano)  steht  —  und  sind  Gegenstände 
der  Verehrung.  Da  an  diesen  Malen  selber  Cultus  geübt 
wird  wie  an  den  Gräbern  der  Verstorbenen  überhaupt,  und 
da  die  Namen  der  Vazimbakönige,  welche  überliefert  sind, 
nach  Laut  und  Bildung  den  Namen  der  Hovakönige 
nächst  verwandt  sind,  so  handelt  es  sich  bei  den  Vazimba 
wahrscheinlich  nicht  um  eine  rassenfremde  Urbevölkerung, 
sondern  um  die  Vorfahren  der  Hova  selbst.' 

Mit  Recht   hat   daher   schon  Stade^   die  Identität  des 

1  E.  B.  Tylor,  Primitive  Culture,  Deutsche  Ubers.  (1873)  II,  114. 
H.  Schnakenberg,  Beitrag  zur  Ethnographie  Madagaskars  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Vazimba.  Strassburger  Inauguraldisser- 
tation 1888,  S.  44 — 50.  Bild  eines  Hovagrabes  im  Globus,  12.  Juni  1897, 
S.  367  a. 

2  Siehe  oben  S.  126  Anm.  5. 
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Völkernamens  Rephaim  mit  Rephaim  „Totengeistern"  aus- 
gesprochen. Buhl  im  Lexikon  citiert  mich^  aber  er  scheint 
wenig  überzeugt  zu  sein.  Und  doch  sind  allein  bei  meiner 
Annahme  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  lösen.  Rephaim 
ist  aus  einem  Appellativ  zu  einem  Eigennamen  geworden, 
aber  das  Wort  hat  seine  Vergangenheit  niemals  ganz  ver- 
läugnen  können.  So  erklärt  sich  der  auffallende  Plural 
Gen.  15,  19,  Jos.  17,  14,  so  der  Artikel  von  HS  in,  so  das 
auffallende  Volumen  des  Namens,  der  auf  verschiedene, 
räumlich  wie  sprachlich  getrennte  Völker  oder  Stämme 
angewandt  wird. 

D^fc^Öl  wird  etymologisch  gewöhnlich  zu  Hol  gestellt  und 
als  die  „Schlaffen,  Kraftlosen"  erklärt.  Das  ist  wahrschein- 
lich richtig.  Heisst  es  doch  von  den  Bewohnern  der  Scheol, 
dass  sie  ,,matt"  sind  (T\'hT]  Jes.  14,  10),  und  dass  ihr  Gang 
unsicher  ist  {bü'D  Jes.  59,  10).  Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob 
als  Singular  HDI  (cf.  nh^  pl.  Ü^»h^)  oder  '•Öl  (vgl.  "»ns  pl. 
D^^ns  \]/  116,  6y  anzusetzen  ist.  «SIH  ist  eine  mechanische 
Rückbildung  aus  dem  als  Plural  der  Nisbe  aufgefassten 
D''«D"l,  wobei  das  nur  orthographische  «  als  Radikal  be- 
handelt worden  ist.  Dann  wäre  die  Schreibung  HDI  jünger. 
Rephaim  bedeutet  also  in  erster  Linie  Totengeister,  in 
zweiter  Linie  eine  Urbevölkerung.  Der  Begriff  des  Riesen- 
haften liegt  nicht  im  Worte,  sondern  ist  auf  Grund  eines 
weit  verbreiteten  Glaubens  hineingetragen.  „Nilson,  Grimm 
und  Hanusch  haben  ganz  ausser  Frage  gestellt,  dass  manche 
Sagen  von  Riesen  mit  wirklichen  eingeborenen  oder  feind- 
lichen Stämmen  im  Zusammenhang  stehen  .  .  .  Die  Riesen 
Irscheinen  in  der  europäischen  Volkssage  unter  Anderem 
[s  Heiden,  die  sich  scheu  vor  den  erobernden  Menschen 
( 
I  Siehe  oben  S.  126  Anm.  6. 
2  Vgl.  über  diese  Bildungen  Stade,  Hebr.  Grammatik  I  %  122. 
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zurückziehen."^  Auf  germanischem  Boden  sollen  auch  dunkle 
Reste  von  Riesenkultus  nachzuweisen  sein.^ 

Auf  Grund  dieses  Vorstellungskreises  wurden  die  Ur- 
einwohner der  Rephaim  als  „Riesen"  betrachtet.  LXX 
haben  an  einigen  Stellen  D"»i<Ö'1  bezw.  HÖin  ^Tb^  geradezu 
durch  yiyavTBc;  wiedergegeben  (Ir^ö'  12,  4.  13,  12,  Feveö. 
14,  5,  riapaX'ß  20,  6.  8  (Dublette).  Ob  in  dem  Orts- 
namen D^«Ö1  pOV  die  Sprache  mehr  an  Riesen  als  an  Toten- 
geister dachte,  ist  schwer  zu  sagen.  LXX  übersetzen 
ßaö' ß'  5,  18.  22  KoiXdöa  tüov  Tirdvcov,  HapaX' a'  11,  15. 
14,  9  Koi}\.d6a  rcüv  yiydvroov.  Wenn  Jesaia  17,  5  Emeq 
Rephaim  nicht  ein  fruchtbares  Kornfeld  ist,  wie  alle  Aus- 
leger erklären,^  sondern  eine  öde,  sterile  Schlucht  (LXX 
cpdpayyi  örspea),  so  liegt  es  näher,  darin  ein  Geisterthal 
zu  sehen. 

Auf  semitischem  Boden  ausserhalb  Palästina's  kann  ich 
die  Vorstellung  mythischer  Urvölker  in  Gestalt  von 
Riesen  nur  an  zwei  Orten  nachweisen.  Der  Quran  erwähnt 
in  Arabien  ein  sagenhaftes  Volk  'Ad,  dessen  Bekehrung 
der  Prophet  Hüd  vergebens  versucht  habe,  Sura  11,  62. 
26,  123.  41,  14.  54,  18.  59,  6.     Diese  'Ad  gelten   nun  in 


1  E.  B.  Tylor,  a.  a.  O.  I.  380.  Vergleiche  noch  Lippert,  Religion 
der  europ.  Kulturvölker  i88i  S.  162.  E.  B.  Tylor,  Researches  in  the 
early  history  of  mankind  S.  316 ff.  —  Rushton  M.  Dorman,  The  origin 
of  primitive  superstition,  Philadelphia  i88i,  S.  74flf. 

2  Grimm,  Mythologie  524.  S  im  rock,  Handbuch  der  deutschen 
Mythologie  6.  A.  1887,  S.  404,  501  gegen  Lippert,  Religion  d.  europ. 
Kulturvölker,  1881,  S.  162,  der  jeden  Cultusansatz  vermisst.  —  „Opposite 
the  church  mission  house  in  Peshawur  is  a  grave  nine  yards  long, 
which  is  held  in  great  reverence  by  both  Muhammedans  and  Hindu's. 
De  la  Belle,  in  his  Travels  in  Persia,  vol.  II,  p.  89,  mentions  several 
which  exist  in  Persia.  Giants  graves  in  Hindustan  are  numerous." 
Th.  P.  Hughes,  Dictionary  of  Islam,  London  1885,  S.  140». 

3  Lowth-Koppe  Jesaias  111(1780)8.3.  Gesenius  Jesaia  I  559 
Dill  mann  Commentar  S.  161.  Bei  meiner  Auffassung  bekommt  der 
Gedanke  von  v.  2  eine  prägnantere  Schärfe. 
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der  Überlieferung,  wenn  auch  nur  auf  Grund  eines  falschen 
exegetischen  Schlusses,  als  Kerle  wie  Säulenschäfte,  400 
Spannen  lang.  Zamachschari  zu  Sura  89,  6,  Kashshäf  11, 
541  ed.  Kairo  a.  H.  1308.  Baidhäwi  und  der  grosse  Super- 
kommentar  ^^jlv^ixJl  X^Iä.  Bd.  VIII,  357  f.  Kairo  a.  H. 
1253.  —  Ausserdem  findet  sich  eine  Notiz  bei  Malalas,  Chrono- 
graphia  (ed.  Bonn.  p.  202),  nach  der  Antiochien  und  das 
Land  rings  umher  von  Riesen  bewohnt  gewesen  sei.^  Über 
äthiop.  j  er  bäh  wage  ich  nichts  zu  sagen. 

//.  Die  Emim. 

D'^Q«  ist  nach  Deut.  2,  10.  11  der  moabitische  Name 
für  die  Ureinwohner  Moabs.  Da  derselbe  sonst  nur  noch 
in  der  legendarischen  Erzählung  Gen.  14,  5  vorkommt,  so 
ist  dieses  Volk  für  uns  eine  historische  Null.  Deshalb  ist 
gewiss  die  Vermutung  berechtigt,  dass  der  Name  mythischer 
Herkunft  ist  und  in  die  Sphäre  des  Geisterglaubens  gehört. 
Sprachlich  ist  das  Wort  kaum  von  HO^«  „Furcht",  D''IJ 
„furchtbar",  zu  trennen.  Hierher  gehört  vermutlich  auch 
arabisch  ^\  Tabari  I,  1^040,  7,  das  nach  einer  Glosse  im 
Himjarischen  „Satan"  heissen  soll.    Emim  würde  also  etwa 


I  Nach  einer  mündlichen  Mitteilung  von  W.  Robertson  Smith 
an  Driver  in  dessen  Critical  Commentary  on  Deut.  S.  40.  Die  Stelle 
des  Malalas  verdient  wörtlich  angeführt  zu  werden,  ^öti^öe  6e  auTog 
SeXeuKog  Kai  ;rp6  xx\c,  ^rröXeoo^  dya^p-a  Xi^ivov  toj  dertb,  ^K^Xeuöe  6^ 
ö  auTÖg  Kai  xohc,  p-qvag  xt^c,  Supiag  Karcc  MaKeöövag  ÖYop-d^eö^ai, 
6vön  eupev  ev  xt\  ü,hxr\  X^opf?  y^Y^^'^^o^?  olKrjöavrag*  dirrö  ydp  6uo 
HiXlcov  t£]5  fföXecog  'AvTioxsla?  feörl  töjrog  ^x"'*^  öcup.ara  dv'ö^pcuffcüv 
dffo^.idtO'd^vTCüv  Kard  dyccvdKTqöiv  -ö^eoü,  ouötivag  ^tug  rqg  vuv 
KttXouöi  Y^YCCvta^'  cböautcog  hk,  Kai  napyccv-  nvd  outo)  KaXoup.8vov 
yvYavTa  ev  ti^  aurr)  olKOvjvta  Kepaovco'dfivai  dirö  ;n)p6g,  cbg  örjXov  ön 
Ol  'Avtioxeig  Tf]5  Supiag  ev  tr)  yiü  oIkoucjiv  rcov  yiydvtcuv.  Dieser 
Mythus  ist  also  ätiologisch  und  will  gewisse  Felsbildungen  bei  Antiochien 
erklären  (vgl.  n^ö  i^i  Gen.  19,26  und  W.  RobertsonSmitha.  O.  186). 
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Schreckgespenster  bedeuten.  Sonst  ist  ^\  bezw.  ^J 
(Djauhari)  im  Arab.  gewöhnlich  „die  Schlange'*  (Hamäsa 
565  V.  4,  Abu  Zaid  46,  6,  Masudi  II  180,  2,  Azraqi  263, 
10.  15,  Aghani  I  62,  6  v.  u.  II  169,  7.  5  v.  u.).  —  Dar- 
nach könnten  Emim  Schlangengeister  sein. 

Da  die  Emim  zu  den  Rephaim  gerechnet  werden,  so 
ist.es  möglich,  dass  auch  sie  von  Hause  aus  Totengeister 
waren.  Aber  notwendig  ist  diese  Annahme  nicht.  Denn 
einmal  darf  an  die  Kategorisierung  Deut.  2  nicht  der  Mass- 
stab mathematischer  Genauigkeit  angelegt  werden.  Ausser- 
dem ist  Rephaim  seiner  Etymologie  zufolge  ein  so  all- 
gemeiner Begriff,  dass  die  Möglichkeit  offen  bleiben  muss, 
die  Sprache  habe  damit  nicht  nur  Totengeister,  sondern 
noch  manche  andere  Arten  von  Dämonen  bezeichnet.  Der 
Geisterglauben  spielte  ja  im  alten  Israel  eine  grosse  Rolle. 
Die  grosse  Zahl  der  heiligen  Felsen,  Quellen  und  Bäume 
redet  eine  deutliche  Sprache,  von  Anderem  zu  schweigen. 
Von  den  Religionen  der  anderen  in  Betracht  kommenden 
Völker  wissen  wir  zwar  herzlich  wenig.  Aber  hier  gestattet 
uns  die  Religion  des  arabischen  Heidentums  Schlüsse  zu 
ziehen.  Danach  wimmelte  die  Wüste  von  Geistern  und 
Gespenstern  (vgl.  auch  Jes.  14,  21.  34,  14.  Zeph.  2,  14  f.). 
Dieselben  religiösen  Zustände  müssen  auch  für  das  alte 
Moab  vorausgesetzt  werden.  Desgleichen  giebt  es  Analogieen 
dafür,  dass  alte  Bevölkerungen  von  anderen  Geistern  als 
denjenigen  der  Toten  hergeleitet,  bezw.  mit  ihnen  identifiziert 
werden.  Der  arabische  Stamm  der  banü  Tamim  ging 
mütterlicherseits  auf  ^JU>  C^  Ajyi}\  (Ibn  Kutaiba,  Kitäb 
al  maäriph,  Kairo  a.  H.  1300,  p.  26,  i)  zurück.  In  ^LlLi 
(eig.  „Eidechse")  steckt  vielleicht  der  Name  eines  Geistes, 
wie  ja  'Amr  ibn  Jarbu  eine  leibhaftige  Dschinnin,  ij\LR-**J\ 
zur  Frau  hatte  (Ibn  Duraid,  Kitäb  al  istiqäq  139,  6  ff.). 
Ebenso  steht  vielleicht  ein  Dschinn   ^Cia.  an  der  Spitze  der 
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Genealogie  der  banu  yajja.^  Ein  Schlangengeist  ist 
auch  vielleicht  die  Urmutter  des  Menschengeschlechtes, 
Eva  (n^n).  Und  für  Emim  ist  die  Bedeutung  „Schlangen- 
geister" nach  dem  oben  Ausgeführten  wenigstens  möglich. 
In  Neuseeland  werden  Feen  und  eibenartige  Geister 
erwähnt,  welche  früher  als  die  Maori  im  Lande  ge- 
wesen sein  sollen.  Dieselben  gelten  als  Riesen.  Nicht 
selten  hört  man  sie  nachts  in  Scharen  über  die  Berge 
ziehen,  indem  sie  wie  Heimchen  zirpen.^  Die  Hunnen 
entstanden  der  deutschen  Sage  zufolge  aus  der  Vermischung 
von  Alirunen- Weibern  und  Waldmenschen.3 

Es  ist  demnach  mit  Sicherheit  nur  so  viel  zu  behaupten, 
dass  Emim  Geister  oder  Dschinnen  irgend  welcher  Art 
bedeutet.  Desgleichen  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  in 
der  Emimsage  die  Erinnerung  an  ein  historisches  Volk 
vorliegt,  das  vor  den  Moabitern  im  Lande  gesessen  hat, 
oder  ob  die  Emim  einfach  die  Vorfahren  der  Moabiter 
waren,  wie  die  Vazimba  diejenigen  der  Hova.  Das  Letztere 
ist  übrigens  am  wahrscheinlichsten. 

Die  Vorstellung  der  Emim  als  Riesen  ist,  nach  dem,  was 
ich  oben  über  die  Rephaim  ausgeführt  habe,  leicht  er- 
klärlich. 

///.  Die  Zamzummim. 

Mit  D'^Ö^Dt  bezeichnen  die  Ammoniter  Deut.  2,  20  die 
riesenhaften  Ureinwohner  ihres  Gebietes.  Wie  die  Emim 
galten  auch  sie  als  Riesen  und  wurden  den  Rephaim  zu- 
gerechnet.    Damit  ist  alles  erschöpft,   was   unsere   einzige 


1  J.  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums  (1887),  p.  138. 
W.  Robertson  Smith,  Lectures  on  the  religion  of  the  Semites 
I.  A.  1889.  S.  50. 

2  Waitz-Gerland,   Anthropologie    der   Naturvölker  VI,  p.  297. 

3  Brüder  Grimm,  Deutsche  Sagen  3.  A.  II,  p.  16,  No.  378. 
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Quelle,  Deut.  2,  20,  von  jenem  rätselhaften  Volke  weiss. 
Aber  die  Sprachvergleichung  setzt  uns  in  den  Stand,  über 
die  historischen  Urkunden  hinaus  zu  sehen.  Arab.  ^y>j 
wird  unter  Anderem  gebraucht  von  der  Orakelsprache  der 
Kahine  des  arabischen  Heidentums  (Ibn  Hisham  171,  17), 
von  dem  unverständlichen  Murmeln  der  persischen  Feuer- 
priester (Ibn  Challikan  ed.  Wüstenfeld  No.  186  p.  125.  Tabari 
Chronik  I  1042.  1060,  zahlreiche  andere  Belege  bei  I.  Gold- 
ziher,  Muhammedanische  Studien  I,  170  f.)  und  von  un- 
deutlicher Rede  überhaupt  (z.  B.  Buhäri  ed.  Cairo  a.  H. 
1302  I  154  und  zur  Stelle  Qastaläni  II,  448).  ^,pj  ist  nach 
Täj  al- Arüs  VIII,  329  das  Surren  und  Schwirren  {^:f) 
der  Wüstendschinne  während  der  Nacht  (U^.j^.j  o^"^  5-«-**^ 
Citat  aus  Ru'ba).  Im  Syrischen  wird  y»;  von  Getösen  und 
Geräuschen  verschiedener  Art  gesagt.  Somit  ergiebt  sich 
für  D''l3tDt  die  Bedeutung  „Murmeler'*.  Die  Übertragung 
eines  solchen  Namens  auf  ein  Volk  der  Urzeit  erklärt  sich 
allein  bei  der  Annahme,  dass  er  eigentlich  Geister  bezeich- 
net. Dass  D^ÖtÖt  in  der  Bedeutung  „Murmeler*'  ein  geeig- 
neter Name  für  diese  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Zwar 
wissen  wir  aus  palästinischer  Litteratur  nur,  dass  die  Stimme 
der  Totengeister  schwach  war,  dass  sie  zirpten  (D^Ö2JÖ2JD 
Jes.  8,  19.  29,  4)  und  flüsterten  (D''t3«  Jes.  19,  3,  D"'nD 
Jes.  8,  19).  Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  derartige 
Aussagen  auch  für  viele  andere  Geistwesen  Gültigkeit  haben. 
Darum  steht  den  Vermutungen  über  die  specielle  Natur  der 
Murmelgeister  ein  weites  Feld  offen.  Ebensowenig  ist  zu 
sagen,  ob  sich  historische  Erinnerung  in  der  Zamzummim- 


I  Der  Name  des  berühmten  Brunnens  Zamzam  bei  der  Kaaba  in 
Mekka  galt  ursprünglich  vielleicht  dem  Brunnengeiste.  „The  Arabs  still 
regard  medicinal  waters  as  inhabited  by  jinn."  W.  Robertson  Smith, 
Lectures  on  the  religion  of  the  Semites  p.  153. 


über  einige  palästinische  Völkernamen.  I39 


sage  niedergeschlagen  haben.     Wahrscheinlich  bezieht  sich 
dieselbe  lediglich  auf  die  Vorfahren  der  Ammoniter. 

IV.  Die  Anaqim. 

Die  Emim  und  Zamzummim  werden  Deut.  2,  lo.  21  in 
Bezug  auf  ihre  hohe  Gestalt  (D*!)  mit  den  Anaqim  ver- 
glichen (D^i?}?n  Deut.  2,  10.  II,  21,  Jos.  II,  21.  14,  15; 
D'ipij;  ohne  Artikel  Jos.  14,   12.  11,  22). 

Als  Stammvater  der  Anaqim  gilt  pJ^H  (Jos.  15,  14, 
Jud.  I,  20,  Num.  13,  22.  28,  Jos.  15,  14)  oder  p}5>  (ohne 
Artikel  Deut.  9,  2,  Num.  13,  33).  In  Num.  13,  33  fehlen 
die  Worte  D*i^^Sin  )D  pJS?  ^^1  in  LXX,  und  es  ist  aus  inneren 
Gründen  wahrscheinlicher,  dass  sie  eine  Glosse  sind,  als  dass 
ihr  Fehlen  im  griechischen  Texte  durch  Homoioteleuton 
verursacht  ist.'  In  pU^J^  Jos.  21,  11  ist  trotz  LXX  EvaK 
eine  im  höchsten  Grade  interessante  Tradition  anzuerkennen. 
Nach  ihrem  Ahnherrn  heissen  die  Anaqim  auch  pJSJH  ^il 
Jos.  15,  14,  Jud.  I,  20;  pj^n  ''T^';  Num.  13,  22.  28,  Jos.  15,  14; 
pj?  ''i?  Deut.  9,  2,  Num.  13,33.  In  Ü^pJ?  ''5?  Deut,  i,  28. 
9,  2  liegt  eine  Vermischung  der  beiden  Ausdrucksweisen 
piV  "»iia  und  D'^pij;  vor.  Die  Analogieen  von  D'^nnpH  '•i? 
II  Chron.  20,  19.  34,  12,  D'^nipH  ""in  II  Chron.  20,  19, 
D''i3*n  "»ii  Joel  4,  6  legen  aber  die  Vermutung  nahe,  dass 
hier  ein  wirklicher  Sprachgebrauch  anzuerkennen  ist.^ 


1  Ausführlicheres  über  diesen  Vers  findet  sich  S.  142  f. 

2  Hierher  gehören  auch  die  Compositionen  mit  dem  Singular 
der  Nisbe  ^i»"lin  ^iS  Num.  4,  27  (LXX  Teööcüv)  neben  ]1t:^-lJ  ^^1  Num. 
4,  22,  ^nnpn  ^il  Num.  4,  34  (LXX  Kaa^)  neben  nnp  ^il  Deut.  21,  26, 
Exod.  6,  18.  Num.  3,  19.  Obwohl  ich  den  Singular  der  Nisbe  in  solchen 
Bildungen  nur  an  der  einen  einzigen  Stelle  der  griechischen  Über- 
setzung nachweisen  kann  I  Chron.  26,  21  ^l^l^H  "'^3  LXX  uiol  to)  Tepötuvi 
[der  Grieche  hielt  die  Vorlage  vermutlich  für  einen  Dativ!],  so  getraue 
ich  mir  doch  nur  an  einer  Stelle  den  masoretischen  Text  zu  ändern 
(I  Chron.  5,  i8  ^.il  iniK")  -i3  LXX  uioi  Poußriv  Kai  TaS).  — 
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Die  Anaqim,  wie  wir  kurz  sagen  wollen,  wohnten  im 
judäischen  Bergland  (miH''  in  Jos.  ii,  21,  IHH  Jos.  11,  21. 
14,  12.  Num.  13,  17).  Von  ihren  Städten  werden  Jos.  11,  21 
yebrön,  Debir,  und  'Anäb  genannt.  Speziell  in  Hebron 
werden  die  drei  Geschlechter  Sheshai,  Ahimän  und  Talmai 
zu  ihnen  gerechnet  Jos.  15,  14,  Jud.  i,  20.  10,  Num.  13,  22. 
Der  Ahnherr  'Arba ,  von  dem  der  ältere  Name  Hebron's, 
Qiriat  'Arba ,  hergeleitet  wird,  soll  ein  Anaqiter  gewesen  sein, 
Jos.  14,  15.'  Nach  der  genealogischen  Legende  ist  'Arba 
der  Vater  von  pJ^H  (Jos.  15,  13.  21,  11).  Aber  das  kommt 
im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus. 

Nachdem  die  Anaqim  von  den  Calibbiten  unter  Josua 
verdrängt  worden  waren,  gab  es  nur  noch  in  Gaza,  Gat 
und  Asdod  Reste  derselben,  Jos.  11,  21.  22.  Leider  sagt 
die  Quelle  nicht,  ob  diese  Anaqim  schon  vor  der  philistäischen 
Invasion  an  der  Küste  gesessen  haben,  oder  ob  sie  sich  erst 
aus  dem  Här  dahin  zurückgezogen  haben.  Der  Rasse  nach 
müssen  sie  den  Kanaanäern  zugeteilt  werden,  da  der  Kena  am 
nach  Jud.  i,  9  einst  den  Här,  den  Negeb  und  die  Schephelä 
inne  hatte. 

Anaqim  ist  also  eine  Nebenbezeichnung  für  gewisse  Teile 
der  kanaanäischen  Ureinwohner  des  südlichen  Juda,  vielleicht 
war  er  ursprünglich  auf  die  Geschlechter  des  Här,  oder 
noch  enger  auf  das  Gebiet  von  Hebron  beschränkt.  Auf 
alle  Fälle  bezeichnet  Anaqim  in  unseren  Quellen  immer 
eine  Gruppe  von  Geschlechtern. 

Indessen  sind  an  den  eben  angeführten  Namen  der  Anaqim 
einige  merkwürdige  Beobachtungen  zu  machen,  welche  sie 
aus  der  Kategorie  der  gewöhnlichen  Geschlechternamen 
herausheben. 


I  D^p:j>S  bm7\  m«n  yai«  n-'-lp  LXX  nöXiq  Apyoß  in^rpÖjroXvg  Ttuv 
EvaKiiJL.  Der  Grieche  las  also  vielleicht  Qi^tn.  Ebenso  übersetzen  LXX 
Jos.  15,  13.  21,  II  P^Vi^  '^^^  durch  p.r]rpörtoXig  EvaK. 


I 
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1.  Während  alle  echten  Geschlechternamen  wenigstens 
gelegentlich  in  der  Form  des  Singulars  des  Gentiliciums 
(Nisbe)  erscheinen,  kommt  ein  ""pj?  nirgends  vor. 

2.  Als  Name  des  Ahnherrn  ist  pJ^H  ebenso  anstössig 
wie  nsin.    Siehe  oben  S.  129  f.. 

3.  Desgleichen  ist  die  Verbindung  piJ^M  ''^T'^''  sehr  bedenk- 
lich, da  es  dafür  im  A.  T.  keine  andere  Analogie  als  die 
von  nöin  '^rb^  giebt.     Vgl.  S.  131. 

Diese  Eigentümlichkeiten  legen  die  Vermutung  nahe, 
dass  Anaqim  nicht  ein  Eigenname,  sondern  wie  Rephaim, 
Emim,  Zamzummim  eigentlich  ein  Appellativ  ist.  Der 
Name  des  Ahnherrn  pj§ri  ist  dann  eine  Rückbildung  aus 
D'^piSjn,  unter  der  Voraussetzung,  dass  dessen  Singular  die 
Nisbeform  ''pj^n  sei. 

Die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Appellativs  Anaqim 
ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten,  da  die  Etymologie 
sehr  dunkel  ist.  Das  Hebräische  kennt  von  der  Wurzel  piV 
nur  das  Nomen  pJ3>  „Halskette,  Halsgeschmeide"  Jud.  8,  26, 
Cant.  4,  9,  Prov.  i,  9.  Darnach  erklärt  Bereshit  Rabba  '1Ö 
26  n^pij;  "»n:!  ^^  D-'pij;  D^^D  VntS^^  oder  —  nach  dem  Ge- 
währsmann Rabbi  Achä  —  niSH  b^h:  D^pilj;  mtJ^.  Beides  ist 
sprachlich  nicht  unmöglich,  nur  muss  in  jedem  Fall  als 
Singular  nicht  p}?  —  ein  solches  Paradigma  ist  im  Hebr. 
nur  von  Abstracten  und  Gegenständen  in  Gebrauch  — 
sondern  pJJJ  (vgl.  im  Hebr.  den  Unterchied  zwischen  1p; 
und  1p";)  oder  plig  bezw.  piJJ  (zur  Form  vgl.  Stade,  Gramm. 
§  204a;  Masora  pli^)  angesetzt  werden.  Aber  sachlich  führen 
jene  Deutungen  nicht  weiter. 

Fruchtbarer  ist  die  Vergleichung  des  Arabischen.  Hier 
findet  sich  neben  ,3^  „Hals",  ybjJl  ^j^ji  „Länge  der  Zeit" 
Lane  2176;  ^^\  „lang"  nach  den  Nationallexikographen, 


I  ed.  Berlin-Warschau  1860/70.  fol.  50  b  zu  Gen.  6,  1—4. 
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z.  B.  Djauhari  eigentlich  „mit  langem  Halse'*;  i\SJS  „hoher 
Berg",  Hamäsa  ed.  Freytag  95,  2  v.  u.,  Mubarrad,  Kamil 
ed.  Wright  361,  16;  ,3^  „proceres  hominum,  principes"; 
,o4g>*U&\  Sura  26,  3  nach  einigen  Auslegern,  z.  B.  Zamahsari 
II,  118,  7  =  ^yc^^S^o,  ^^Lo^^,  vgl.  Täj  al-Arüs  VII,  26. 
Von  hohem  Wüchse  zu  sein,  war  demnach  nicht  nur  im 
alten  Israel  eine  Empfehlung  (I  Sam.  10,  23).  Auf  diesem 
Wege  ergiebt  sich  für  Anaqim  die  Bedeutung:  die  Langen 
oder  die  Riesen. 

In  der  That  wurden  die  Anaqim  im  A.  T.  als  Riesen 
vorgestellt,  die  Calibbiten  kamen  sich  ihnen  gegenüber  so 
klein  wie  Heuschrecken  vor,  Nu.  13,  33.  Und  es  war  eine 
sprichwörtliche  Redensart  in  Israel:  „Hoch  wie  die  Anaqim", 
Deut.  2,  10.  II.  21,  vgl.  9,  2,  Num.  13,  32.  Aber  die 
Wortbedeutung  Riese  ist  im  Hebr.  verschollen,  wenn  auch 
die  appellative  Vergangenheit  des  Eigennamens  noch  deut- 
liche Spuren  hinterlassen  hat  (vgl.  oben  S.  140  f.).  LXX 
übersetzen  Deut,  i,  28  D''piV  durch  yivccvTcov,  aber  das  ist 
keine  genuine  Tradition,  sondern  ein  naheliegender  exe- 
getischer Schluss,  wozu  man  das  Seite  133  f.  über  Rephaim 
Gesagte  vergleiche.     Masudi  I  96  redet  von  s^Lä-OI.  — 

Die  Bedeutung  „Riesen",  welche  in  Rephaim,  Emim 
und  Zamzummim  erst  eingetragen  ist,  hat  sich  bei  Anaqim  als 
die  primäre  erwiesen.  Aber  die  Verwendung  dieses  Wortes 
zur  Benennung  von  Ureinwohnern  ist  auf  Grund  derselben 
Motive  erfolgt,  welche  den  Bedeutungswandel  von  Rephaim 
veranlasst  haben.  Ich  kann  deshalb  hier  einfach  auf  die 
ethnographischen  Parallelen,  die  oben  S.  132  ff.  beigebracht 
worden  sind,  verweisen. 

V.  Die  Nephilim. 

Während  die  jehovistische  Quelle  Num.  13,  22.  28  die 
Anaqskinder  in  Kanaan  wohnen  lässt,  redet  v.  33  von 
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D''^"'ö3n.  Die  folgenden  Worte  dieses  Verses  sind  wahrscheinlich 
eine  Glosse  (siehe  oben  S.  139),  aber  doch  eine  richtige  Glosse. 
Das  heisst,  der  Autor,  der  v.  33  an  das  Vorhergehende  an- 
gefügt hat,  wird  unter  den  Nephilim  ebenfalls  nur  die  riesen- 
grossen  piJ^H  "'T'?''  v.  22.  28  gemeint  haben.  Die  Finesse, 
welche  O.  Gruppe  ZatW  IX  (1889),  S.  143  in  v.  33  finden 
will,  ist  zu  raffiniert.  Dieser  Vers  kann  auch  schwerlich 
dem  Priesterkodex  angehören,^  selbst  wenn  die  Erwähnung 
des  „seine  Bewohner  fressenden  Landes"  rT'^tS^V  rh'D^  pfc< 
mit  der  Bemerkung,  dass  daselbst  ellenlange  Männer  wohnen, 
zu  vereinbaren  ist.*  Denn  der  Schluss  von  v.  32  D^H  ^D1 
nnö  ••t^^i«  riDinn  iy«1  ItS^«  stösst  sich  mit  dem  Anfang  von 
V.  33  D"'^''öän-nN  iy«n  n^)  auf  alle  Fälle. 

Die  Nephilim  werden  nur  noch  an  einer  einzigen  Stelle 
des  A.  T.  erwähnt.  Gen.  6,  4  ,,die  Nephilim  waren  auf  der 
Erde  in  jenen  Tagen,  und  auch  noch  später,  indem  die 
Göttersöhne  zu  den  Menschentöchtern  eingingen,  und  diese 
ihnen  gebaren  —  das  sind  die  Helden,  welche  vor  Zeiten 
waren,  die  hochberühmten  Männer."  Die  Nephilim  werden 
hier  also  als  Riesen  D"'1äil  betrachtet,  welche  der  fleisch- 
lichen Verbindung  von  Göttersöhnen  und  Menschentöchtern 
entsprungen  sind. 

Der  Text  v.  4  ist  ein  Conglomerat  von  successive  ent- 


1  Th.  Nöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  S.  77. 

2  Die  Vereinbarkeit  behauptet  O.  Gruppe  ZatW  IX  (1889)  S.  143. 
Die  Frage  ist  nicht  zu  entscheiden,  so  lange  wir  nicht  wissen,  was 
unter  dem  seine  Bewohner  fressenden  Lande  gemeint  ist.  Vielleicht 
spiegelt  sich  hier  die  Erinnerung  an  menschenfressende  Ungeheuer.  Die 
Riesen  werden  ja  gern  als  Kannibalen  vorgestellt  ("Waitz-Gerland 
a.  a.  O.  VI  295.  157  fF.  Simrock  a.  O.  266).  Es  könnte  auch  an  eine 
Tabugesellschaft  gedacht  sein,  ähnlich  den  auf  den  Marianen,  den 
Markesas,  auf  Hawaii  und  besonders  auf  Tahiti  mächtigen  Areoi- 
Familien,  bei  denen  fast  alle  Kinder  geopfert  wurden,  und  denen  gegen- 
über leicht  Ehrfurchtsverletzungen  vorkamen,  welche  Todesstrafe  nach 
sich  zogen,  Waitz-Gerland  a.  O.  VI  189fr.,  363 ff. 
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standenen  Zusätzen.^  Die  Worte  p  '•IMi^  d:i"I  sind  eine 
Glosse  zu  Dnn  d"'Ö"'l.  Sie  beruhen  auf  der  Erinnerung,  dass 
es  ja  auch  noch  in  späterer  Zeit  Riesen  gegeben  habe. 
Dagegen  ist  es  fraglich,  ob  sie  gerade  Num.  13,  33  im 
Auge  haben.  Der  Grundstock  von  v.  4  ist  1\T  d"'^''Öin 
Dnn  D''DO  ^1fc<^.  Auch  dieser  kann  nicht  ursprünglich  mit 
I — 3  zusammengehört  haben,  falls  an  die  Composition  sehr 
strenge  Massstäbe  angelegt  werden  dürfen..  Wenn  die 
Nephilim  damals  auf  Erden  waren,  als  jene  Ehen  geschlossen 
wurden,  dann  können  sie  nicht  aus  jenen  Ehen  hervor 
gegangen  sein,  wie  es  die  Meinung  von  4''  und  gewiss  auch 
die  von  4^  ist.  Die  Schwerfälligkeit  der  Diction  verrät 
schon  allein  den  Glossator. 

Auch  sachlich  haben  die  Nephilim  hier  wahrscheinlich 
nichts  zu  thun.  Es  liegt  nahe,  das  Wort  mit  ^Öi  „tot  hin- 
fallen*' Jud.  19,  26.  5,  27.  II  Sam.  2,  23  und  ^öi  „Fehl- 
geburt" Coh.  6,  3.  Hiob  3,  16.  Ps.  58,  19  in  Verbindung 
zu  bringen.  Als  Singular  ist  entweder  ^"'BJ  (wie  ^pj  ,, un- 
schuldig") oder  ^""Bi  (wie  b*^Ü'2  „dumm")  anzunehmen. 

Ich  habe  früher  (siehe  oben  S.  126  Anm.  6)  angenommen, 
dass  h^Si^  ursprünglich  „Toter"  schlechtweg  und  dann  „Toten- 
geist" bedeute.  Jetzt  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass 
Nephilim  Geistwesen  bezeichnet,  die  irgend  etwas  mit 
Fehlgeburten  zu  thun  hatten.  Nun  wird  bei  den  Natur- 
völkern den  neugeborenen  Kindern  vielfach  der  Charakter 
grosser  Heiligkeit  zugeschrieben.  Sie  sind  Tabu,  und 
Alles,  was  mit  ihnen  in  Berührung  kommt,  wird  Tabu. 
Sollen  sie  am  Leben  bleiben,  so  müssen  sie  im  Allge- 
meinen erst  durch  bestimmte  Ceremonien  profaniert  (noa) 
werden.     Als  Tabu  sind  die  Neugeborenen  auch  die  wert- 


I  Wellhausen,  Composition  des  Hexateuchs  u.  d.  histor.  Bücher. 
S.  305 — 8,  das  Beste,  was  über  diese  Perikope  geschrieben  ist. 
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vollsten  Opfergaben  an  die  Gottheit.  Dieser  ganze  An- 
schauungskreis (Waitz- Gerland  a.  O.  329.  352)  hat  zur 
Voraussetzung,  dass  die  Kinder  Eigentum,  bezw.  in  letzter 
Linie  Produkte  der  Götter  sind.  Auf  einer  späteren  Stufe 
der  Decadence  dieses  Glaubens  wurden,  wie  es  scheint,  nur 
Missgeburten  als  Geschenke  der  Geister  betrachtet.  In 
der  deutschen  Sage  sind  es  Zwerge,  Alben  und  Ahnen- 
geister, welche  die  Säuglinge  der  Menschen  rauben  und 
ihnen  dafür  einen  kielkröpfigen  Wechselbalg  in  die  Wiege 
legen  (Simrock  a.  O.  S.  436.  483,  Grimm,  Deutsche  Sagen 
No.  82.  83). 

Da  es  immerhin  eine  alte  exegetische  Tradition  ist, 
welche  die  Kinder  aus  jenen  Mischehen  mit  den  Nephilim 
identifiziert,  so  ist  es  angemessen,  den  Mythus  Gen.  6,  i — 3 
etwas  genauer  anzusehen.  Nach  v.  i.  2  sind  die  Götter- 
söhne zu  den  Menschentöchtern  eingegangen.  Da  sprach 
Jahve  V.  3:  „mein  Geist  soll  nicht  auf  ewig  im  Menschen 
wohnen^ ....  er  Fleisch,  und  seine  Lebenszeit  soll  120  Jahre 
sein."  Gegen  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  von 
V.  3  mit  V.   I.  2  sprechen  aber  gewichtige  Gründe. 

1.  D1^  ist  einmal  v.  2  auf  wirkliche  Menschen,  aber 
V.  3  auf  die  Kinder  der  D\1^i<n  ""il  zu  beziehen. 

2.  Diese  Kinder  besassen  gar  nicht  die  Ruach  Jahve's 
Cnil  V.  3),  sondern  die  Ruach  der  Elohim,  von  denen  sie 
abstammten.  D\l7fc^n  ist  gewiss  polytheistisch^  aufzufassen, 
und  ''il  ist  vielleicht  erst  die  Zuthat  eines  Überarbeiters. 

3.  Der  Zorn  Jahve's  sollte  sich  in  erster  Linie  gegen 


1  Ich  beabsichtige  nur  den  ungefähren  Sinn  von  ]'\'^\  wiederzu- 
geben. 

2  Die  Übersetzungen  von  D\l^Hn  in  Samar.  «''iöbtt^,  den  beiden 
Targumen  fc<^nn,  tcdv  Suvaöteuövtcüv  Symmachus  (Field,  Hexapla  I,  22) 
sind  nur  scheinbar  auf  der  richtigen  Spur.  Vgl.  noch  Bereschith  Rabba 
par.  26,  fol.  49  a  u.  Aquila  ttov  •^eöjv  (Field  a.  O.). 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  18  I,  1898.  10 
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die  Elohim-Söhne,  bezw.  gegen  die  Elohim  richten.    Diese 
werden  aber  in  v.  3  völlig  ignoriert. 

4.  Das  Einschreiten  Jahve's  ist  mit  der  Begründung, 
dass  das  Riesengeschlecht  Fleisch  (Ity^)  sei,  schlecht  motiviert. 
Es  handelt  sich  um  mehr,  um  eine  drohende  Gefahr  für 
Jahve's  Macht  und  Herrschaft,  ja  um  seine  ganze  Existenz. 

5.  Die  Kinder  der  Göttersöhne  bekamen  durch  das 
göttliche  Blut,  das  in  ihren  Adern  floss,  wahrscheinlich 
ewiges  Leben.  Die  angedrohte  Strafe  der  Verkürzung  auf 
120  Jahre  ist  zwar,  mathematisch  gerechnet,  nicht  gering, 
aber  sie  steht  doch  in  keinem  rechten  Verhältnis  zum  Streit- 
gegenstand. Sie  ist  nicht  gewaltsam  genug  bei  diesem 
Kampf  auf  Leben  und  Tod. 

6.  V.  3  trägt  den  Gedanken  der  Schuld  ein,  der  in  v.  i.  2. 
unmöglich  vorgeschwebt  haben  kann.  Für  die  Menschen- 
töchter war  es  eher  eine  Pflicht,  den  Gottgeborenen  zu 
Willen  zu  sein.  Auch  auf  Seiten  der  Göttersöhne  ist  keine 
Schuld  zu  finden,  sie  konnten  sich  Frauen  holen,  wo  sie 
wollten.  Der  Störenfried  ist  allein  der  neidische  Gott, 
der  den  hochberühmten  Helden  ihre  Göttlichkeit  nicht 
gönnt. 

Diese  Erwägungen  führen  m.  E.  zu  dem  Schlüsse,  dass  v.  3 
von  Dit^l  an  sekundär,  und  dass  3^  wenigstens  stark  über- 
arbeitet ist.  Diese  Überarbeitung,  der  eventuell  auch  die 
Interpolation  von  "»i^  in  v.  1  zuzuweisen  ist,  hat  die  Absicht, 
den  aus  einer  polytheistischen  Religion  herübergenommenen 
Sagenstoff  im  Geiste  des  jüdischen  Monotheismus  umzu- 
gestalten. Der  Redactor  hat  aber  seine  Aufgabe  erfreulicher 
Weise  so  schlecht  gelöst,  dass  die  polytheistische  Grund- 
lage noch  mit  Händen  zu  greifen  ist.^ 


I  In  der  Paradiesessage  Gen.  3  ist  die  Beseitigung  der  polytheis- 
tischen Grundlage  viel  besser  gelungen.  Das  Paradies  ist  wahrscheinlich 
ursprünglich   eine  Götterwohnung.     „Vordem  war  ^itnapistim    nur   ein 
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Mit  anderen  Worten,  der  Mythus^  v.  i.  2  ist  ein  Torso. 
Wir  kennen  nur  die  Einleitung  des  Drama's.  Die  Haupt- 
sache, der  Titanenkampf  ist  ausgefallen.  Derselbe  hat  wahr- 
scheinlich mit  der  Besiegung  der  Elohimsöhne  und  ihrer 
Nachkommen  geendet.  So  wird  auch  dem  babylonischen 
Schöpfungsmythus  zu  Folge  Tiämat,  die  Mutter  der  Götter, 
die  sich  gegen  die  oberen  Götter  empört  hatte,  nach  furcht- 
barem Kampfe  getötet,  und  über  die  mit  ihr  verbündeten 
Götter  Netz  und  Fessel  geworfen.  O.  Gruppe  a.  a.  O. 
plaidiert  dafür,  dass  Gen.  6,  i — 3  ursprünglich  mit  der 
Sintfluterzählung  verbunden  gewesen  sei.  Das  ist  möglich; 
aber  in  der  alttestamentlichen  Flutsage  ist  jeglicher  Zu- 
sammenhang mit  jenem  Mythus  verwischt,  und  auch  in  dem 
babylonischen  Izdubarepos  ist  keine  Spur  davon  zu  finden. 

Wer  aber  sind  die  Elohim  und  ihre  Söhne?  Welcher 
Gott  nahm  den  Kampf  mit  ihnen  auf,  oder  welche  Götter? 
Diese  und  andere  Fragen  sind  gegenwärtig  noch  nicht  zu 
beantworten.  Da  der  Mythus  Gen.  6,  i.  2  wahrscheinlich 
babylonischer  Herkunft^  ist;   werden  uns  neue  Funde  aus 


Mensch,  jetzt  sei  er  und  sein  Weib  uns  Göttern  gleich,  wohnen  soll 
er  in  der  Ferne  an  der  Mündung  der  Ströme."  Die  beiden  Bäume 
lieferten  den  Bewohnern  dieses  Gartens  Alles,  was  die  göttliche 
Existenzweise  bedingte,  Allwissenheit  (nx>in  yv)  und  Unsterblichkeit 
(D^^nn  \^S?).    Die  Moral  (vni  SIÖ)  ist  erst  später  eingetragen. 

1  Ein  ähnlicher  Mythus  bei  Eusebius,  praep.  evang.  I  10,  9  (Dindorf 
I  42):  &JIÖ  Y^voug  Alcüvog  Kai  npcuToyövou  yevvrj^fivai  ah^ic,  jratöag 
^vqtoug  oI$  elvai  övö]j.ata  Otbg  Kai  IIup  Kai  OXö|,  ulouc;  dh  kyivv^oav 
outoi  .  .  .  TÖ  Kdööiov,  TÖv  Aißavov  Kai  töv  AvtiXtßavov  Kai  tö  Bpa-d^t). 
EK  Toutcov  (q)r]öiv)  eysvvfi^r]  2aiJ.i^p,po{3]JL05  ö  Kai  '  Yjroupdviog  Kai 
Oöötoog  &7tb  iiqtepcüv  öe  (cpqöiv)  kxpr\]i-äLnt^ov,  tcöv  töte  y^vaiKtöv 
dvdör^v  liiöYop-evcüv  01$  &v  feti&xoisv. 

2  „perhaps  it  (seil.  Gen.  6,  i  ff.)  was  a  local  legend  connected 
with  Mount  Hermon  (Hilary  on  Ps.  133,  cited  by  Reland,  Palaestina 
P«  323)-"  W.  Robertson  Smith,  Lectures  on  the  religion  of  the 
Semites,  i.  A.  S.  427. 
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den  Trümmerhügeln   des  Ostens  auch  diese  Rätsel  einmal 
lösen. 

VI.  Die  Züzlm. 

Über  W\\  ist  leider  wenig  zu  sagen,  da  der  Name  nur 
Gen.  14,  15  vorkommt.  Der  Wohnsitz  dieses  Volkes  soll  in 
Häm,  einem  sonst  unbekannten  Orte,  gewesen  sein.  Da 
der  Name  zwischen  zwei  anderen,  Rephaim  und  Emim, 
steht,  deren  dämonische  Natur  oben  nachgewiesen  worden 
ist,  so  bedeutet  auch  D"'t1t  selbst  wahrscheinlich  Geister. 
Die  Etymologie  ist  dunkel.  Targum.  W\  heisst  „sich  ent- 
fernen*'.^ Hebr.  Pt  >|r  50,  11.  80,  14  ist  jedenfalls  Synonym 
von  ^1^  u.  t^DI.  Syr.  -.?o;i^  ,,institit,  sc  jactavit"  gehört 
eher  zu  arab.  lj\j  „bewegen,  erschrecken"  oder  ^j^j  „ver- 
achten, wegtreiben'',  die  aber  beide  vielleicht  mit  W\  irgendwie 
verwandt  sind.  In  jedem  Falle  kann  D'^t'it  ,,die  Huschenden" 
oder  etwas  Ähnliches  bedeuten.  Nach  Sayce,  Zeitschrift 
f.  Assyriologie  IV,  393  ist  D^t^t  durch  Transcription  einer 
keilinschriftlichen  Wiedergabe  von  D^ötÖt  entstanden.  Das 
ist  ganz  unwahrscheinlich. 


I  njUÖ  „Pfosten"  kann  aus  sachlichen  Gründen  nicht  zu  targ.  Mt 
gehören.  (Gegen  Buhl  in  Gesenius  hebr.  Handwörterbuch  S.  206^  oben). 
Ich  stelle  es  zu  assyr.  nazäzu  „stehen".  Es  muss  dann  aus  HM^Ö  durch 
Angleichung  an  die  Wurzel  tl*  entstanden  sein.  Wahrscheinlich  ist 
das  Wort  assyrisches  Lehnwort,  wie  unser  deutsches  „Pfosten"  von 
dem  lateinischen  „postis"  stammt. 


Cyrus  und  Deuterojesaja. 

Von  Prof.  R.  Kittel  in  Breslau. 

Seit  einer  Reihe  von  Jahren  ist  der  von  Cyrus  berich- 
tende Thoncylinder  veröffentlicht.^  Ich  finde  aber  nicht, 
dass  bisher  genügend  auf  die  merkwürdigen  Beziehungen 
aufmerksam  gemacht  wäre,  in  denen  sein  Wortlaut  zum 
Text  des  Deuterojesaja  steht.  ^ 

Vor  allem  kommt  hier  Jes.  45,  i  ff.  in  Betracht.  Ehe 
ich  die  beiden  Texte  nebeneinander  stelle,  ist  über  die  Er- 
klärung der  Worte  des  Cyrus-Cylinders  einiges  vorauszu- 
schicken. 

Aus  dem  ziemlich  beschädigten  Text  ist  soviel  ersicht- 
lich, dass  von  Zeile  lob  an  Marduk  das  Subjekt  ist.  Von 
ihm  wird  nun  in  Zeile  12  gesagt: 

is-ti--i-7na  ma-al-ki  i-sa-ru  d.  h.  er  sah  sich  um  (H^tS^ 
I,  2),  suchte  nach  einem  gerechten  König, 

bi-bü  lib-bi-sa  (Schrader  Keilinschr.  Bibl.  lib-bi  sa^) 
it-ta-ma-aJi'^    ka-tu-us-su,    d.  h.    nahm    den   Mann    nach 


1  S.  VR  35  und  Schrader  in  der  keilinschriftlichen  Bibliothek. 
III.  Band,  2.  Heft.  S.  120  ff.,  woselbst  die  weitere  Litteratur.  —  Nach 
Abschluss  der  Arbeit  werde  ich  durch  die  Güte  meines  hiesigen 
Kollegen  Friedr.  Delitzsch  noch  auf  die  dankenswerte  Arbeit  von 
Hagen  in  den  Beiträgen  zur  Assyriologie  II  (1894)  S.  205  ff. :  „Keil, 
Schrifturkunden  zur  Geschichte  des  Königs  Cyrus*'  aufmerksam  gemacht. 

2  Am  nächsten  kommt  der  Sache  Sayce,  Alte  Denkmäler  S.  198; 
aber  er  hat  die  springenden  Punkte  nicht  ins  Auge  gefasst. 

3  So  auch  Hagen  a.  a.  O.  Dann  ist  }a  die  bekannte  Partikel,  im 
andern  (richtigeren)  Falle  ist  es  Suffix  3.  raasc.  für  "su, 

4  S.  Delitzsch,  Beitr.  z.  Ass.  II,  249. 
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seinem  Herzen  (also  seinen  Erwählten;  bibil  stat.  constr. 
von  biblu  Ertrag  [vom  Verb.  ^2^,  wohl  verwandt  mit  gleich- 
bedeutendem hy\  ==  tragen,  das  ebenfalls  gerne  mit  libbu 
Herz  verbunden  wird  im  Sinn  von:  das  Herz  treibt],  dann 
vom  Herzen:  Antrieb,  Neigung  des  Herzens;  hier  concret: 
Gegenstand  der  Neigung;  vgl.  Delitzsch,  Ass.  Handwörter- 
buch S.  i66,  und  dazu  S.  167a  unter  bibiltu)  bei  der 
Hand  (Schrader:  den  er  in  seinem  Herzen  trug,  dessen 
Hand  er  ergriff), 

Kura-as  sar  ^^  An-sa-an  it-ta-bi  (t^Üi  I,  2)  ni-bi-it-su, 
d.  h.  Cyrus,  König  von  Anschan  nannte  (sich  zu 
Ehren  I,  2)  er  seinen  Namen  (Schrad.:  Cyr.,  Kön.  v. 
Ansch.,  dessen  Namen  verkündete  er;  Hagen:  rief  er  beim 
Namen), 

a-na  ma-li-ku-tim  kul-la-ta  nap-har  iz-zak-ra^  su-[um-su] 
d.  h.  zum  Königtum  über  die  ganze  Welt  berief 
er  seinen  Namen  (Hagen:  that  er  kund  s.  N.). 

Dazu  kommt  noch  Zeile  22,   wo  es  von  Cyrus  heisst: 

sa  Bei  u  Nabu  ir-a-mu  pa-la-a-sn,  d.  h.  dessen  Herr- 
schaft (palu)  Bei  und  Nebo  lieb  haben  (D«1). 

Suchen  wir  die  Worte  des  Cyrus  ins  Hebräische  zu 
übertragen,  so  würden  sie  ungefähr  gelautet  haben,  wie 
unten  in  der  rechten  Columne  zu  lesen  ist.  Zur  Übersicht 
stelle  ich  die  Worte  Deuterojesajas  daneben: 


Jes.  44.  45. 

"1:11  irh  ü^D^^nptnn 

Y^  «ip«i4 Wt^b  'ity^  Nn'?« 


Cyr.  Cyl. 

iriD^DD  miö  Dil  ^n  itr«" 
löty  «ip  i>i«n  '^D  '^v 


1  S.  Delitzsch,  Beitr.  a.  a.  O. 

2  S.  umen  S.  160  a.  E.,  u.  Jes.  48,   14. 
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I. 

Man  wird  nicht  übersehen  können,  dass  hier  eine  merk- 
würdige Übereinstimmung  herrscht.  Die  angestrichenen 
Stellen  sind  nur  die  am  stärksten  ins  Auge  und  Ohr 
fallenden;  aber  auch  das  Übrige  kann  eine  bemerkenswerte 
Ähnlichkeit  nicht  verleugnen. 

Ein  blosser  Zufall  kann  hier  nicht  obwalten.  So  scheinen 
nur  zwei  Möglichkeiten  übrig  zu  bleiben: 

1.  Cyrus  hat  die  Worte  des  Deuterojesaja  gekannt  und 
seinen  Cy linder  nach  ihnen  gestaltet;  oder  aber 

2.  Der  Verfasser  von  Jes.  45,  i  fif.  kennt  den  Cylinder 
und  nimmt  auf  seinen  Inhalt  Beziehung. 

Allein  bei  näherem  Zusehen  ist  die  eine  dieser  Mög- 
lichkeiten mit  ebensoviel  Schwierigkeiten  verknüpft  wie  die 
andere.  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  Cyrus,  als  er  Babylon 
in  Besitz  genommen  und  sich  zum  Herrn  des  mächtigen 
babylonischen  Reiches  erklärt  hatte,  in  seinem  offiziellen 
Denkmal,  das  seine  Herrschaft  besiegelt,  sich  gerade  auf 
die  Worte  eines  jüdischen  Sehers  berufen  haben  sollte? 
Augenscheinlich  legt  er  in  jener  Urkunde  Wert  darauf,  zu 
zeigen,  dass  er  die  Götter  Babylons,  Marduk,  Bei  und 
Nebo  anerkennt  und  verehrt  (vgl.  Zeile  35).  Das  konnte 
ihm  die  Herzen  der  Besiegten  gewinnen.  Legte  er  irgend 
Wert  auf  die  Stimmung  des  von  ihm  unterjochten  Reiches 
und  des  bisher  herrschenden  Volkes,  so  konnte  er  nicht 
daneben  dem  von  Babel  unterworfenen  Volk  der  Juden 
diese  über  alle  Maassen  auffallende  Auszeichnung  zu  Teil 
werden  lassen,  die  darin  lag,  wenn  er  die  Kunde  von  seinen 
Thaten  an  Babel  in  die  Worte  eines  jüdischen  Sehers 
kleidete. 

Man  wende  nicht  ein:  Cyrus  habe  ja  in  der  That  den 
Juden  die  besondere  Auszeichnung  erwiesen,  dass  er  ihnen 
die  Erlaubnis  zur  Heimkehr  in  ihr  Land  gab.    Denn  es  ist 
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bekannt  genug,  dass  die  Juden  durchaus  nicht  das  einzige 
Volk  gewesen  sind,  das  dieser  Huld  des  Cyrus  teilhaftig 
wurde.  Vielmehr  war  es  sein  Grundsatz,  mit  der  grau- 
samen Sitte  der  früheren  Eroberer,  die  die  unterjochten 
Völker  aus  ihrem  heimatlichen  Boden  rissen,  zu  brechen 
(vgl.  Zeile  11,  32,  34).  Und  was  weiterhin  von  des  Cyrus 
Jahweverehrung  berichtet  wird,  hält  geschichtlich  die  Probe 
nicht,  so  dass  man  sich  auch  auf  diesen  Zug  im  Bilde  des 
grossen  Persers  nicht  berufen  darf. 

2. 

Demnach  scheint  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben,  als 
die  andere  oben  ins  Auge  gefasste  Möglichkeit,  dass  Jes. 
45,  I  ff.  jene  im  persischen  Reiche,  besonders  in  Babylonien, 
jedenfalls  wohlbekannte  Urkunde  des  Cyrus  kannte  und 
geflissentlich  auf  sie  Bezug  nimmt. 

Die  Einnahme  Babylons  durch  des  Cyrus  Heer  fällt 
nach  der  Chronik  Nabonids  ins  17.  Jahr  dieses  Königs  =539 
vor  Chr.  Sie  geschah  am  16.  Tammuz'  (Juni /Juli).  Am 
3.  des  Monats  Marcheschwan  (Oktober/November)  ^  zieht 
Cyrus  selbst  in  Babylon  ein.  Liegen  nur  wenige  Monate 
zwischen  dem  Einzug  des  Cyrus  in  Babylon  und  der  Er- 
laubnis zur  Heimkehr  der  Juden,  so  kann  der  sie  gestattende 
Erlass  des  Cyrus  frühestens  zu  Anfang  des  Jahres  538  er- 
folgt sein.  Ebenso  wird  der  Cyrus- Cy linder  frühestens  um 
dieselbe  Zeit,  eher  aber  später  verfasst  sein  (vgl.  Zeile  34). 

Damit  wird  der  Gedanke  von  selbst  hinfällig,  dass  die 
Abfassung  von  Jes.  45,  i  ff.  vielleicht  zwischen  den  Einzug 
des   Cyrus  in  Babylon  und   die  Abfassung   des   Cylinders 


1  Ed.  Meyer,   Entsteh,  d.  Judent.  S.  47   giebt   irrtümlich  den  16. 
Tischri  (=  12.  Okt.)  an. 

2  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  glaubt  den  Tag  als  28.  Okt.  bestimmen  zu 
können;  vgl.  ebenda  S.  44  Anm.   i. 
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fallen  könnte.  Auf  diese  Weise  würde  freilich  der  biblische 
Text  noch  dem  Cylinder  vorausgehen.  Er  könnte 
sogar  noch  ins  Jahr  539  fallen.  Aber  da  von  diesem  Jahr 
nur  noch  wenige  Monate  übrig  bleiben,  so  ist  es  mindestens 
gewagt,  gerade  sie  für  die  Abfassung  jener  Stücke  in  An- 
spruch nehmen  zu  wollen.  Man  käme  also,  wollte  man 
sicher  gehen,  doch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  das 
Jahr  538  und  damit  in  die  Zeit  des  Gnadenerlasses  des 
Cyrus  bzw.  nach  ihm.  In  diesem  Falle  wäre  dann  zugleich 
wieder  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  Bibelstelle 
dem  Cylinder  nachgefolgt  ist. 

Wie  steht  es  mit  dieser  Möglichkeit?  Stammt  Jes.  45,  i  ff. 
in  der  That  erst  aus  der  Zeit  nach  des  Cyrus  Einzug  in 
Babylon,  dann  ist  m.  E.  bei  der  nahen  Berührung  zwischen 
beiden  Schriftstücken  auch  anzunehmen,  dass  sein  Verfasser 
den  Cylinder  des  Cyrus  schon  kannte. 

Schon  Seinecke  hat  bekanntlich  vor  einer  Reihe  von 
Jahren  die  Ansicht  vertreten,  ^  das  ganze  Stück  Jes.  40 — 66, 
somit  auch  unsere  Stelle,  sei  im  Jahre  536  zwischen  dem 
Edikt  des  Cyrus  und  der  Rückkehr  der  Juden  erfolgt.  Für 
Cap.  50 ff.  hat  dann  Kuenen^  Ahnliches  angenommen  und 
Kosters^  hat  des  Letzteren  Beobachtungen  jüngst  wieder 
aufgegriffen  und  auf  Cap.  49  ff.  ausgedehnt. 

Da  jedoch  Kuenen  sowohl  als  Kosters  die  Abfassung 
von  Jes.  40 — 48  in  der  Zeit  vor  539  nicht  in  Zweifel  ziehen, 
so  könnte  es  genügen,  auf  die  von  Seinecke  eingenommene 
Position  einzugehen.  Aber  im  Grunde  ist,  was  er  zur 
Stützung  seiner  Anschauung  vorbringt,  doch  sehr  wenig, 
so  dass  es  gegenüber  den  ernsten  Gründen,  die  für  frühere 


1  Der  Evangelist  des  Alten  Testam.  S.  6  ff. 

2  Einleitung  ins  Alte  Testam.  (deutsche  Übers.)  II,  131  ff. 

3  Theologisch  Tijdschrift  1896  S.  575  ff. 
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Abfassung  von  Jes.  40 — 48  sprechen,'  nicht  bedenklich  ins 
Gewicht  fällt,  für  den  Fall,  dass  nicht  weitere  entscheidende 
Momente  hinzutreten. 

Der  einzige  Punkt  von  wirklichem  Belang  betrifft  Jes. 
44,  26—28.  Wenn  nun  mit  Klostermann,  Duhm  und  Cheyne 
angenommen  wird,  dass  V.  28  b  ein  späterer  Zusatz  sei, 
so  fällt  auch  dieses  Argument  Seineckes  weg.  Denn 
gerade  V.  28  b  ist  ihm  der  Stein  des  Anstosses  wegen 
seiner  auffallenden  Ähnlichkeit  mit  Esr.  i,  2.  3.  Um  dieser 
Ähnlichkeit  willen  glaubte  Seinecke,  annehmen  zu  müssen, 
Jes.  44,  28b  sei  aus  Esr.  i,  2.  3,  und  dann  überhaupt  Jes. 
44,  26 — 28  aus  Esr.  i,  i — 3  entstanden. 

Doch  bedarf  es  m.  E.  dieser  Annahme  nicht  einmal, 
wenigstens  nicht  zur  Widerlegung  Seineckes.  Ist  das  Edikt 
des  Cyrus  in  der  in  Esr.  i,  i — 3  überlieferten  Gestalt  nicht 
historisch,  was  hier  vorausgesetzt  sein  mag,^  so  fallen  auch 
die  an  dasselbe  geknüpften  Folgerungen  hin;  und  es  scheint 
mir  wahrscheinlicher,  die  Schlussworte  von  Jes.  44,  28  in 
V.  26  heraufzunehmen,*  und  nur  den  Rest  von  28b  als  dann 
überflüssig  für  Glosse  zu  halten.  Der  Wortlaut  des  Edikts 
bei  Esra  könnte  dann  hieraus  geflossen  sein. 

Fallen  hiermit  Seineckes  Gegengründe  gegen  die  im 
übrigen  so  gut  wie  einhellig  angenommene  Ansetzung  von 
Jes.  40—48  vor  dem  Jahr  539/8  ausser  Betracht:  so  fragt 
sich  nun  freilich  um  so  mehr,  ob  nach  dem  negativen  Er- 
gebnis der  vorigen  Untersuchung  ihm  nicht  gerade  aus  der 
Stelle  Jes.  45,  i  fif.  in  ihrem  Verhältnis  zum   Cylinder  des 


I  Ich  beschränke  mich  mit  Absicht  hier  auf  diese  Kapitel. 
^  S.  dessen  Einleitung  in  das  B.  Jesaja  (deutsche  Übers,  von  Böhmer 
1897),  S.  284. 

3  Vgl.  darüber  Ed.  Meyer,  Entsteh,  des  Judent.  S.  49. 

4  Vgl.  Budde,  in  dies.  Zeitschr.  1891,  S.  236,  auch  D.  H.  Müller, 
die  Profeten  I,  S.  174,  sowie  Di  Um.  Jes.6  401  f. 
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Cyrus  ein  neuer  gewichtiger  Bundesgenosse  erwächst?  Ich 
kann  auch  das  nicht  für  wahrscheinlich  halten. 

Die  Vergleichung  der  beiden  Urkunden  selbst  wird 
freilich  zunächst  hinsichtlich  der  Priorität  der  einen  oder 
andern  überhaupt  kein  Resultat  erzielen.  Wie  so  oft,  so 
lässt  sich  auch  hier  schlechterdings  nicht  sagen,  dass  diese 
oder  jene  Fassung  des  Wortlautes  die  Benutzung  der 
andern  zur  notwendigen  Voraussetzung  habe.  Von  hier 
aus  also  wird  auch  über  das  relativ  spätere  Datum  unserer 
Jesajastelle  nichts  zu  ermitteln  sein  (und  das  relativ  frühere, 
unter  gleichzeitiger  Voraussetzung  der  Benützung  der  einen 
Urkunde  durch  die  andere  ist  schon  durch  die  vorige  Unter- 
suchung ausgeschlossen). 

Nun  sind  weiterhin  überhaupt  zwei  Fälle  denkbar:  ent- 
weder gehört  Jes.  45,  i  ff.  zum  Ganzen  des  Buchs  (bzw. 
Buchteiles)  Jes.  40 — 48,  oder  es  ist  später  eingesetzt.  Träfe 
der  zweite  Fall  zu,  so  könnte  natürlich  recht  wohl  ange- 
nommen werden,  dass  das  Stück  ein  vaticinium  ex  eventu 
auf  Grund  des  Cyrus-Cylinders  sei.  Es  gilt  deshalb  nun 
zunächst  diese  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen. 

Einsätze  von  fremder  Hand  sind  im  ganzen  Buch  Jesaja 
an  sich  nichts  Unerhörtes.  Die  Redaktionsverhältnisse  des 
Buches,  wie  es  uns  heute  vorliegt,  lassen  uns  erkennen, 
dass  mehrfach  spätere  Hände  am  Text  des  Buches  bzw. 
seiner  Teile  gearbeitet  und  ihn  erweitert  haben.  Speziell 
in  Jes.  40 — 66  und  innerhalb  desselben  wieder  in  40 — 48 
sind  Fälle  derart  mehrfach  angenommen  worden.^  Als  das 
wichtigste  Beispiel  späterer  Einfügung  gelten  manchen  gegen- 
wärtig die  vom  Ebed-Jahwe  handelnden  Stücke,  bzw.  wenigstens 
ein  Teil  derselben. 

Ich  lasse  die  Frage  nach  den  Ebed-Jahwe- Stücken  bei- 


^  S.  bes.  Duhm  Comm.  u.  Cheyne  Einl.  in  d.  B.  Jes. 
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Seite  und  setze  hier  nur  den  Fall,  das  unserem  Buchteil 
40 — 48  angehörige  unter  ihnen  Jes.  42,  i  ff.  sei  —  ob  nun 
vom  Verfasser  selbst  oder  einem  Späteren  —  nachträglich 
eingesetzt.  Dürfen  wir  dann  annehmen,  dass  es  mit  45,  i  ff. 
eine  ähnliche  Bewandtnis  habe?  In  der  That  trifft  dies 
nicht  zu. 

Man  mag  die  Frage  nach  den  Ebed-Jahwe-Stücken  so 
oder  so  beantworten,  man  wird  nicht  leugnen  können,  dass 
sie  von  eigentümlichen  Schwierigkeiten  gedrückt  sind,  die 
den  Gedanken,  sie  seien  ursprünglich  anderswo  gestanden, 
jedenfalls  nicht  von  Anfang  an  von  Deut.-Jesaja  mitverfasst, 
nahelegen  und  mindestens  begreiflich  erscheinen  lassen. 
Dasselbe  gilt  bei  einigen  andern  Stellen,  die  von  Mehreren 
als  Zusätze  angesehen  werden.  Fast  immer  heben  sich 
solche  Stellen  schon  durch  den  losen  Zusammenhang  ab, 
in  dem  sie  zum  übrigen  Texte,  besonders  ihrer  Umgebung, 
stehen,  dazu  nicht  selten  noch  durch  eigentümliche  Sprache 
und  eigenartige,  sei  es  rhythmische,  sei  es  prosaische,  Rede- 
weise. Wo  nicht  eines  oder  mehrere  dieser  Kennzeichen 
sich  aufzeigen  lassen,  wird  man  der  Annahme  eines  späteren 
Einsatzes  äusserste  Vorsicht  entgegenzubringen  haben. 

Wie  steht  es  damit?  Was  die  Sprache  anlangt,  so  darf 
nur  an  Ausdrücke  wie  1i"*Ö^S  "Tlpmn  (vgl.  41,  13.'  42,  6) 
oder  D^i:i  *llV  [wohl  11''?  mit  Wellh.  Phar.  133  zu  lesen] 
(vgl.  41,  2  [lies  11''];  auch  41,  25)  in  V.  i,  oder  ItS^"'«  (vgl. 
V.  13;  40,  4.  42,  16)  V.  2,  oder  löt^Ü  ^n«1p  in  V.  3  u.  4 
(vgl.  43,  I  u.  41,  25  [lies  lötyi  TlKlp]),  auch  l^D«  in  V.  4J 
(vgl.  44,  5)  erinnert  werden,  um  zu  zeigen,  wie  stark  unserj 
Stück  mit  dem  übrigen  Buch  verkettet  ist.  Vereinzelte] 
Ausdrücke  wie  D^inn  oder  "'ilOÖD  V.  2.  3  kommen  dagegen] 
nicht  in  Anschlag. 

Was  Rhythmus  oder  Metrum  angeht,  so  wird  nieman( 
sagen  können,  dass  45,  i  ff.  sich  von  dem  vorhergehender 
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Stück  in  irgend  bemerkenswerter  Weise  abhebe.  Ganz 
deutlich  setzt  45,  i  ff.  mit  derselben  Art  von  in  zwei  Hälften 
geteilten  Langversen  bzw.  Doppelversen  (Distichen)  ein, 
mit  denen  Kap.  44  geschlossen  hat.  Von  hier  aus  ange- 
sehen kann  man  44,  26 — 45,  6  ohne  Anstand  zusammen- 
nehmen. Ja  man  könnte  selbst  bis  44,  24  zurückgreifen; 
erst  mit  44,  23,  und  wahrscheinlich  auch  mit  45,  8,  stehen 
wir  auf  anderem  Boden.  Wollte  man  also  ausscheiden, 
so  müsste  vom  Rhythmus  aus  angesehen  gleich  44,  26 — 45,  7 
ausgeschieden  werden. 

Allein  hierzu  liegt  nun  in  der  That,  wenn  wir  den 
Inhalt  selbst  befragen,  weder  für  44,  26 — 45,  7  noch  für 
45,  I — 7  irgend  ein  Grund  vor.  Im  Gegenteil,  der  Inhalt 
erhebt  lautesten  Protest  gegen  jeden  Versuch  der  Aus- 
scheidung, im  besondern  von  45,  iff.  Dem  ganzen  Stück 
Jes.  40—48  wäre  das  Mark  ausgebrochen,  wenn  45,  i  ff. 
weggenommen  würde.  Dies  Stück  bildet  den  Höhepunkt 
der  Aussagen  über  Cyrus.  Aber  der  Gedanke,  dem  sie 
entsprungen  sind,  beherrscht  das  gange  Buch.  Dass  des 
Cyrus  Siegeslauf  von  Jahwe  geordnet  ist,  um  die  Erlösung 
der  Juden  zu  ermöglichen,  und  dass  Cyrus  selbst  dazu, 
und  dazu  allein,  von  Jahwe  berufen  ist  —  das  ist  der  Grund- 
gedanke des  Buches,  jedenfalls  von  Kap.  40 — 48.  Vorher, 
wird  er  zaghaft  und  bloss  andeutend  ausgesprochen:  41 ,  iff.  25 : 
„Wer  hat^ihn  erweckt  vom  Aufgang,  dem  Sieg  begegnet 
auf  seinen  Schritten?''  u.  s.  w.  „Ich  habe  ihn  erweckt  vom 
Norden  her,  dass  er  kam,  vom  Aufgang  der  Sonne  her  ihn 
mit  Namen  gerufen'*  (101^2  "TlNIp).  Ebenso  wird  er  nach- 
her nur  angedeutet  46,  1 1 :  „Der  ich  vom  Aufgang  her  rief 
den  Stossvogel,  vom  fernen  Lande  den  Mann  meines  Plans"; 
oder  48,  14:  „Den  ich  liebe,  der  m.  Plan  ausführt"  etc.  Hier 
allein  44,  28  und  45,  i  wird  Cyrus  selbst  genannt  und  damit 
deutlich  gesagt,  wer  mit  den  sonstigen  Anspielungen  gemeint  ist. 
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Lässt  sich  annehmen,  dass  gerade  diese  Stelle  inter- 
poliert ist?  Ohne  sie  war  es  zwar  nicht  unmöglich,  zu 
verstehen,  wen  der  Verfasser  im  Auge  hatte;  aber  die  An- 
deutungen bleiben  blass  und  farblos,  sie  bewegen  sich  in 
einer  unsichern  Allgemeinheit,  die  dem  Buche  etwas  Unbe- 
stimmtes und  Schillerndes  geben  würde.  Erst  durch  44,  24fif., 
45,  I  ff.  tritt  der  Verfasser  aus  dieser  Unbestimmtheit  heraus. 
Jetzt  erst  kann  der  Leser  nicht  mehr  im  Unklaren  sein, 
wen  er  meint. 

Dem  wird  man  nun  aber  vielleicht  entgegenhalten :  gerade 
das  sei  die  Art  der  Profetie,  dass  sie  häufig  nur  andeute, 
dass  sie  gewisse  konkrete  Verhältnisse  mehr  erraten  lasse, 
als  direkt  ausspreche;  und  die  Art  der  späteren  Inter- 
polatoren  sei  es  vielmehr,  derbe  und  kräftige  Farben  auf- 
zutragen und,  was  etwa  nicht  ganz  klar  scheine,  durch 
Zahlen  und  Namen  zu  verdeutlichen. 

Das  mag  in  einzelnen  Fällen  zutreffen,  obwohl  im  Ganzen 
mit  der  obigen  Schilderung  mehr  das  Bild  einer  Seite  der 
Apokalyptik  als  der  Profetie  gezeichnet  wäre,  und  andrer- 
seits Jesaja  z.  B.  Namen  (Sargon  Ahas  Sebna  Eliakim  u.  a.), 
Zahlen  u.  dgl.  durchaus  nicht  scheut.  Aber  man  wird  doch 
vor  allem  fragen  dürfen:  was  konnte  ein  Späterer  für  ein 
Interesse  daran  haben,  hier  einen  Passus,  der  Cyrus  direkt 
nannte,  einzusetzen?  Das  Stück  hat  die  offenbare  Tendenz, 
Cyrus  zum  Vorgehen  gegen  Babel  zu  ermuntern,  ihm  im 
Namen  der  Juden  und  ihres  Gottes  Heil  zu  seinem  Vor- 
haben zu  wünschen  und  in  Aussicht  zu  stellen,  ihm  zu 
sagen,  dass  im  Reich  Nabonids  selbst  ihm  viele  Herzen  ent- 
gegenschlagen, und  ihn  wissen  zu  lassen,  welche  Hoffnungen 
Israel  an  seinen  Zug  knüpfte.  Im  Munde  eines  Mannes, 
der  vor  539/8  schrieb,  hat  das  alles  guten  Sinn  und  un- 
mittelbaren praktischen  Zweck,  im  Munde  eines  spätem 
Einschalters  wird  es  zur  leeren  Phrase,  zu  einem  vaticinium 
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ex  eventu,  das  nur  noch  der  jüdischen  Eitelkeit  schmeicheln 
konnte.  Denn  dass  die  Worte  nach  539/8  auf  Cyrus  noch 
irgend  welchen  Eindruck  machen  konnten,  könnte  nur 
glauben,  wer  den  klugen  und  weitsichtigen  Herrscher  zum 
törichten  Schwächling  machen  wollte. 

Nach  alledem  bliebe  höchstens  die  abstrakte  Möglichkeit 
übrig,  45,  I  ff.  von  44,  24  ff.  loszutrennen,  dieses  Stück  zwar 
für  echt,  jenes  aber  für  Zusatz  zu  halten.  Allein  es  lässt 
sich,  nachdem  in  44,  28  Cyrus  einmal  namhaft  gemacht 
ist  in  der  That  kein  nennenswerter  Grund  mehr  ins  Feld 
führen,  von  dem  aus  das  folgende  in  Gedanken,  Sprache, 
Schwung,  poetischer  Schönheit  und  Rhythmus  durchaus 
deuterojesajanische  Stück  beseitigt  werden  könnte. 


Sind  damit  die  beiden  oben  S.  151  als  denkbar  ange- 
nommenen Fälle  zurückgewiesen,  so  tritt  nun  freilich  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  Deuterojesajas  zum  Cyrus- 
Cylinder  um  so  dringender  an  uns  heran.  Hat  weder  Cyrus 
aus  Dt.-Jes.,  noch  dieser  aus  dem  Cylinder  geschöpft  — 
wie  sollen  wir  dann  jene  frappierende  Ähnlichkeit  erklären? 
Es  bleibt  neben  den  beiden  zunächst  ins  Auge  gefassten 
und  nun  abgelehnten  Möglichkeiten  immer  noch  eine  dritte: 
Besteht  zwischen  beiden  keine  unmittelbare  Beziehung, 
so  ist  damit  eine  mittelbare  nicht  ausgeschlossen.  Hat 
Dt.-Jes.  die  Absicht,  auf  Cyrus  zu  wirken,  so  liegt  der  Ge- 
danke nahe,  dass  er  seine  auf  ihn  bezüglichen  und  an  seine 
Adresse  gerichteten  Aussprüche  in  Worte  kleidete,  die  Cyrus, 
der  sich  als  den  von  den  Göttern  Babels  berufenen  Herrscher 
Babyloniens  betrachtet,  geläufig  und  vertraut  sind,  also  in 
Worte,  wie  sie  von  dem  König  Babylons  gebraucht  werden 
und  von  ihm  gerne  gehört  werden. 
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Wenn  etwas,  so  werden  uns  des  Cyrus  eigene  Urkunden 
aus  Babel  Aufschluss  darüber  geben,  wie  Cyrus  über  sich 
geredet  wissen  wollte,  und  wie  demgemäss  der  babylonische 
Hofstil  über  ihn  sprach.  Lebte  Deut.-Jes.  in  Babylonien 
(s.  darüber  unten  S.  i6i  a.  E.)  und  kannte  er  den  babylonischen 
Hofstil  jener  Tage,  so  braucht  er,  um  seine  Anrede  an 
Cyrus  nach  ihm  zu  gestalten,  noch  nicht  den  Cylinder 
selbst  zu  kennen;  und  seine  Worte  brauchen  andrerseits, 
wenn  sie  mit  jenem  Cylinder  sich  in  einzelnen  Ausdrücken 
berühren,  darum  noch  lange  nicht  von  demselben  unmittelbar 
beeinflusst  zu  sein.  Es  genügt,  wenn  beide  mittelbar  der- 
selben Quelle  entstammen. 

Dass  dies  der  Fall  ist,  lässt  sich  nachweisen. 

Der  Cyrus- Cylinder  sagt  in  Zeile  12  von  Cyrus:  Mar- 
duk  habe  ihn  bei  der  Hand  gefasst,  welcher  Ausdruck  den 
Worten  von  Jes.  45,  i  )"*ÖO  p^tnn  entspricht.  Der  Text 
des  Cylinders  braucht  die  Worte  tamähu  kata,  Sie  ent- 
sprechen vollständig  dem  sonst  geläufigen  sabätu  oder  ahäzu 
kata.  Es  ist  damit  durchaus  nichts  gesagt,  was  der  assyrisch- 
babylonischen Sprache,  wo  von  Herrschern  geredet  wird, 
fremd  wäre.  Vielmehr  schliesst  sich  der  Profet  an  eine  im 
Hofstil  übliche  Wendung  an  (s.  die  Belege  in  Del.  Handw.). 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Ausdruck  Jes.  45,  3.  4. 
Dtyi  «1p,  wobei  die  Gottheit  das  rufende  Subjekt  ist.  Ihm 
entspricht  in  Zeile  12  des  Cylinders  die  Wendung  nabü 
nibitta  und  zakäru  suma.  Auch  diese  Wendungen  sind  durch- 
aus nicht  bloss  hier  zu  finden;  sie  sind  vielmehr  im  Assyrischen 
geläufig  (vgl.  z.  B.  Delitzsch  ass.  Handwörterb.  S.  442 
unter  «ü  I  2  und  nibittu,  sowie  S.  255  unt.  IDt). 

Will  man  endlich  auch  noch  zwischen  Jes.  44,  28  ^Ti 
(so  wird  zu  lesen  sein)^  und  Cyr.  Cyl.  Zeile  22  iramu  paläsu 

I  Würde  die  Lesart  des  mas.  Textes  ^^yh  „mein  Hirte"  den  Vorzug 
verdienen,   so  wäre  zu  ihr  zu  vergleichen  z.  B.  der  berliner  Merodach- 
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eine  namhafte  Beziehung  finden,  so  lässt  sich  auch  hier 
derselbe  Thatbestand  nachweisen.  Ein  Blick  in  Delitzschs 
Wörterbuch  (vgl.  S.  603  f.  unter  Di<1)  zeigt,  wie  geläufig 
der  hochklingenden  Sprache  offizieller  assyrischer  Kund- 
gebungen auch  dieser  Ausdruck  ist,  nach  dem  die  Götter 
einen  Herrscher  oder  seine  Herrschaft  lieb  haben.  Zum 
ganzen  Tenor  der  Rede  kann  auch  der  berliner  Merodach- 
baladan-Stein  I,  20  ff.  verglichen  werden,  worüber  Beitr.  z. 
Assyriol.  II  (1894)  S.  258  ff.  nachgesehen  werden  mag. 

Ist  damit  nachgewiesen,  dass  alle  charakteristischen 
Ausdrücke,  die  Jes.  45,  i  ff .  mit  dem  Cy linder  gemein  hat, 
in  Babylonien  ebenso  üblich  waren,  wie  sie  dem  Hebräer 
verständlich  und  sogar  zum  Teil  geläufig  sind,  so  ist  zu- 
gleich der  Nachweis  erbracht,  dass  für  den  Verfasser  von 
Jes.  45,  I  ff .  die  Kenntnis  der  babylonischen  Sprache  und 
Sitte  ausreichte,  um  von  sich  aus  und  unabhängig  vom 
Cyrus- Cy  linder  ein  Teilen  dieser  Urkunde  ähnlich  klingendes 
Schriftstück  hervorzubringen. 

Die  Kenntnis  der  Sprache  und  höfischen  Sitte  Babylons 
dürfen  wir  aber  von  einem  in  Babylonien  lebenden  Manne 
mit  der  Bildung,  die  der  Verfasser  von  Jes.  40  ff.  verrät, 
ohne  weiteres  voraussetzen  (vgl.  noch  die  Nennung  von  Bei 
und  Nebo  Jes.  46,  i  mit  Cyr.  Cyl.  Z.  22.  35  oder  Nabon. 
Z.  II.  20.  24  [Keilinschr.  Bibl  III,  2  S.  129 ff".]).  — 

Anhangsweise  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  mit  dem 
hier  gewonnenen  Ergebnis  ein  neuer  und  nicht  unwichtiger 
Beweisgrund  für  die  zwar  immer  schon  vielfach  bevorzugte, 
aber  doch  auch  von  einzelnen  (z.  B.  Du  hm)  immer  wieder 
bestrittene  Annahme  gewonnen  ist,  dass  Deuterojesaja, 
wo  nicht  sein  ganzes  Buch,  so  doch  die  Kap.  40 — 48 
desselben   in  Babylonien  geschrieben  habe.     Des  weiteren 

baladan-Stein   CoL  I,  32.  33:  dieser  sei  der  Hirte   {re'u\   der  die  Zer- 
streuten sammelt.    Vgl.  Delitzsch,  Beitr.  z.  Ass.  II,  258 ff. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  i8  I,  1898.  1 1 
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s.  hierüber  Dillmann-Kittel,  Jesaja^  (1898),  S.  353  f.  Die 
ganze  im  Vorhergehenden  vorgetragene  Erörterung  erfordert, 
um  einleuchtend  zu  erscheinen,  keinerlei  weitere  Voraussetzung, 
als  dass  der  Verf.  von  Jes.  45  in  Babylonien  lebte.  Ist 
dies  an  und  für  sich  schon  weitaus  das  Nächstliegende,  so 
gewinnt  es  durch  die  obige  Auseinandersetzung  neue  Wahr- 
scheinlichkeit. Ja,  ist  die  obige  Beweisführung  im  übrigen 
einleuchtend,  so  wird  durch  sie  die  babylonische  Abfassung 
von  Jes.  40  ff.  geradezu  zur  Gewissheit  erhoben. 


I 
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isr^ijj;  rün  i:  mv.  Kautzsch,  „Baue  dir  einen  Kasten 
aus  Pinienholz".  Gesenius  „arbores  piceas,  resinosas,  quales 
sunt  pinus,  abietes,  cupressi,  cedri'*.  I  do  not  think  these 
renderings  can  be  maintained.  Certainly  1S^  has  no 
connection  with  löä,  though  like  that  word  it  was  presu- 
mably  derived  from  a  Hebraized  Babylonian  narrative  upon 
which  J^  (from  whom  P  borrows)  was  dependent.  Halevy 
compared  Bab.-Ass.  gipäru,  but  it  is  generally  held  that 
gipäru  means  „reed,  canebrake"  (cf.  Jensen,  Kosmologie, 
170  f.,  325  f.,  427).  ISr'^rJj;  should  mean  the  timber  of 
some  tree  commonly  used  in  ship-building  at  the  time 
when  J^'s  Hebraized  Babylonian  authority  was  put  into 
shape  —  most  probably,  some  variety  of  cedar.  But  J^'s 
informant  very  likely  misunderstood  the  cuneiform  phrase. 
I  conjecture  that  this  phrase  ran,  gusur  (or  gusüre) 
erini,  i.  e.  „beams  of  cedar**  (see  the  Assyrian  Lexicons). 
Overlooking  (is)  erini,  the  Hebrew  translator  took  gusur 
to  be  the  name  of  a  tree,  and  produced  the  phrase  1tyi"''2Jj;. 
Next,  under  the  influenae  of  IM  (v.  14  b),  ItJ^i  was 
miswritten  löi,  ö  and  ^  being  confounded,  as  in  li^bn*'  for 
^hTi\  Job  xiv.  10,  MT.  If  this  be  correct,  the  timber  of 
the  ark  would  be  cedar- wood  ()1i<,  erinu).  Nor  is  it  per- 
haps  quite  impossible  that  the  Substitution  of  a  Hin  „box", 


u^ 
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for  an  elippu,  „ship'',  may  have  arisen  from  a  confusion 
between  erinu  „cedar"  and  erinnu  „box'*  (IHK)  in  the 
phrase  gusur  (gusüre)  erini.  This  is  not  the  only  case 
in  which  Assyriology  has  been  helpful  in  solving  hard 
Problems.  Belial  (^V''?^)  and  Hadad-rimmon  ()1örnnn) 
may,  I  believe,  be  explained  satisfactorily  by  its  help. 

T.  K.  Cheyne. 


Ein  kurzes  Wort  über  die 
beiden  Mandelkern'schen  Concordanzen. 

Von  Prof.  Kittel  in  Breslau. 

Dieser  Tage  besuchte  mich  Herr  Rabbiner  Dr.  Solomon 
Mandelkern  und  wollte  mir  seine  neubearbeitete  Concordanz 
zum  Alten  Testament  zeigen.  Da  ich  die  grosse  Ausgabe 
längst  kannte,  machte  er  mich  auf  die  von  ihm  neuestens 
herausgegebene  Editio  minor  aufmerksam.  Sie  führt  den 
Titel:  Veteris  Testamenti  Concordantiae  hebraicae 

atque   chaldaicae editio   minor.     Da  mir  Dr. 

Mandelkern  längst  als  ernst  zu  nehmender  Mitarbeiter  be- 
kannt war,  kaufte  ich  mit  grosser  Freude  den  handlichen 
Band  und  empfahl  denselben  auch  anderen  hiesigen  Herren. 
Leider  haben  mir  die  bisher  vorgenommenen  Versuche, 
das  Buch  zu  benutzen,  gezeigt,  dass  es  doch  nur  mit  Ein- 
schränkung die  Empfehlung  verdient,  die  man  ihm  gerne 
angedeihen  lassen  möchte.  Ich  habe  bis  jetzt  noch  ver- 
hältnismässig wenig  mit  demselben  gearbeitet  und  bin  dabei 
ungesucht  auf  nicht  wenige  Fehler  gestossen,  so  dass  mir 
die  Freude  an  der  Benützung  der  Concordanz  erheblich 
verkürzt  ist.  Zu  Nutz'  und  Frommen  der  Besitzer  des 
Buches  sowie  einer  etwaigen  weiteren  Auflage,  und  um  zur 
Vorsicht  in  der  Heranziehung  der  Editio  minor  bei  Studien  zu 
mahnen,  notiere  ich,  was  mir  aufgefallen  ist;  nach  meinen 
Erfahrungen  muss  ich  fürchten,  dass  die  Liste  sich  leicht  be- 
liebig vervielfältigen  Hesse.    Sie  genügt  aber  zu  einem  Urteil. 
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S.  213  nbn 

lies  Jes 

54,1.66,8 

für  Jes 
Jer 

54,1.11 
66,8. 

„25iTinD 

„   Jes 

17,2 

„  Jos 

17,2. 

„  291  ym 

„   Jes 

41,10 

„   Ps 

41,10. 

„    318    nVr^^\ 

„    Hab 

3,8 

„   Hab 

3,18. 

„  318  'm'^)t 

,  „   Jes.. 

.56,i||Ps62,2. 

88, 

2  „  Jes.. 
62,2. 

.56,1. 
82,2. 

»  589  önVj^B 

„   Jes 

61,8.65,7 

„  Jes 
Jer 

61, 8.  II 
65,7. 

„  600  V^öö 

„   Jes 

53,8 

„  Jer 

53,8. 

„  649  '^m 

„   Jes 

60,10 

„  Jer 

60, 10. 

Die  linke  Columne  kann  leicht  zeigen,  dass  mich  Studien 
auf  einem  ganz  bestimmten  eng  begrenzten  Gebiete,  dem 
des  Jesaja,  speciell  Deuterojesaja,  zur  Heranziehung  der 
Concordanz  veranlasst  haben.  Erwies  sie  sich  hier  als 
nicht  sehr  zuverlässig,  so  werden  andere  auf  andern  Ge- 
bieten auf  ähnliche  Erfahrungen  zu  rechnen  haben. 

Nachträglich  interessierte  mich  aus  begreiflichen  Gründen 
die  Frage,  wie  sich  die  grosse  Ausgabe  der  Mandel- 
kern'schen  Concordanz  zu  diesen  Fehlern  verhält.  Leider 
war  das  Ergebnis  auch  hier  wenig  erfreulich.  Von  den  8  bzw.  9 
vorhin  aufgeführten  Fehlern  finden  sich  6  bzw.  7  schon  in  der 
grossen  Ausgabe;  zwei  (Nr.  5a  und  8)  sind  in  der  kleinen 
neu  zugekommen.  Das  zeigt,  dass  auch  das  grosse  Werk 
keineswegs  vollkommen  ist,  und  dass  das  kleine  jedenfalls 
keinen  Fortschritt  über  das  grosse  hinaus  bedeutet.^ 

I  Ich  benütze  diese  Gelegenheit,  einige  statistische  Angaben  in 
dem  verdienstlichen  soeben  deutsch  erschienenen  Werke  von  Cheyne: 
Einleitung  in  das  Buch  Jesaja  übers,  v.  Böhmer  1897  zu  berichtigen. 
S.256]^)2^  kommtin  Jes40— 66nichti5-,  sondern  22mal  vor 

„266bmu.bh'\T]        „       „    „       „         „      8-,       „        6  „  (=s.  winden, 

drehen) 
„267nV!|B^^  „       „    „        „ 

„  269  3iru.Deriv.      ,,       „    „       „ 


20-, 

»> 

II  „ 

IG-, 

»» 

6  „ 

6-, 

» 

7  „ 

über  die  beiden  Mandelkern  sehen  Concordanzen.  lO/ 

Ich  muss  gestehen,  dass  mir  damit  Fürst  und  der  alte 
Buxtorf  wieder  im  Kurse  gestiegen  sind. 

Es  liegt  mir  fern,  damit  einen  Vorwurf  auf  Mandelkern 
zu  laden.  Im  Gegenteil:  was  er  geleistet  hat,  verdient  alle 
Anerkennung  und  Bewunderung.  Aber  seine  Bücher  haben 
den  Beweis  geliefert,  dass  die  ideale  Concordanz  leider 
immer  noch  nicht  da  ist,  und  dass  sie  von  einem  Einzelnen 
überhaupt  nicht  geliefert  werden  kann.  Mandelkerns  Fehler 
war  m.  E.,  dass  er  sich  nicht  mit  einem  oder  mehreren 
Anderen  zur  Arbeit  vereinigt  hat. 

Immerhin  möchte  ich  glauben,  dass  sich  auf  der  Grund- 
lage der  Mandelkern'schen  Arbeit  mit  der  Zeit  ein  voll- 
kommenes Nachschlagewerk,  zunächst  wohl  in  der  Art 
seiner  Editio  minor  herstellen  liesse.  Der  Weg  dazu  wäre, 
dass  alle  diejenigen,  denen  Verstösse  bei  Mandelkern  be- 
gegnen, sich  entschliessen,  sie  in  dieser  Zeitschrift  zu  ver- 
öffentUchen.  Der  Herr  Herausgeber  ist  bereit,  die  Liste 
fortzusetzen. 
I.  12.  97. 

Nachschrift.     Während   der  Correctur  stosse  ich  auf 
S.  499  TOj;  Jes  34,  9  etc.  statt  Jer  34,  9. 
28.  12.  97. 

Nachschrift  des  Herausgebers.  —  Die  Firma 
Veit  &-  Comp,  in  Leipzig,  in  deren  Verlage  die  beiden  von 
Dr.  Mandelkern  herausgegebenen  Concordanzen  erschienen 
sind,  ermächtigt  mich  zu  erklären,  dass  sie  bereit  ist,  die 
in  dieser  Zeitschrift  veröffentlichten  Fehler  zu  einem  Ver- 
zeichnis zusammenzustellen  und  als  Nachtrag  herauszugeben. 

I 
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Syrohexaplarische  Fragmente  zu  den  beiden 
Samuelisbüchern  aus  Bar-Hebraeus  gesammelt 

von  Dr.  Georg  Kerber. 

Nachdem  nun  endlich  auch  die  Scholien  zu  den  beiden 
Samuelisbüchern  aus  dem  Ovl  »^ol  des  Bar-Hebraeus  ver- 
öffentlicht worden  sind  (Gregorii  Abulfaragii  Bar-Hebraei 
Scholia  in  libros  Samuelis.  Diss.  inaug.  (Breslau),  quam 
scripsit  .  .  .  Aemilius  Schlesinger.  Lipsiae  1897),  verlohnt 
es  sich  der  Mühe,  die  vielen  hier  eingestreuten  syrohexa- 
plarischen  Citate  zu  sammeln  und  mit  dem  griechischen 
Texte  zu  vergleichen.  Denn  da  die  Handschrift  des 
A.  Masius,  welche  u.  a.  die  beiden  Samuelisbücher  ent- 
hielt (cf.  ZAW  1896  p.  250),  seit  seinem  Tode  verschollen 
ist,  so  sind  für  uns  jene  Bar-Hebraeuscitate  die  einzige 
Quelle  für  die  syrohexaplarische  Überlieferung  dieser  Bücher. 
Gerade  hier  sind  erfreulicherweise  die  Citate  so  ausser- 
ordentlich zahlreich,  däss  sie  uns  an  mehreren  Stellen  die 
Handschrift  fast  ersetzen.  In  seinem  Peculium  Syrorum 
(im  VII.  Bande  der  Antwerpener  Polyglotte)  hat  Masius 
nur  eine  Anzahl  besonders  bemerkenswerter  Wörter  an- 
geführt; diese  sind  von  A.  Rahlfs  in  Lagardes  Bibliotheca 
Syriaca  p.  31 — 32^  mit  grösster  Sorgfalt  gesammelt  und 
mit  den  griechischen,  bezw.  hebräischen  Aequivalenten 
identificiert  worden.  In  der  folgenden  Zusammenstellung 
sind  diejenigen  Worte,  die  sich  mit  Bar-Hebraeuscitaten 
decken,    durch    ein    Sternchen    kenntlich    gemacht.      Field 
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hat  für  die  Übersetzungen  des  Aquila,  Symmachus  und 
Theodotion  die  2  Bar-Hebraeushdss.  des  Museum  Britan- 
nicum  Addit.  Mss.  21,580  und  23,  596  herangezogen  und 
nur  an  wenigen  Stellen  die  Citate  des  Septuagintatextes 
erwähnt;  daher  möge  die  folgende  Zusammenstellung  eine 
Ergänzung  sowohl  zu  Fields  Hexapla,  als  auch  zu  La- 
gardes  Bibliotheca  Syriaca  sein.  Die  Abkürzungen  sind 
die  allgemein  gebräuchlichen: 

A       =  cod.  Alexandrinus. 

B       =  cod.  Vaticanus. 

L       =  Lucian  Lagardes. 

B.S.  =  Bibliotheca  Syriaca  ed.  Lagarde  1892. 

P       ==  Masius'  Peculium  Syr.  nach  Rahlfs'  Übersicht. 

M       =  Masoretentext. 

Bu     =  Buddes  Ausgabe  der  Samuelisbücher. 

P.S.   =  Thesaurus  Syriacus  ed.  Payne-Smith. 

/.  Buch  Samuelis.  . 

[i]  I,  5  D"'Ö«  (Dö«  We.  Dr.  Ki.)]:  Iso^^^a  (jiepiöa  |iiav) 
+  Katd  jrpööcüjrov  L  >  AB. 

[2]  riDni]:  o^^iApp  Toc  Jtepl  Tf|v  ]if)tpav  ü.hxf\^. 

[3]       II   D-'tyi«]:  IfSiL^j  dvöpög  L,  dvöpÄv  AB. 

[4]       14  "»TDri]:  -i^ä^i  jtepieXoö. 

[5]  16  ''Dpi  ^rm\.  wla.;jjo  -fl^;  döoXsöxtag  |iou  -j- 
Kal  ddup.ia(^  AL  >  B.  Rahlfs  giebt  (p.  31) 
nach  Mas.  P  43^  zu  diesem  Verse  das  Citat 
JLa^ofi  d'&uiiia,  wahrscheinlich  ist  aber  dd\:|iia 
in  I,  6  gemeint  (cf.  auch  Sym.  Ez.  IV,   16). 

[6]  24  rwhü  M,  ^h'üt^  Bu] :  JLxi*  -Jo\.l  (8v  P.ÖÖXÜ3) 
rpieri^ovri. 

[7]  'rni]:  >^A1  veßeX. 

[8]  II,  3  TK'b^h'^  liDm  "b^  mn^  nij;!  ^«  '•^j:  J6.Ä,  ^^^ 


zu  den  beiden  Samuelisbüchern.  1/9 

öecjüv  (AL,  yvcböeco^  B)  Kupio^,  Kai  -^eog 
8roip.dt,(jüv  emTr]88U}iara  atbrou  (BL,  aibrtbv  A). 
[9]  II,  5  n^tyi]:  o;jSU  fiXaTT6^r]öav. 

[10]  n3;nty  m':^:  Jb^^  IA.  ereKev  8JtTd. 

[11]        12  ^r^l  ''il]:  Ji\S»v)  Uia  uioi  }\.oip.oi. 

[12]  14  nnn  1«]:  JL1a1:s-  (elg  töv  Xourfipa  fj  A  >  B) 
elc,  TÖV  Xeßiqra. 

[13]     15  n^nn  n«  j^Dp''  Ditsn  Dfl:  jba  4^ikjj  yi*^« 

Kai  jrplv  du|iia-&f]vat  t6  öreap. 

[14]     20  n)n>b  {hm  M)  n'?«tyn  (Bu)  ity«  n'r^tyn  nnn]: 

jLfM^  Ksjofj   ^KaoA»   «a^  dvrl  roö  xp£OU<^  o^ 
&Xpr]öa(;  Kupiqj. 
[15]       21  IpS}"*]:  #:iJ!o  8:rr86K8-4/aro. 

[16]     22  in^ty^  ity«  n«i]:  ,p.ü*»,o  Kai  cbg  sKoiinr^ov  >  b. 

[17]  31  Ipt  n«  '^nvi:^)]:  y:^4i^  JL^[o  Kai  dgoXe^peuöcü 
rö  öJtepp-a  öou. 

[18]     33  itysi  n«  an«'?!  vrj;  n«  niV^^]:  -o,«ux:i.  Qn\yvi\, 

«HA&i  oa^tJA^Q  8KX8i:rt8iv  (AL,  ^KXutetv  B)  to\)^ 
öcp^aXjioog  auTOö  Kai  KaTapp8tv  rf]v  >]/uxriv 
auToü. 

[19]  D^tri«  ninn  iniö^  ^n^n  n-'aiö  bij:  ^^y  ^« 

IfÄ.,^?    J^A-m"»    ^^a:^.aJ    yÄo^    ^    Kai   Ttäv    JteplÖ- 
Ö8UOV   (A,    Jtäc,   Jt8piöö8i)a)v    B)    oikou  'öqu 
:rr86oi3vTat  sv  pojicpaia  dvöpcöv. 
[20]  III,  II  nyb^iT]]:  «u  fix^ö8i. 

[21]  IV,  18  inpnsö  intyni]:  0,^^,  u^-KaIo*  Kai  öt)v8Tpißr|*  0 

vcoro^  auroi).  Mas.  P  49^  (B.S.  31)  stellt 
Aju*  zu  ^}y.iß8iv,  aber  dies  kommt  Regn.  a  4 
nicht  vor. 
[22]  V,  6  D'^^Syi  um  T""!] :  voöMJil«ma  JL^li  v»«^  JLm^o  Kai 
t^eQßöev  (AB,  ej&ßpaöav  L)  aurotg  8^  rag 
söpai^  (A,  vavc,  BL)  +  auttuv  L  >  AB. 

[23]  VI,  I  D-'inDj;  DüJi«  ptym  Bu  >  M,  cf.  v.  4]:  k>44«* 
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r^Äjaoi.  \oö»:».il  Kai  d§el,e6ev*  (AB,  ^geßpaöev 
L)  f)  Yf|  ai)tcüv  p,6aq. 

[24]   VI,  4  nnt  '»'^öj;  nty^n]:  Aao,,,  isioa  u^  jtevte 

eöpag  xP^^^'a- 

[25]  5  n^  n«  'pp;  ('^1«)]:  «»j-^  J*J^*  (ÖJtoog)  Koucplör)* 

Tf)v  x^'^P^  ai)ToiJ. 

[26]  19  in«n   1«1   ''D]:    o*^   Ij   ^^^  entspricht  nicht 

den  griechischen  Worten  öri  8160 v  (AL, 
elöav  B),  sondern  eher  dem  Anfange  des 
Verses  Kai  ouk  fjöjievtöav  (=  nn  «bl  Bu) 
Aquila:  J^nmoN^^  otJk^j  ^^^^  nach  Field 
(p.  498)  ==  ÖTi  eveßXexj/av  8^  tö  yXcüö- 
öÖKop.ov.  Aber  If*»  heisst  nicht  e|iß>.ejccü 
(=  lu,),  sondern  cacare  (cf.  Tob.  2,  10  = 
dcptüSeuöav).  Es  wird  wahrscheinlich  hier 
im  hebräischen  Texte  ein  anstössiger  Aus- 
druck gestanden  haben,  der  dann  in  den 
Übersetzungen  in  euphemistischer  Weise 
wiedergegeben  ist.     (Pes.  hat  «^^?j  "^ä.). 

[27]  VII,  3  nnntrvn]:  iä^^a  Kx^  xä  dXöi]. 

[28] vm,  12  ii'^^jp  ^'^pb)  "itrnn  ü^nb^]:  ,5^00:^0  «*a^  a^l&*^ 

*»^jA*  •^8pi^8iv  d8pi6p.öv  auroö  Kai  rpuyäv 
Tpuyriröv  aurou. 

[29]        13  mnntsbi   mnpn^]:   ikIä>^,^o>lo   tK^m^v  8i^ 

jiupe-vj/oug  Kai  8ig  jiayeipiööa;^. 
[30]    IX,  3  min«n  ninnsm] :  Ir^^  ^^U  Kai  djtcbXovra 

ai  (AL,  Ol  B)  övoi. 
[31]  4  nübü]:  JmArn?  SaXtööa  A,  SsXxa  BL. 

[32]  D'^byiy]:    y^.    2aaX8ip.    A    (EaöaKeip.    B, 

S8yaXsi}i  L). 
[33]  5  ^'\^]:  ,5ix«,  (yfiv)  28icp  AB,   Sicpa  L. 

[34]  8   bpü]:   >^i^jBjbä>;   ÖIkXoU. 

[35]       24  (.T'?j;n  M)  .T^«ni  (Bu)  piB^n  n«  nntsn  dti]: 
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e»A^;    06^0    ijul.    JLeofe^    ^^^^   Kttl  fj-vl/r^öev 

(AB,  rjpev  L)  öp-ccyeipoi;     tfjv  KCJoXGav  + 

Kai  TÖ  E7t    amr\c^  AL  >  B. 
[36]      X,  5   ^in]:  N«.,^  (djtavrfjöeig)  X^P^- 
[37]    XI,  2  llpil]:  fjA^ai^?*  wöo  8v  rcp  ^gopugai*. 
[38]  15   b"l«ty  n«  Dt!^  D'?0"'1]:  ^ojji^  ^1  "^.toM*  ooam« 

Kai  ^xP^ö^"^  2aiioDf|X  sKet  rov  SaouX. 
[39]  XIII,  3  D-Tlty^Ö  n-'iJi  n«]:  ii^f*  ui^l  oo.ÄAÄlJXröv 

Naöelß  TÖv  dXXöcpuXov. 

[40]         6  Dmnm  Bu,  n-ininni  M]:  ^f-fao  Kai  dv  rati; 

]idv6paig. 
[41]  D''ni2Jni  D-'V^Oni]:  Ijaoii^ao  JLs.ojLao  Kai  ^v  TaXc, 

jtetpaig  Kai  sv  toT^  ßö-ö^poi^. 

[42]        20  int^inD  n«  ts^^«  t^ita'?^]:  o.,o^  yx.Xj»  fulx^y^* 

](aXKeueiv*  eKaöto^  ro  i&epiörpov  aurou. 
[43] XIV,  14  nity   nöS   niJ^D   ""SJnnD  unverständlich  >  Bu]: 

+  Kttl  8v  jrerpoßöXoK^  (L  >  AB),  Kai  ev  köx- 
Xajiv*  (BL,  KÖx^aöiv  A)  toO  Jteöiou. 

[44]  32  ÜlTl  b)f]:  JL»»  yi:^  öuv  reo  aijiaTi. 

[45]  XV,  5  bm:f  pl^l  M)  ni«^1  Bu,] :  lics^v^*  <,^o  Ka 
dvr)8pev)68v  ev  rcp  x^il^ccppcp. 

[46]        II  ite'?  h)m  n«  ^riDten  «»d  •riöm]:  jl^äI,  iju^i? 

^oJLa^  jrapaK8KXr)}iai  (cf.  Hex.  Gen.  37,  34; 
Aq.  Sym.  Jer.  42,  10)  (|j.8ra|i8|i8Xr)|3Lat  L) 
ort  eßaöiXeuöa  rov  SaoioX  8i(^  ßa<5i>.8a. 
Field  bemerkt  (p.  512),  dass  Bar-Hebraeus 
(in  Cod.  Add.  MSS  23,  596)  hier  die  doppelte 
Lesart  habe  K^ollN  IJLiäll  jrapaK8KXrip.at  ort 
pi8ra}i8]i&Xr]p.at;  da  aber  die  4  deutschen 
Handschriften  diese  Lesart  nicht  bieten,  so 
wird  sie  wohl  auf  ein  Versehen  des  Schreibers 
zurückzuführen  sein.  —  Symmachus:   li^ll 
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ÄuuÄÄ,  jrapeßr]v  (cf.  Hex.  Job  14,  17)  ort 
e)(piöa.  Diese  Lesart  kann  auch  nicht  richtig 
sein,  da  Cod.  243  p.8Tep-8Xfji&r]v  als  Citat 
des  Symmachus  bietet.  Ich  vermute,  dass 
iouoUI  ursprünglich  dagestanden  habe,  was 
dann  später  zu  J^oUl  corrumpiert  wurde. 

[47]  XV,  29  nm^  »h)  Ipty"»  «^]:  lolki  IUI  y.aaoa  J)  OUK 
djtoörp8\]/et  Kai  oi)  (A,  ouöe  BL)  iietavofjöei. 

[48]  33  *)Dty'''l]:  »mAi  eöcpagev. 

[49]  XVI,  23  DM^«  mi]:  iAAÄ  JLuo;  jtv8ij|ia  :rrovr]pöv. 

[49*]  Hill] :  A^Kaoo  Kai  dve"v}/\)xev  AB  >  L.    Dies 

Citat  ist  zwar  in  den  Handschriften  nicht 
durch  vorgesetztes  o^  als  Septuagintacitat 
gekennzeichnet,  ist  es  aber  sicher,  da  es 
weder  im  Pesittatexte  steht,  noch  als  Er- 
klärung zu  dem  vorangehenden  u^ofjbo  (cf. 
Schlesinger  p.   10,  i)  aufzufassen  ist. 

[50] XVII,  3  DiTrn  «^:ini]:  voc^,  Iä^^j»^  JU^^oIo  Kai  ö 
ai)Xd)v  (AL,  KUKXip  B)   dvä  jieöov  ai)rd3v. 

[51]  5  V^'^^]'-  ^r*»^  jr8piK8cpa}^aia. 

[52]  Ü'^^p^p  intJ^]:  IKxi^juL  (cf.  Ex.  28,  22)  l#a* 

JLjjü  -ö^cbpaKa*  dXuöiöcorov. 

[53]  ü'bpti^  n-'ö'?«  nts^ön] :  «\ax»,  jl^-  jl*ä>-  tievte 

)(iXidÖ8:;  öiKXtov. 

[54]  6  v'?:!*!  'rv  ritrm  htodi  Bu]:  ^^  jüuajj  juäik 

.»Qtöjut  Kvr]p,i68g  3(aXKai  8:rtdvco  rcov  öKskübv 
autou. 
[55]  in^3]:  ^^*  ^ö:rrig.* 

[56]  7  D'':ii«  niiDD*  irT'in  ]>j;]:  y.i  opu^o;?  i^j^o 

^^j%  v'"«'!  I^^<-a>fe9*  6  KOVTÖ^  ro\3  ööparo^ 
ai)Tov3  cbö8l  |i86aKXov  ucpaivövrcjov  (BL, 
ucpaivovTot;  A). 

[57]         17  ntn  i<^bpr\  ns"««]:  t^«  ika*,*  «^90.  oicpei 
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(A,  oicpt  L)  +  roü  dXcpirou*  L  >  A, 
romov. 

[58]  XVII,  18  nbi^n  n^nn  ^T^n  rr\^v  ri«]:  iä^>^*  r*«^ 

)»«(  JLaXjwj  Td(^  8eKa  örpucpaMöag  (A,  rpu- 
cpaMÖaq*  L)  yccXaKto«;  routou  >  B. 
[59]  32  V^j;  (DI«  M)  •'il«  (Bu)  n^  bö''  *?«]:  ^^üoo,  D 

Kap6ia  roC)  Kupiou  p-ou  eji'   auröv. 

[60]  35  vn^DHi  vnDm  liptn  "»nptnn]:  0,1».^^^*  i^t^ 

oflKA^to  iuLÄJoo  ^KpcxTiqöa  Tf]^  (A,  roö  BL) 
cpdpuyyog*  auroü  Kai  ejrdtaga  Kai  e-ö^a- 
vdrcüöa  amov. 

[61]  36  HDn  nnn  n«  (Bu  >  M)  d:i  n«n  n«  d:i 

Tl^V]  •  rr*^  ^•^^  ^■^^**"  ^t^o  |-»j)  Tov  Xeovra 
Kai  Tf]v  dpKOv  erujtrev  ö  öoöXö«^  öou 
(AL,  Kai  Tf]v  dpKov  er.  ö  8.  ö.  k.  tov 
Xe.  B). 

[62]  40  l^pD]:  o»Kxl;a»*  Tf]v  ßaKtqpiav*  auroö. 

[63]  hn^n  p]:  jLui  ^  EK  T0\3  x^ip-dppou. 

[64]  D"'J^"in  ""^Dl] :  UI^;  oi^iksk  8v  TCO  Kaöicp  T(p 

jroijieviKüj. 

[65]  XVIII,  I  ^n  t^sin  nitypi  )niiiT  trsii]:  ^Miaj  i^iu 

(sc.  H«??)  oMiaia  öuveöedrj  r\  ^vy^i]  aÖToü 
Tri  "^^^X^  (Aaui6)  L,  1^  4'"^X^  Icüvaddv 
öuveöe^r]  t^  "^^^X^  (Aauiö)  A  >  B.  Ent- 
weder citiert  hier  Bar-Hebraeus  ungenau, 
od.  die  Syro-Hexaplar.  Übersetzung  folgt 
der  Lesart  Lucians  (cf.  p.  195). 

[66]  25  iriöl]:   ?Äcso)asaa   8v  ö6p,aTi.     Aq.  Ih^^^s^ 

SV  cpepv?!  (cf-  Field  p.  519). 

[67]  nfc^Dl]:  Ijboa  8v  &KaTÖv  (dKpoßuöTiaK^). 

[68]  XIX,  13  D-'Öinn]:  Us^woM)  (UaJL^wJLfi*  P  42^)  Td 
K8voTdcpia*  BL  (KatvoT.  A). 
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[69]  XIX,  13  rnty«nD  notr  D"'tj;n  i^id  n«i]:  ?i^j  i^^ 

(leg.     tf^-co;)     tr^kXD;     l&CS^X^     ^otö^col     J^oacD 

Kai  rjjiap  (=  HD)  tcüv  alycöv  e-&r]Kev 
(AL,  B^ero  B)  jrpög  KecpaXfjg  aibtoö  4- 
Kal  6TpoYYi)Xcü|ia  Tpix&v  (rcbv  alycüv) 
Cod  108  (in  marg.),  121,  158,  Comp.  > 
ABL  (cf.  Field  p.  520).  Da  der  Zusatz 
im  hebr.  Text  und  den  3  in  Betracht 
kommenden  griechischen  Texten  fehlt,  von 
Nobil.  aber  und  Theodoret  in  Cat.  Niceph. 
T.  II.  p.  41 1  dem  Aquila  zugewiesen  wird, 
lässt  sich  nur  annehmen,  dass  diese  Worte 
als  Übersetzung  der  hebräischen  Worte 
yn  '2D  n«1  dem  Aquila  angehören  und 
durch  ein  Versehen  in  den  Septuagintatext 
eingeschoben  worden  sind. 

[70]    XX,     7  nn^D  ""D]:  JLAaaisoj  (ön)  öuvreTeXeörai. 

[71]  20  nitSD'?]:  (l^^JLsol  ps)  y>l  (^  s)  Uis^  Eic, 

xi\v  App-arrapst  B,  Aaapp.aTTapai  A, 
d|iaTTdpav  L  (Ap,atdpa  Theodoret  cf. 
Field  p.  523). 

[72]  XXI,     4  gr.  (5  hebr.  syr.)  nt^^D  ^«  !Dn;;in  inot^i  D«]: 

Q^CLsl     «9t     ilJLl{     ^     y»^    lA^     yOlt    IrJ^    sj    81 

jrecpuXayp-eva  zä  jraiödpid  (BL,  jraiöia  A), 
8ÖTIV  (BL,  elöiv  A)  +  jr}\.f]v  (A  >  BL) 
djrö  Y^^cc^KÖg,  Kai  cpdyeTai. 

[73]  5  g-  (6  h.  s.)  Ü^bü  ^DHD  li'?  nilJ^  nt5^«  D«  ••D]: 

JL^.A.1  i^o^o  M\^lt  ^  ^^lAt  il&sj{  4^  djto 
yuvaiKÖg  d:r8cS3(f)]i8'^a  (+  djtö  Tf](^  L  >  AB) 
&X;^8{;  Kai  TpiTr]v  f||iepav. 

[74]  ^n]:  JLio^*  ßeßriXo^*. 

[75]  6  g.   (7  h.  s.)  D''iön]:  hxLxo  loÄ*^,  TOU  JTpoö- 

cbjtou    an    zweiter    Stelle,    an  erster  rf\c; 
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jTpoi^Böscüg,  was  dem  syr.  Ausdruck  besser 
entspricht  (cf.  P.Sm.  2563). 

[y6]  XXI,  7  g.  (8  h.  s.)  Hin''  "'iö^  12Jj;i]:  ^  {00,  oJ^lÄsÄ 
JLf»  )o^  lijjai  öDvex6iJ.8vo{^  Neööapdv  (A, 
Neeööapdv  B)  evtojtiov  Kupiou.  tiJLroi  er- 
klärt Bar-Hebr.  (nach  Bar-Bahlul  1254)  als 
hebr.  Wort  in  der  Bedeutung  Ih^U^  JL^oi. 

[77]  ''D1«n]:  liio«  6  Xvpoc,  (AB,  'I8ou|iato(;  L). 

[7S]  13  g.  (14  h.  s.)   IDVtD   n«   (lity^l  M)  nity-'i  Bu]: 

oMi^  «aljuÄ  fjAXotcuöev  töv  Tpöjrov  (A,  rö 
jtpööcojrov  BL)  autou.  Field  irrt  sich,  wenn 
er  sagt  (p.  526,  adn.  25):  „Symmachi  esse 
videtur,''  denn  Cod.  A,  auf  den  die  Syr.- 
Hexapl.  im  Wesentlichen  zurückgeht,  hat  ja 
TÖV  TpÖJrov  (cf.  Bar-Hebr.  zu  XXV,  33). 

[79]  ^^nri'*'!]:  >ajKxol*  jrpoöejroif]c5aro*. 

[80]  ^v^n  r\)r\hi  bv  (in^i  M)  ^n"«"i  Bu]:  loo,  .^0.^0 

Ifi.A^pD)  (leg.  JL^vl)  JL^il  ^^^  Kai  ^xvi\i.TidviCßv 
8jrl  tatg  ^upaig  ti\c,  jröXecü^. 

k[8i]  nn    niVI    .  ♦  ♦  DTl    '?^nn''"l]:    Uo,    ^|j^äooo* 

«ojov-»;*  t*^^!«  -o»Ojj-ia   Kai   jrapscpepeto*   ^v 
I  raXc,    3(ep6lv    ai)To\3   .  .  .    Kai   Kareppei   xä 

1  öieXa*  auToü. 

[82]     XXII,     2  p12?D]:  iAiiJLi,  (:jrd^)  8V  dvdyKri. 

[83]  23  ''^Dj;  nn«  niöt^D  ''d]:  wio^^-  i^i  ^4^,  ^^o» 

ÖTi  jtecpuXagat  öu  jtap'  ep-oi. 
[84]  XXIII,    15  ntyinn  ^''t  imön]:   a,;,  JL1;«M»*  ^f^r^a  ev  rrj 

8pr)|icp  rf)  ai)xp.cb88i*  (8v  rrj  Kaivrj)  Ziep  A 

(ev    To)    öp8i    Tü3    ai)x|icu88i    &v   rij   Kaivr] 

Z8icp  B). 
[85]  22  1^:11  iTnn  Ity«  IDIpD] :  «6^;  ^h>aU  h^l  (TÖJtov) 

o{)  eörai  6  Jtou^  autou. 
[86]  «in  DIV''  Ölj;] :  (^Ä^iL^j*  g  p  s)  ^H^ji  o:^>*  ia^? 
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lif|;toTe    (+    jtavoupYeuöd|ievo(^   L    >   AB) 

rrtavoupyeuöriTai*  (B,  — 6r\rE  A). 
[S7]    XXIV,  6  2h  y)]:  *»=A.  ^öpuu»  ^jidragev  Kap8ia. 
[88]  8  (VÜ^^)  M)  PD^I  Bu]:    p^    Im*«*   eJteiöev*. 

(JL«iIä  P  38^  =  B.S.  32^). 
[89]     XXV,  3  ''l^D]:  JUa\j>o  Kai  (ö  dvdpcojrog)  kuvikö^. 
[90]  6  On'?  M)  •'n«^  (Bu)  nb]:   Jliäii.  Jl:»«  rdöe  sli; 

tüpa^. 
[91]  18  Ü^pm  n«D1]:    iKjLälf    h-    i«Moo^  Kai  yöjiop 

8v    öracpiöoq*    (AB,    cjracpiöcov    L).      Sym. 

{KasI;     If^     ?Jboo    Kai    eKaröv    dvöeöjiouc; 

öracpi8o(^  (cf.  Field  p.  533  und  zu  XXX,  12). 

[92]  29  D"'''nn  in^jn  nnnx]:  jlü;;,  ?^j»jl^  i^^x«!  6v8e- 

88p.8vr]  8v  ösöjitp  Tiig  ^cjüfj(;. 
[93]  33  ^D^tS]:  *^i  6  rpÖJTog  öou. 

[94]    XXVI,  7  ^:i^Dn  ItJ^T:  JboUa*  yA»?  Ka^evbuöv  (\5kv<jö  B 

>  A,  i3jtvtoöev  L)  sv  Xa\i7ir\vjf. 
[95]  1 1  D"'ön  nnSSJ] :  JL^o,  Jmn«>\.o  Kai  röv  cpaKov  + 

tou  i38aro(;  BL  >  A. 
[96]  19  nniD  riT]:    yi^ioj»   ua-iU   ö(5cppavd8iri   duöia 

öou. 

[97]  20  ^nn^  ity«D  (nn«  ti^v^ti  M)  ^tysi  (Bu)  n«  typn'? 

Dnnn  «ipnj:  ho^  li*^*  cs»;,  y*t  uasj^^  js->v>n 

(leg  Jvo-^)  I,r]T8iv  Tf]v  (A  >  B)  "^ux^"^  l^^u 
Kadcbg   KaTa8icL)K8t   ö   vuKriKÖpa^*  8v  xolc, 

Öp8ÖtV. 

[98]  XXVII,  7  D-^Lr^nn  nvni«]:  ^^-^  l:^;?  reööapa^  |ifiva^ 
(Pes.  t^^v-»  i^^^'fo  yj^va  ^^).  Bar-Hebr.  be- 
merkt, cu  habe  nicht  v^a  vt^  gehabt,  sondern 
nur  t^iL»  Jb^a;/.  Cod.  A  hat  vor  reööapec, 
noch  i^jiepa^  (=  D^ö''),  was  bei  BL  fehlt. 
S.-Hex.  geht  also  auch  hier  mit  BL  gegen 
A  (cf.  p.  196). 
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[99]    XXVII,  10  n:ii  b)}]:  h^i  ^^^  Katd  vörov. 
[100]  XXVIII,  3  TDH] :  y^il  ritepieaev  BA  (egqpe  L). 

[loi]  6  D^^-^nin  d:i  Dni«n  d:i  mö^nn  d:i]:  jv>\»-> 

JUzuäo  Ji*\\^ao  (leg.  JbolJaa)  8v  Tot^  8vu:rtvioi(; 

Kai  8v  rotg  8f)Xoig  Kai  ev  röiq  Jtpocpf)rai(^. 

[102]  8  nii<2]:    JLeov^    la^\ft>iiL">     8v     tcü    evyaöTpi- 

[103]  9  ^tysin  tj^pino  nn«  (nö^i)]:  uaaj  Kj^  ^ä^* 

(iva  Ti)   öl)  jraYi68()8iq*   rf]v  ^]/uxriv  jiou. 
[104]  14  ]pT  tJ^*"«] :  lj*?l  ?fa^^dv8pa  öp^iov.  Aq.  JLjufc© 

jtp8öß6Tr]v  (cf.  Field  p.  538). 

[105]    XXIX,  3  w^n^i^  (Bu)  nt  in  ü^ü'  nt  -ri«  iTH  nts^« 

(D^ifiJ^   M)]:    ^l;lj    lio*    /jo,    lÄooö.    ,^aiw    {oo., 
ög  (AL  >  B)  Y8yov8v  jxed'  f)|id)v  fip-epag 
TOUTO  6e6r8pov  erog. 
[106]  4  non^ön  jtatJ^^]:    /)^w#JüpJ   JXÜiä*    8;rißou}^0(;* 

Tfjg  jrapep-ßoXf]^. 

[107]     XXX,  8  ntn  inn  nn«]:  jiot  ,«j^  ;i^  öjtiöoo  rou 

Y88öoi)p  routou.  Aq.  Ij«  ;^la»  »Äwa  ojtiöo) 
roö  8ijt5(jbvou.  Sym.  »«0:^-03^  }\.ö)(ou,  irr- 
thümlich  ö)(Aou  für  Xö)(ou  cf.  Hex.  zu 
2  Reg.  3,  22;  4  Reg.  6,  23;  24,  2  (Field 
p.  540,  541). 

[108]  12  D^-pD^j  ''ityi  n^m  n^ö]:  ikaä^  ^lao  iiä?,  if=»i 

KXdöp,a  jraXddqg  +  Kai  öuo  (L,  öiaKo- 
öioui;  A)  öracpiöa^  AL  >  B.  Nach  Cod. 
243  (cf.  Field  p.  541)  gehören  die  ein- 
geschalteten Worte  dem  Aquila  an.  Da 
dies  Bar-Hebraeus  nicht  vermerkt,  so  müssen 
sie  in  seinem  Exemplare  schon  ohne 
Asteriscus  im  Septuagintatexte  gestanden 
haben,  wie  sie  ja  auch  im  Cod.  A  stehen, 
während  sie  natürlich  in  B  fehlen. 
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[109]  XXXI,  3  (ntypn  D-'t^i«  Dniön  M)  wp:i  DniDn  Bu] : 

l^Ao^  (oi  dcKOvriörai,)  dvöpeq  Tojötai*. 

//.  Buc/i  Samuelis. 

[IIO]  I,   18  1ty\n   IBD   ^V]:    'j-*^!   ^^^^^  e^l  ßißXiou  roö 

Budoug  (AB,  eu^ecüg  L). 
[iii]  21  niDin  (nty)]:  ^i^vj  (dypol)  d^rap^cbv. 

[112]  ^5^^^]:  iM^'  jrpoöcüx-^iödil. 

[113]  23  msi  «^] :  Jufc-^ioo  Jl  Ol)  8i8xcüpiödr]öav. 

[114]         II,   16  (DniJnM)  D"'^:jnBu]:  ÜIüä,  täv  fejtißouXcüv 

(cf.  I.  Sam.  29,  4). 

[115]  23  ts'Dnn  '^^  (n^inn  ''in«n  M)  n'^iin«  Bu]:  jbuci:^ 

o>ft^  m  m  ■>*    ^"vftoN.    {f^OA,    6V    TO)   OJtlÖCp   T0\3 

ööpatoi;  £Jtl  Tfjv  >]/öav*  (B,  -vl/oiav  A, 
i]/{)av  L). 

[i  16]  26  nin  ^D«n  nsjiSn]:  jLax*o  ^0^1,  11:;.^:^*  ji  p.fi  ei«; 

viKog*  Karacpayerat  f)  (BL  >  A)  jDO|i(paia. 

[117]  27  DM^«n]:  )«i^s,Q>ir  |-;äx  (Kupiog). 

[118]  III,  12  p«n  ''D^  M]:  Aq.  ^;l  -o.  ^i  Tivog  f)  yr] 
(cf.  Field  p.  551 ;  sonst  nicht  überliefert). 
Es  wäre  sehr  erwünscht,  wenn  hier  Bar- 
Hebraeus  den  Septuagintatext  citiert  hätte, 
da  diese  Stelle  ganz  verderbt  und  noch  nicht 
genügend  emendiert  ist.  LXX:  8^  0r]Xa- 
jiou  yfiv  (A,  8l(^  0atXa|i  ou  f)v  B,)  Jtapa- 
Xprip-a. 

[119]  26  niDH  lUö]:  IfAÄ,  V^  (djto  roO)  cppearog  to\3 

.     S88ipdp,  (AB,  288ipa  L). 

[120]  27  ty»nn  (^«  >  M)  b«  Bu]:  «iKää»  ^^^  e^tl  Tf]v 

•^roiav  (A,  8lg  Tf]v  -vj/öav  B).  Ein  anderes 
dem  Bar-Hebr.  vorliegendes  Exemplar  (j^) 
hat  o«lotjA»  (statt  ««Kccixaj»),  was  in  der  syro- 
hexaplar.  Übersetzung  sonst  nicht  vorkommt 
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und  jJLqpöv  oder  IcJ^^ov,  femur,  bedeutet.  Viel- 
leicht ist  das  bei  Field  (p.  552)  aus  Cod.  243 
citierte  Symmacheische  Xaycbv  gemeint. 

[121]    III,  29  l^ö]:  IIÄ^  (Kparcbv)  öKurdXr]«;. 

[122]  IV,  5  Dnnsrn  IDt^ö  n«]:  U^\  JUo#^  dv  r^  KOiTi;i 
Tfi(;  iieöriiißpia«;. 

[123]   V,    6  Dm^n  ciTün  M)  ii^D'»  (Bu)  D«  "«D  mn  «nn  «^ 

D*<nD£)ni]:    JUoA^i    oaoA;   "^^   i^ioi^  Jbu{  "^K  Ji 
I'fA^s^o  J*viit>  oi)K  elöeXeuöet  (Lös,    öri  dvte- 
öTr]öav  Ol  tucpXoi  Kai  oi  ^(CüXoi. 
[124]  7  1V2J  m2{ö]:  v'^o»^;  JL»«^  Tf]v  :it8pioxriv  Sicbv. 

[125]  8  n«(i  M)  (luxn  M)  ni:}n  (Bu)  v^'"^  '•di^''  hdd  ^3 

[i«ity  M]  n«ity  (Bu)  «^  (>  M)  Dni5;n  n«i  D-^nDsn 

in  t2^&^]:  jioSLxma  wfln*<^.>  J>mo^A  JUdit  ^^ 
«.«Oj;    outaA,    ^xao^    yaiö|\,o    JyvimVo    ty^x^^Ao    Jta^ 

Ti)JtT(Dv  'leßouöaiov  d;tT&öda)  8v  Jtapajicplöi 
Kai  T0i)(;  3(a)Xoi)g  Kai  toi)(^  rucpXovx^  Kai 
0  L)  Toug  jiiöoövTag  Tf]v  (BL  >  A)  >1/Dxr]v 
Aaueiö. 

[126]  23  (D.Tin«  M)  Dn^lp"?  Bu]:   voo»^;oj)  elg  öuvdv- 

rr]öiv  ai)T(I)v. 

[127]  24  (n    >   M)    mp^Jn    ^rip]:    Symm.    lKror9^    Ih-^ 

(leg.  /Kjco-f^i)  Tr|v  jrpööpr]§iv  r(i)v  ÖjrXcbv  (cf. 
Field  p.  554).  Dies  Citat  gehört  nicht,  wie  Codd. 
p,  g  u.  Add.  Mss.  21,  580  bieten,  dem  Griechen 
und  Symm.  an,  sondern,  wie  Cod.  Sach.  326 
richtig  hat,  nur  dem  Symm.  Die  Worte  0**»^ 
yxxaJLä;  lio^;,  die  Field  (Anm  27)  noch  zum 
Symmachustexte  zieht,  gehörten  dem  Pesitta- 
texte  an  (cf.  Schlesinger  p.  20,  z.  21). 

[128]  VI,  I  ^bi<  D"'tJ^b>ty]:  ^-.älS^  (1^^  bps)  qs-^«,  sßöo- 
jiriKovra  p}\.id8a(;  (Pes.  ^isi^I). 

[129]  5  (D^'tynn  ^s;;  ^Dn  m)  D'-Ttyni  tj;  bn  Bu]:  I^ju^-ojl^ 
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jLuua  JLmuuN»*   fev  öpydvoi^  f]pp.oC)p,evOi(^*  (  + 

Kai  A  >  BL)  8v  löx^i. 
[130]   VI,     6  (pDi  M)  l^-'D  Bu]:  iJ>n  Naxcov  A,  Ncjoöaß  B, 

Opva  L. 
[131]  Ipnn    ItSDty    "»3]:    h«l    «*flJMj*    ^^oo    ÖTi    Jtepi- 

8ö:n:a(58v*  amöv  6  jiGö^o^. 

[132]  7  (btyn  '^y  M),  in«n  ^v  it  n'^ts'  its'«  'rj;  Bu]: 

JlojL^fÄ*  '^^  8Jtl  jtpojr8T8iq,*  AL  >  B. 

[133]         13  nty  nnt^i  D^^v^f  nt^tr  mn^  jn«  ^«ti^i  nyij  "«d  vt'I 

(^"^^Dl]:  )L>fiM«  tlQr\A\,  ^AX\M,n  \Qet.^a^  ooe»  ytöp^lo 
^fSBlo*  fvol  JL^ajo  Nä^y,>&>AA  Kai  fjöav  jisr'  ai)Td)v 
aipovTsg  rf]v  Kißcotöv  (+  tou  Kupiou  L  > 
AB)  ejtra  x^P^^  ^^^  -ö^up-a  |iÖ6xo(;  (AB, 
]ji6öxou  L),  Kai  dpva*  (dpvo^  L).  B.S.  32^: 
dpv8^  ^!  ^^^ 
[134]  14  11*  *T1SS] :  lj«iaj*  M^-xssI  öToXf]v  egaXXov;  besser 

würde  ßu6öivr]v  (i  Paral.  15,  27)  oder  Xivoijv 
(Symm.  z.  d.  St.)  als  Übersetzung  von  l^asj 
passen. 

[135]         19  nn«  nty^ty«!  in«  iöty«i  nn«  nnb  r.bn  t^"»«^]: 

^Ja^|4o*  i^5^  ^  tJ^  Ks^«  Jbojuik-j  hol^  ;MVn\ 
(^^^ixolo  in  einem  andern  Ex.  des  Bar-Hebr.) 
sKdöTüj  (BL  >  A)  KoXXupiöa  dptou  (Kai 
8öxapiTr|v)  Kai  }\.dyavov  dnö  rr^ydvou  +  Kai 
söxapiTr](;*  (L  >  AB). 
[136]  VII,    15   "Tnon   Itr^D   liDD  (11D^  M)  TD«  (Bu)  «^  ^DHI 

^riTDn  its^«  ^i«ty  Dj^D  M)  ?i''is^  n\n  1ty«D  (Bu) 

(TiSte]:  60»  üBü^il  jl  0  Hdss.)  «:^;  ^?  Jba^v 
uÄo.^  ^  Äuiju;!»  v*io»  «  Kftjfc^iN  Jul^I  ro  öe  8X8Ö(^ 
p.ou  oi)K  d3ToöTf)öcü  djt'  autoö  Kadcb^  djteörriöa 
dcp'  (Lv  dK86Tr|6a  8k  jrpoöcojtou  }iou.  Bar- 
Hebraeus  sagt  zwar  ausdrücklich,  dass  die 
beiden  Versionen,  die  Pesitta  (etc.  <m»  f^cwl  jl) 
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und  die  Syrohexaplaris ,  welche  in  seinem 
Exemplare  das  jl  nicht  hatte,  einander  wider- 
sprechen (ofioo  a>;  JUocs  \ooMil  lj,JkA<  ^-AaajB\-); 
da  aber  der  hebräische  Text  und  sämtliche 
griechische  Codd.  die  Negation  haben,  die 
auch  vom  Sinne  gefordert  wird,  so  können 
wir  nur  annehmen,  dass  sich  hier  Bar-Hebraeus 
geirrt  hat,  da  er  in  seinem  Handexemplare 
die  Negation  nicht  las. 
[137]  VII,  16  iri^^]:  c»*^^  6  oiKO^  auToö.  (Field  p.  556 
Anm.  18  citiert  falsch,  denn  die  Worte  Uömo 
y.Ä^xa  ^>b^  (Schlesinger  p.  22  z.  21.  22)  ge- 
hören zum  Pesittatexte ,  und  oxoo  ^*  gehört 
zum  Vorhergehenden;  o»  bedeutet  hier  nicht 
Symm.  sondern  „Syrer".) 
138]  18  ^in^-^nn]:  uj^^l^U  von  Bar-Hebr.  fälschlich  als 

o*  citiert.  LXX  hat  ort  f)Ydjrr]Kd(^  \i&.  Die 
Lesart  gehört  vielmehr  Aq.  und  Symm.  an: 
f^yaye«;  |ie  (Cod.  243,  cf.  Field  p.  556). 

^39]        19  (m«n  nnn  n«n  M)  Dn«n  nin  •^isini  Bu]: 

JUut^;  jxDo^ai  ö  vöp-0(^  Tou  dvi&pcü:rtou. 
[140]  VIII,    2  Dni«  n:3tyn] :  vOj!  »«q^f  (öT  p)  Ui^^  dveKAivev 

(s.  £Koi|iiö£v)  amov(^.   Symm.  u»W  KareßaXev 

aijroi)^    (cf.  Field  p.  557).     LXX    Koip.iöa^.* 
^41]  7  (intn)    ^^bli^]:   h^s^^^^  roog   X^^ötüva^.*    Aq. 

Juj  ÖJtXa.     Symm.  U»4-J»  cpapetpai^  (cf.  Field 

P-  558). 
[42]  16  «isn    ^P]:    llojiAs*   '«».^    Eni   xi\(;    örpareiag* 

(B.S.  32^=  P  383:  örpana  IIojA»), 
^3]  18  Vn    D^'inD]:    oQQ(    lipoi»    uAV    auXdp3(ai    f)6av. 

Ebr.  Aq.  Sym.    ooo»    JieiA    ^o,;   wotoiSo   Kai   01 

\:iol  Aaulö  lepeXc,  fjöav  (cf.  Field  p.  559). 

[44]    X,  4  DriTiintJ^  nv  ^:jnn  nn-'nD  n«   niD^]: 
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8(jog  Tüjv  l6)(iü)v*  aurcöv. 
[145]     XI,    I  D''D^»n]:  JLAäj  Tä)v  ßaöiXetüv. 

[146]  4  nn«Dtaö  nty^priD  «^^^]:  «lo^,  ji  «  h^^^u  j^ 

Kai  ai3rr]  dyia^opievr]  djro  dKa-^apöiag  autfig. 
[147]  19  ^n'I^^D]:  KviNft  (ev  to))  öuvreXeöai  (öe). 

[148]  XII,  2  nmn  ipni  ]«:$]:  iwi^^  ivjiao  i^^-^  jtoi|ivia 

Kai  ßouKÖXia  jtoXXd. 
[149]  3   ntynD]:   iKao^l*   d|ivd(;*. 

[150]  6  (D'^nyms  M)  D^n;;nty  Bu] :  ^äa«»  ^^  dirttajtXdöiov. 

(Terpajt}v.a(3iova  L). 

[151]        31  h\^2n  •'^Jinm  ni:iDn]:  jij^j  i#^-f^o*  i^Äa^v 

Tüj  ijtpiovi  Kai  8v  TpißöXoit;*  roi(;  öiörjpotg. 
[152]  (l?'?»n    M)     pten    Bu]:     v«t^«^^^^    öid    Tou 

jtXivdioi)  B^A,  rrtXiv-^eiou  B. 

[153]  XIII,  6  nm'?  ^rm  •»y^'?  nn'?ni]:  n-o\j»  ^;i  ujlca. -Aj>1o 

Kai  KoXXupiödtcü  6v  öcp^aXp-oi(;  |iou  öuo 
Ko}\.Xupa(^  (KoXXupiöai^  AL).  Symm.  ^U 
JLJiÄ  860  jia^ia,  sonst  nicht  handschriftlich 
überliefert  (cf.  Field  p.  564). 

[154]  19  D^DSn]:  y^^Aioija  KapjrcüTÖv. 

[155]  39  ^^^'^'  •*-ö^  8KÖjraö8v. 

[156]  XIV,  II  nm  hi^^  nunnö  ^nb«  miT  n«  i!?ön  «i  idp 
•'ia   n«  iTöts'"'  «'j'i  nnty^]:  jl»1ä  ^^^o,  ^,\j 

^f:^^.  JLi!  tjAM  jl  p.vr]ö'^rjTCJü  8f]  (6  Kupiöi^  |ioi:) 
6  ßaöiX80(^  ro\3  Kupiou  deou  *  ön  edv  :rrXr]- 
■ö^ovcjoöiv  Ol  dYxi(5t8Dovr8g  rö  aiiia  sv  roic, 
Y8i(jbpaig ,  Kai  ouk  &gap8ig  tov  i;iöv  |iou  L. 
Hier  folgt  Bar-Hebr.  ganz  der  Lesart  Lucians, 
denn  AB  hat  folgenden  Text :  |ivr]|iov8UödTCü 
8f)  ö  ßaöiX8ug  TÖv  Kupiov  '^8Öv  autoö,  JtXr]- 
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•^uvai  (A,  jt}y.r]di:vdfjvat  B)  dy^iörea  roö 
aip-arog  roü  öiacpdeTpai,  Kai  ou  p-f]  Bjdpcjoötv 
Tov  uiöv  p-ou. 

[157]    XIV,  14  ps^m  M)  2p)n  (Bu)  t^si  n-^n^s  «tj^''  «^i 

wAjüt.äfa\.     (leg-    {^^oJlxoe)      iKajuxSb    ojU«Jboo     ^o 

jLajuuA'  <*as«  Kai  Xf)|i\}/eTai  6  -öeög  +  rqv 
(A  >  B)  -vj/uxriv,  Kai  öia^oyt^öjisvo^  (A, 
Xoyi^.  B)  +  }\.OYiöp.ou(^  (A  >  B)  roO  fegcüöai 
dji:'  auroö  8§8a:6p.evov. 

[158]  26   'l'^Dn   p«n   Ü'»'?pty   D^n«»]-.   |inm->  n\^n*m  ^Ijä 

JLa^ao»  öiaKoöioug  öIkXouc;  ev  reo  öiK}^q)  tcI) 
ßaöiXiKO). 

[159]       XV,  17  V'^llin]:  voc*A^-f^  jrer^oi  AL,  Jt8t,ri  B. 

[160]      XVI,    2   ^'?  nV«  HD]:  t^ö.  ^  loo^  Ti  Taurd  öoi; 

[161]  II  •'^ÖNT  p]:   uiAäa>;    o«fa   6  uiög  Tou  'lep-eivei. 

[162]  13  j;biJl]:  Ä,^   BK  jrepa^  B,   elg  jtXeupag  A. 

[163]    XVII,  13  im]:  isjb  Xi^oi;. 

[164]  14  ISn^]:  o,o,\4^a«is.*  öiaöKeödöai* 

[165]  19  mann  i-^^j;  niaB^ni]:  ias;|i  ^o,*^  i^a^^  eij/ugev 

(B,     8Kt)>l/8v    A)    ETt     amoj    dpacpcbd^    (B, 
apaßcü^cü-ö^  A).    Theod.  (u.  L)  J|äj  TcaXdxfac^ 
cf.  Field  p.  572). 
[166]  29  Ipn  niStyi]:  Ivolj  ioaäJLÄo  i.;:^^  (LXX  öacpcpcbd 

ßoüjv).  Theodotion  (und  L)  J^Ä-tN//  jl;^ 
yaXadrjvd  p-oö^dpia  (Field  p.  572;  cf.  Hex. 

kzu   I   Reg.  28,  24). 
167]  XVIII,   9  pm^1]:\j;^lIjr8pi8jrXdKriL(sKpep.dö^riAB). 
I  TÖ  ödöog  Tf](;  6pu6g  Tf)!^  |i8ydXr](;. 

169]  II  nns  ninri]:  j.*»  !fj©i  jrapa^cbvr^v  iiiav. 

[170]  14  (D-'tanty  M)  D'^n'ptS'  (Bu)  nty'pty]:  IvMs^  lÄCs-l  rpia 

ßeXri. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  18.     II.     1898.  I3 
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[171]  xvin,  18  Dibtyn«  r  (nh  «ip^i  )m  bv)  nniJö^  «ip]: 

yiolAj^l;  Ir^l  t\»>jiN-  Ifjao  Kttl  dKccXeöev  tf]V 

6Tf)Xr]v  Xeip  AßeööaXcjüji. 
[172]  29  Dl'?t5'n«'?    IV^^    Dl!?ty]:    yioiuuol    1^:4:1.    lu* 

elpfivri  TO)  jtaiöapiq;   ro)  (BL  >  A)  Äßeö- 

öaX6|i. 
[173]      XIX,     8  hebr.  (7  gr.)    n«t   1^   Hpl]:    No,    ^   U^o 

Kai  KttKÖv  öou  toOro. 

[174]  II  h.  (10  gr.)  y^nb  D^ty-inö  Dn«]-.  veÄ^jt  ^^ 

ysbpa^  KCücpeuete  to\3  E7ti6rpe<\rai. 
[175]  23  h.  (22  gr.)  pty^]:  JA-.onmV  slg  ejtißouXov. 

,J:ä  JL#^^,  cf.  Hex.  zu  I  Reg.  29,  4. 
[176]  25  h.  (24  gr.)  lööty  oiKarp  TÖv  p-uöraKa  autoö. 

[177]      XX,    6  Di'?tJ^n«  iD  on^n  jn  j^ntJ^)  lib  j;t  nn^]:  Uo, 

)pQljuAt   ^   f-i^  ^  *JLÄib  vuv  KaK03toir)öei 
f)p,a(^   (Sdßee  \;tög  Boxopel)   ijjtep  Aßsö- 
caXtbp.. 
[178]  (^•'^in  M)  '^Si  Bu]:  y**4  öKidöei  (gemeint  ist 

in  LXX  ^^n). 

[179]  8  v:nD  bv  mö^JD  nnn  ii^n  ^'^bv)]-.  fo»»  -*i^* 

JLdKä    ot\.iy>iTij>*    ^\^    i^^oJLÄ;    jixaÄ     (Kttl    ^Jl' 

auTcp)  Jtepiet^coöjisvoq*  iid^aipav  er^e^y- 
)ievr|v  ejtl  Tf]g  ööcpuoi;*  auroö  £v  KoXeo) 
ai)Ti](^. 

[180]  19  '?«^ty"'n   D«i  n^  (n-'ön^  M)  n^nti^n'?  Bu]: 

^{fmxa    Jbölo    IKx^^io^    o^ia^^    davarcüöai 
jröXiv  Kai  p.r]rpÖJtoXiv  ev  'löpafjX, 
[181]  21  T^«    l^HTD    Oty«1)    Hin]:    y^loii.    Ij^Ji»    Uo, 

I80U  (1^  KBcpaXf]  ai)Toi3)  picpfjöetat  +  jrpoi^ 
C58  BL  >  A. 

[182]     XXI,  19  D"':»^«  iiiöD  irr-in  i^^i]:  iä^4  0.4^«"?  J^*^* 

hojDjj  Kai  TÖ  guXov  roö  ööpato^  auroö 
cbc  dvTio  V  i5cpatvö  vtcjo  V  (cf.  dagg.  i  Reg.  1 7, 7). 
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[183]   XXIII,   I  D-^iinNH]:  lKjaiJ.1  oi  eöxaroi. 

[184]  10  tstyö^]:aAAAaaS-8K8i8uöKetvAB,  öKu^^eoeivL. 

[185]  II  (nin  M)  nnnn  Bu]:  Ui/;i  ooi  ö  Apo^xatoi;. 

[186]  21  hebr.  nur  IT'in]:  ^tJt^?  Jm»j>  y*l  If^ojs  86pu 

(b(;  guXov  öiaßd-ö^pa^. 

[187]  XXIV,   I   riD""!]:  ^j/p  Kai  sjteöeiöev. 

[188]  13  ^'^^  (V^^  M)  nty'rty  Bu]:  i^l  ^  rpia  gxi\, 

[189]  ^Di]:  uöo#:i.l  cpeuyeiv  öe. 

[190]  14  1«Ö  "«^  1^]:  vooM^^l  «^  tri«  örevd  jioi  (-f 

rjtdvro-^ev  AB  >  L)  öcpööpa  feötlv  +  elg 
(Codd.   19.  108,  Kai  L)  rä  rpia  L  >  AB. 

[191]  n'rs«  ^«]:  ^a/  jl  Ol)  iif]  fep.jteöa). 

[192]  24  Ü^bpti^]:  q\a*£o  öiKXcDV. 


Es  ist  bemerkenswerth,  dass  in  einer  Anzahl  von  Stellen 
die  von  Bar-Hebraeus  citierte  Syro-Hexaplar.  Übersetzung 
dem  Texte  Lucians  gegen  A  und  B  folgt: 

no.  I  (al,  5),  3  (al,  11),  43  (aXIV,  14),  57  (a  XVII,  17), 
65  (a  XVIII,  I),  73  (a  XXI  6  (5)),  S6  (a  XXIII,  22),  91 
(aXXV,  18),  108  (aXXX,  8),  133  (ß  VI,  13),  135  (ß  VI,  19), 
156  (ß  XIV,  II),  167  (ß  XVIII,  9),  190  (ß  XXIV,  14). 

An  mehreren  andern  Stellen  dagegen  geht  Lucian  seinen 
eignen  Weg,  cf.  z.  B. 

no.  12  (a  II,  14),  19  (a  E,  33),  35  (a  IX,  24),  46 
(a  XV,  II),  77  (a  XXI,  8  (7)),  118  (ß  III,  12)  130  (ß  VI,  6), 
150  (ß  XII,  6),  162  (ß  XVI,  13),  165  (ß  XVII,  19).  Es 
wäre  vielleicht  eine  ganz  dankbare  Aufgabe,  das  Verhältnis 
der  ganzen  Syro-Hexaplar.  Übersetzung  zu  der  Hand- 
schriftengruppe  Lucians  einmal  näher  zu  untersuchen. 

In  folgenden  Citaten  geht  die  Syr.-Hexapl.  mit  A  und 
L  gegen  B: 

13* 
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no.  5  (a  I,  16),  8  (a  II,  3),  16  (a  II,  22),  35  (a  IX,  24), 
50  (a  XVII,  3),  61  (a  XVII,  36),    105  (a  XXIX,  3),  132 

(ß  VI,  7), 

mit  B  und  L  gegen  A: 

no.  8  (a  II,  3),  56  (a  XVII,  7),  95  (a  XXVI,  11),  98 
(a  XXVII,  7),  181  (ß  XX,  21), 

mit  A  gegen  B  und  L: 

no.  22  (a  V,  6),  31  («  IX,  4),  72  (et  XXI,  5  (4)),  78 
(a  XXI,  14  (13)),  129  (ß  VI,  5). 
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Zur  Quellenscheidung  in  Exod.  ig. 

Von  Pfarrer  Richard  Klopfer  in  Rohr. 

Anerkanntermassen  bildet  die  jehovistische  Sinajperikope 
eine  crux  criticorum,  mit  Delitzsch  zu  reden  ein  wahres 
Labyrinth;  und  den  Ariadnefaden,  der  mit  Sicherheit  aus 
demselben  herausführt,  hat  bis  jetzt  noch  niemand  gefunden. 
Ich  auch  nicht.  Ich  möchte  im  Nachstehenden  dem  Urteil 
der  Fachgenossen  bloss  einige  Bemerkungen  unterbreiten, 
die  sich  mir  auf  Grund  der  Fingerzeige  Wellhausens  und 
seiner  unermüdlichen  Mitarbeiter  bei  wiederholtem  Studium 
aufgedrängt  haben.  Unter  Berufung  auf  die  schöne  Be- 
merkung Budde's  im  XL  Band  dieser  Zeitschrift  p.  114  er- 
bitte ich  mir  aber  zum  voraus  Indemnität,  wenn  diese  oder 
jene  meiner  Beobachtungen  unbewusst  mit  demjenigen 
zusammentreffen  sollte,  was  andere  schon  vor  mir  gesehen 
und  hier  oder  anderswo  veröffenthcht  haben.  Nach  dieser 
notwendigen  Praeambel  sei  es  mir  gestattet,  mich  alsbald  in 
mediam  rem  zu  begeben.  — 

v.  I.  2a.  Dass  hier  ein  Stück  des  historischen  Fadens 
^^von  P  zu  Tage  tritt,  der  im  übrigen  durch  Ex.  12,  41 
^■(welche  Stelle  mit  19,  i  in  Stil  und  Construction  die  grösste 
^■Ähnlichkeit  hat);  13,  20;  16,  i;  17,  i;  Num.  lO,  12;  20,  laa 
^^B2;  21,  10;  22,  I ;  Jos.  4,  19;  9,  17  gekennzeichnet  wird, 
^Kst  von  keinem  Kritiker  bezweifelt.     Und  zwar  betrachten 
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Dillmann,  Kuenen,  Budde  (sogar  incl.  2b),  KB^  i  +  2a  ohne 
weiteres  als  zusammengehörig.  Die  Sache  läge  dann  so, 
dass  V.  I  die  genaue  Datierung  des  Anfangs  des  (nament- 
lich für  P)  so  ausserordentlich  wichtigen  Aufenthalts  am 
Sinaj  summarisch  gegeben  werden  soll,  während  die  Be- 
schreibung der  Reise  dorthin  in  der  dem  gewöhnlichen 
Schema  entsprechenden  Form  (Aufbruch  von  der  bisherigen 
Station  —  Erreichung  des  neuen  Zieles  —  Beziehen  eines 
Lagers)  in  2a  nachgetragen  wäre.  Dieser  Annahme  ist 
jedoch  entgegenzuhalten,  dass  die  unmittelbare  Verbindung 
von  I  mit  2a  in  der  Aufeinanderfolge,  wie  sie  die  jetzige 
Textgestalt  bietet,  auf  alle  Fälle  ihr  Missliches  hat.  Denn 
dass  ein  und  derselbe  Autor,  nachdem  er  soeben  unter 
genauester  Zeitangabe  von  den  Bene  jisra  el  berichtet  "Ifc^l 
"»yD  "mö,  noch  einmal  ab  ovo  begonnen  hätte  DH^BID  IJ^D^I 
^yü  *inö  1i<1^1  —  das  scheint  unmöglich  zu  sein.  Der  genannte 
Übelstand  verschwindet  bei  der  von  Jülicher  vorgeschlagenen 
Umstellung  der  beiden  Verse  i  +  2a.  Radicaler  verfährt 
Wellhausen,  der  v.  i  als  Glosse,  als  einen  „nicht  zum  ur- 
sprünglichen Bestand  gehörigen  Nachtrag"  („Die  Composition 
des  Hexateuch  etc.  Zweiter  Druck.  Mit  Nachträgen"  — 
p.  99)  ausscheidet;  Kittel  betrachtet  denselben  als  secundär; 
auch  Cornill  nimmt  Überarbeitung  an.  Mir  erscheint  die 
Herleitung  des  i.  Verses  aus  P  nach  Analogie  der  oben 
angeführten  Stellen  als  gesichert.  Um  den  hervorgehobenen 
Missstand  zu  eliminieren,  dürfte  sich  als  einfachstes  Mittel 
empfehlen,  als  Fortsetzung  des  in  v.  i  vorliegenden  P-Berichtes 
aus  dem  2.  Vers  nur  noch  die  Worte  imöl  lifT'l  heran- 
zuziehen, und  den  Satz  2a  a  zusammen  mit  2b  einer  Parallel- 
erzählung zuzuweisen.    (Auf  ^i''D  als  Kriterium  wird  in  Ex.  19 


I  „Die  heilige  Schrift  des  Alten  Testaments  in  Verbindung 
mit  Professor  Bäthgen  etc.  etc.  übersetzt  und  herausgegeben  von 
E.  Kautzsch"  1894. 
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bei  der  sehr  starken  Überarbeitung,  welche  dieses  Kapitel 
erfahren  hat,  nicht  allzuviel  zu  geben  sein,  sowenig  als  auf 
den  Gottesnamen  niiT ;  anders  freilich  Budde  ZAW  XI  p.  1 94 
Anmerk.).  Einen  anderen  als  den  von  Jülicher  gewiesenen 
Ausweg  aus  der  Schwierigkeit  zu  suchen,  bestimmt  mich 
nämlich  der  Umstand,  dass  in  keiner  der  oben  angegebenen 
P-Stellen,  soweit  sie  zur  Vergleichung  in  Betracht  kommen, 
die  drei  verb.  1J^D"'T  —  IKl'^'l  —  lirT'l  beisammen  stehn,  wie  hier, 
sondern  höchstens  zwei:  einerseits  J^Di  und  ND  Ex.  16,  i; 
Num.  20,  22;  Jos.  9,  17  —  andererseits  J^Di  (bzw.  an  einer 
Stelle,  Jos.  4,  ig,  nb)})  und  Hin  Ex.  13,  20 ;  17,  i;  Num. 
21,  10;  22,  i;  Jos.  4,  19.  Dagegen  findet  sich  Jos.  3,  i  — 
nach  Dillmann,  Wellhausen,  Kuenen,  Albers,  Cornill,  Kittel 
JE  angehörig  —  eine  Formel  gebraucht,  welche  mit  der- 
jenigen auffallende  Ähnlichkeit  hat,  welche  durch  Zusammen- 
nähme von  Ex.   19,  2a a  mit  19,  2b   entsteht:   D^DtJ^Hö  lyD*«! 

Was  den  Ausdruck  Htn  DVl  ib  betrifft,  so  möchte  ich 
lieber,  als  an  einen  „nicht  ganz  durchgeführten  Ansatz 
zur  genauen  Bestimmung  der  Zeit  im  Sinne  von  Q"  (Well- 
hausen „Comp",  p.  99)  zu  glauben  —  denn  warum  sollte 
der  Versuch,  wenn  er  einmal  unternommen  worden,  nicht 
auch  ausgeführt  worden  sein?  —  die  Vermutung  wagen, 
dass  in  dem  pronom.  demonstr.  irgend  eine  verloren  ge- 
gangene Ordinalzahl  stecken  möchte.  Denn  da  die  voraus- 
gehende Zeitbestimmung  nur  ganz  allgemein  lautet  „im 
dritten  Monat",  so  fällt  es  auf,  dass  dieses  Datum,  wo  von 
einem  bestimmten  Tag  gar  keine  Rede  ist,  mit  einem  ,,ba- 
jom  ha-zäh"  wieder  aufgenommen  wird.  Doch  möchte  eine 
Vergleichung  mit  Ex.  12,  41  vielleicht  geeignet  sein,  das 
Befremden  einigermassen  zu  mildern.  Es  hat  dort  der  in 
ganz  ähnlicher  Weise  gebrauchte  Ausdruck  HtH  DVn  W^V^ 
ebenfalls  keinen   bestimmten  Tag  vor   sich.     Aber  weil  im 
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Vorangehenden  ein  terminus  a  quo,  nämlich  „nach  Ablauf 
von  430  Jahren",  gegeben  ist,  so  ergiebt  sich  dort  als  Sinn 
des  Ausdrucks  ohne  Zwang:  „eben  jener  Tag"  seil,  an 
welchem  jene  430  Jahre  verflossen  waren,  d.  i.  der  erste 
Tag  des  431.  Jahrs.  Nach  diesem  Vorgang  wird  man  zur 
Not  auch  in  19,  i  erklären  können:  „als  es  der  dritte  Monat 
seit  dem  Auszug  aus  Ägypten  war,  an  diesem  Tag"  d.  h. 
am  ersten  Tage  des  dritten  Monats. 

V.  2b.  Dass  dieser  Satz  heimatberechtigt  ist  in  JE,  da- 
rüber ist  kein  Zweifel  („Q  sagt  nicht  hi^'l^^  ]m"  —  Well- 
hausen „Comp",  p.  99).  Cfr.  Ex.  15,  27  (nach  Dillmann 
und  Kuenen  allerdings  P);  Num.  20,  laß;  21,  12.  13;  Jos. 
3,  I.  Ich  möchte  den  Halbvers  wie  gesagt  mit  2aa  zusammen- 
nehmen und  das  Ganze  als  eine  Combination  von  J-  und  E- 
Bestandteilen  betrachten.  Was  J  oder  E  zuzurechnen  ist, 
wird  mit  Sicherheit  kaum  mehr  zu  entscheiden  sein.  Das 
nom.  propr.  ''i^D  in  2aa  gestattet  hier  keinen  sicheren  Schluss. 
Sollte  der  Erzählungssatz  2b  an  E  fallen,  wofür  die  Mehr- 
zahl der  Kritiker  eintritt  (Dillmann,  Kuenen,  Jülicher,  Cornill), 
so  müssten  entweder  dieser  oder  die  E-Bestandteile  des 
18.  cap.  aus  redactionellen  Bedürfnissen  eine  Verschiebung 
ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge  erfahren  haben.  Denn 
nach  der  E-Notiz  18,  5  DM^«n  in  L^  Hin  «in  It^N  befindet 
sich  Mose  (und  Israel)  schon  längst  am  Sinaj,  als  sich  das 
cc.   19.  20.  32.  33  Berichtete  dort  abspielt. 

V.  3a.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  (D\n^«n  ^«  nh)?) 
E  (Dillmann,  Kuenen,  Jülicher).  —  Ob  die  Lesart  der  Ma- 
sorah  oder  die  Übersetzung  der  LXX  (öpog  tou  -deou)  den 
ursprünglichen  Text  giebt,  ist  schwerlich  zu  ermitteln. 
Dem  naheliegenden  Verdacht,  dass  die  LXX-Lesart  eine 
theologischen  Bedenken  oder  harmonistischen  Rücksichten 
entflossene  sei,  steht  mit  gleichem  Gewicht  die  Meinung 
gegenüber,    es  könnte  in  vor  D\n^i^n  von    der   Redaction 
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ausgestossen  sein,  um  eine  Collision  mit  dem  unmittelbar 
nachfolgenden  inn  ]12  zu  vermeiden. 

V.  3ba.  Der  von  der  Redaction  geschaffene  Zusammen- 
hang mit  3a  (Anrufung  Moses  vom  Berg  herab,  ,, während 
er  zu  Gott  hinaufsteigt*'  oder  „nachdem  er  zu  Gott  hinauf- 
gestiegen war"  —  Zustandssatz!)  ist  offenbar  künstlich; 
V.  3ba  hat  nicht  von  jeher  hinter  3a  gestanden.  Die  Mög- 
Hchkeit,  dass  der  Versteil  trotzdem  aus  E  stammt,  ist  da- 
durch natürlich  nicht  ausgeschlossen,  (der  Ausdruck  ^TiTi  )D 
spricht  vielleicht  dafür,  mn''  jedenfalls  nicht  unbedingt  da- 
gegen) ;  nur  müssten  dann  die  Worte  ursprünglich  in  anderer 
Umgebung  gewesen  sein.  In  J  können  die  Worte  bei  den 
Vorbereitungen  zur  Gesetzgebung  nicht  gestanden  haben, 
denn  ID«!?  inn  p  "^  vb«  «Ip^  hat  in  der  J- Quelle  vor  der 
Theophanie  aus  dem  Grund  keinen  Platz,  weil  nach  dieser 
(s.  unten  v.  11.  18.  20)  Jhvh  erst  später  auf  den  Berg 
,, herniederfährt".  Als  einfachste  und  natürlichste  Annahme 
wird  sich  immer  empfehlen,  dass  3ba  sammt  dem  nachfolgenden 
Einschub,  dessen  Einleitung  es  bildet,  von  der  Hand  eines 
Interpolators  herrührt. 

V.  3b  ß  -  /a  erklärt  sich  am  besten  als  redactioneller  und 
zwar  deuteronomistischer  Zusatz.  Dass  hier  irgendwie  ein 
R  eingegriffen  haben  muss,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  die  Rede  Ihvh's  bzw.  Moses  nach  v.  3b  und  6b  an 
das  „Haus  Jakobs''  resp.  „die  Söhne  Israels"  sich  richtet 
(wie  es  denn  auch  im  8.  Vers  das  ganze  Volk  ist,  welches 
sein  Einverständniss  erklärt),  während  nach  7a  Mose  seine 
Eröffnungen  nur  den  D'^ipt,  dem  Notabelnausschuss,  macht. 
Auch  der  Umstand  weist  auf  einen  Redactor  hin,  dass 
unser  Text  ganz  unbefangen  Jhvh  von,, seinem  Bunde"  reden 
lässt,  V.  5.  Denn  nicht  etwa  an  den  Väterbund,  sondern 
an  den  Sinajbund  ist  im  Zusammenhang  mit  I^DtiTl  ^1^^  Ö^ 
^bpl  zu    denken.     Davon  aber,   dass   eine  iT'H  Jhvh's  mit 
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Israel  bestehe  oder  in  Aussicht  genommen  sei,  ist  weder 
in  JE  noch  in  P  bis  dahin  die  Rede  gewesen.  Den  5.  und 
den  (nicht  davon  zu  trennenden)  4.  Vers  konnte  eine  der 
drei  grossen  Quellenschriften  nicht  enthalten.  So  vermochte 
nur  jemand  zu  schreiben,  welcher  Ex.  19  ff.  von  vornherein 
als  wohlbekannte  Dinge  voraussetzen  durfte,  und  welchem 
daran  lag,  von  allem  Anfang  an  auf  die  unvergleichliche 
Wichtigkeit  dessen,  was  kommen  sollte,  hinzuweisen  und  vor- 
zubereiten. Die  Geistesverwandtschaft  des  5.  Verses  mit  dem 
deuteronomistischen  Einsatz   Ex.    15,  26   ist  unverkennbar. 

Auf  Rd  weist  der  ganze  Gedanke  und  die  Ausdrucks- 
weise im  Einzelnen  hin.  Zu  Tlh^Ü  und  t^Hp  ""li  ist  zu  ver- 
gleichen Deut,  y,  6;  14,  2;  26,  17 — 19;  (4,  20).  Lägen 
sonst  keine  Einwendungen  gegen  die  Authentie  unserer 
Verse  vor,  so  wäre  an  sich  natürlich  auch  denkbar,  dass 
der  Gebrauch  des  subst.  H^^D  im  Deut,  secundär  und  von 
diesem  aus  Ex.  19^  5  übernommen  wäre.  Da  es  aber  nicht 
bloss  der  einzelne  Ausdruck,  sondern  das  ganze  Colorit  der 
Stelle  ist,  das  mit  einem  als  charakteristisch  anerkannten 
Merkmal  des  Deut,  übereinstimmt;  da  ferner  ein  redactioneller 
Eingriff  auch  aus  anderen  Gründen  sicher  zu  sein  scheint :  so 
wird  doch  die  Annahme  probabler  sein,  dass  dem  Deut, 
gegenüber  von  Ex.  19,  4 — 6  die  Priorität  zukommen  müsse. 

Zweierlei  freilich  bleibt  an  unserer  Stelle  auffallend  und 
legt  die  Vermutung  nahe,  dass  quellenhafte  Bestandteile  in 
derselben  vewendet  sein  möchten:  i)  die  hochpoetische 
Einleitungsformel  3bß;  2)  der  merkwürdige  Ausdruck  fc<l«1 
•"^S  DDHfc^  4b  ß,  der  ganz  im  Rahmen  der  Anschauungen 
des  E  liegt,  wo  ,,der  Horeb  als  der  Berg  Gottes  par  excel- 
lence  gilt"  (Wellhausen  „Comp"  p.  96  Anm.  i).  —  Für 
V.  7b  kommt  möglicherweise  eine  andere  Herkunft  in  Be- 
tracht, als  für  die  unmittelbar  vorangehenden  Verse;  vgl. 
die  Bemerkungen  zu  v.  8  und  9b. 
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V.  8  könnte  am  Ende  noch  einen  Bestandteil  der  voran- 
gehenden Interpolation  bilden  (Kuenen,  Jülicher).  Allein 
durch  den  Umstand,  dass  hier  HH^  DJ^H  h^  das  handelnde 
bzw.  redende  Subject  ist,  während  sich  Mose  v.  7  bloss 
an  die  D^H  "«ipt  wendet  (vgl.  auch  8  b  DJ^H  nni  n«  'D  nu^"'1), 
wird  diese  Zugehörigkeit  einigermassen  in  Frage  gestellt. 
Da  man  ferner  mit  Sicherheit  erwarten  darf,  dass  die  beiden 
classischen  Geschichtswerke  des  hebräischen  Volkes,  die 
auch  in  der  Sinajperikope  zusammengearbeitet  sind,  über 
eine  Materie  wie  Gesetzgebung  und  Bundesschliessung  je 
einen  genauen  und  vollständigen  Bericht  gegeben  haben 
werden,  so  giebt  auch  die  Thatsache  zu  denken,  dass 

i)  8a  {n^V^  '>  ini  nty«  b'D  nD«^1  )in'^  Dj;n  ^3  1:5;^  —  man 
beachte  das  perf.  11*1;  was  das  Volk  thun  soll,  ist  demselben 
19,  8  noch  nicht  bekannt;  die  Beziehung  auf  v.  5,  auch  im 
jetzigen  Context  nicht  ganz  concinn,  fällt  ja,  wenn  dieser 
Vers  secundär  ist,  weg)  in  Ex.  24,  3  b  (b)p  Wj^Ti  h^  ]'^'^) 
ntyyi  niiT  im  Ity«  D^imn  ^3  X^üm   in«),  und  ebenso 

2)  8  b  (mn^  ^«  üvn  ^ini  n«  ntJ^D  2ü^))  in  Ex.  19,  9  b 

(nirr'  ^7«  UVn  nni  n«  nWü  l^*^)  —  welchem  Satze  übrigens  jeg- 
licher Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden  fehlt,  da  „Re- 
den des  Volkes"  in  9a  gar  nicht  vorkommen,  und  der  Bericht 
über  die  im  8.  v.  erzählten  bereits  in  8  b  von  Mose  erstattet  ist) 
seine  genaue  Parallele  hat. 
Durch  diese  Beobachtung  sehe  ich  mich  zu  dem  Schlüsse 
gedrängt,  es  möchte  diesem  Verse  19,  8  in  der  einen  Quelle 
eigentlich  dieselbe  pragmatische  Bedeutung  zukommen, 
welche  24,  3b  (+19,  9b?  —  s.  nachher)  für  die  andere 
Quelle  hat;  mit  andern  Worten:  es  möchte  derselbe  ur- 
sprünglich die  zum  Abschluss  einer  richtigen  rT^ll  notwen- 
dige Einwilligung  des  Volkes  zu  den  Bedingungen  des 
andern  Contrahenten  enthalten.  (D.  h.  ,, notwendig"  in 
J  oder  E,  nicht  aber  bei  P,  der  von  der  SV^^  Jhvh's  bekannt- 
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lieh  eine  andere  Anschauung  hat  —  wie  schon  seine  eigen- 
tümHche  Phraseologie  beweist:  jni  oder  D''pn,  nicht  ri13, 
sagt  er  von  Jhvh  in  Beziehung  auf  diesen  „Bund",  welcher 
bei  ihm  mehr  die  Bedeutung  einer  vom  Regenten  seinem 
Volke  auferlegten  Constitution  hat).  Dann  aber  gehört 
der  Vers  nicht  an  die  Stelle,  wo  man  ihn  gegenwärtig  liest 
(wo  erst  die  Vorbereitungen  zur  feierlichen  Verkündigung 
dessen,  worauf  das  Volk  verpflichtet  werden  soll,  getroffen 
werden,  und  Israel  noch  gar  nicht  weiss,  was  Jhvh  von  ihm 
verlangt),  sondern  er  hat  seinen  Heimatort  da,  wo  die  ri"*"!! 
förmlich  abgeschlossen  wird.  Da  nun  Ex  24,  3  b  nahezu 
einstimmig  dem  E  zugewiesen  wird,  so  würde  19,  8  an  J  fallen 
und  hätte  in  dieser  Quelle  seinen  richtigen  Platz  hinter  34, 
26.  Es  wird  sich  jedoch  empfehlen,  ausserdem  noch  19,  7  b 
in  diesen  J- Zusammenhang  hereinzunehmen  (und  zwar  in 
der  gegenwärtigen  Reihenfolge  19,  7  b.  8).  Dieser  Satz 
schliesst  sich  an  die  jahvistische  Dekalogerzählung  ausge- 
zeichnet an  und  fügt  hinzu,  was  man  bei  J  im  gegenwärtigen 
Context  vermisst:  die  Publication  der  H^sn  D'^mn  (19,  yh 
wie  34,  27  a  und  b)  durch  den  |JL86iTri(^  an  das  Volk. 

Der  Grund,  warum  das,  was  jetzt  Ex.  19,  7b.  8  zu  lesen 
ist,  hinter  34,  26  hat  weichen  müssen,  wäre  leicht  ersichtlich 
und  zureichend.  Da  die  in  Ex.  34  vorliegende  jahvistische 
Bundschliessung  zur  blossen  iteratio  und  restauratio  der 
ersten,  in  c.  24  aus  E  berichteten,  degradiert  ist,  wie  auch 
die  beiden  Tafeln  des  J  in  c.  34  in  eine  zweite  Auflage 
der  ersten  verwandelt  worden  sind;  da  die  Kenntnisnahme 
des  durch  Mose  vorgelegten  Gesetzes  seitens  des  Volkes 
und  dessen  Zustimmung  zur  demselben  vorher  schon  erzählt 
worden  ist:  so  konnte  die  Redaktion,  welche  der  jahvistischen 
Bundschliessung  etc.  ihre  jetzige  untergeordnete  Stellung 
angewiesen  hat,  im  34.  cap.  nicht  mehr  wohl  brauchen, 
was  in  19,  7  b.  8  zu  lesen  ist. 
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V.  9a  a  (  +  ß).  9a  a  wird  von  Dillmann  (samt  aß  und 
b),  Jülicher  (samt  aß)  und  KB  für  J  reclamiert.  Dass  die 
Worte  in  der  JE- Schicht  heimatberechtigt  seien,  ist  bis 
jetzt,  soviel  ich  sehe,  von  niemand  bestritten.  Was  die 
hier  genannte  „Wolke"  betrifft,  so  könnte  man  zur  Not 
hier  eine  Rückbeziehung  auf  die  JE- Stellen  Ex.  13,  2if; 
14,  19  b.  24  als  vorliegend  erachten.  Die  Wolke  spielt  bei 
JE  nicht  nur  für  den  Auszug  aus  Ägypten  eine  Rolle;  der 
niiT'  )iy  als  ständiger  Schutz  und  Führer  des  Volks  ist  auch 
sonst  dieser  Schicht  nicht  unbekannt  —  nach  Num  10,  34 
(nur  nach  Dillmann  R;  Wellhausen  JE,  Kittel  und  Kuenen 
E).  Dieselbe  Wolke  ist  gemeint  Num.  1 1,  25  (nach  Dillmann  J, 
nach  Kuenen  und  Cornill  E).  Wenn  nun  Ex.  19,  9a a  der 
Darstellung  des  Jehovisten  angehört,  so  scheint  der  Satz 
durch  den  Ausdruck  JiJ^n  2)^2  jedenfalls  dem  gleichen  Zusam- 
menhang zugewiesen  zu  werden,  aus  welchem  die  D''p111  rhp 
und  der  12^  ]^^  des  16.  Verses  stammen.  Ebenso  wäre  man 
geneigt,  zwischen  dem  Satze  „Mose  redete  und  Gott  ant- 
wortete ihm  b)p2^'  19b  und  dem  Versprechen  Jhvh's  9aa  eine 
quellenmässige  Verwandtschaft  zu  suchen.  Gegen  die  Los- 
lösung von  9aß,  dessen  Inhalt  in  JE  allerdings  befremden 
würde,  Hesse  sich  schwerlich  etwas  Gegründetes  einwenden. 

Immerhin  bleibt  der  Ausdruck  „im  Dunkel  der  Wolke" 
auffallend.  Unwillkürlich  fragt  man:  wie  kommt  ]^'p  zu 
dem  Artikel?  Unwillkürlich  denkt  man  dabei  an  den  ]^V 
des  P,  Num.  9,  15  ff.,  der  nicht  solange  zuvor  genannt  ist 
Ex.  16,  10.  Dieser  Eindruck  wird  verstärkt  durch  eine 
Vergleichung  mit  der  JE-Stelle  Num.  12,  5,  wo  ebenfalls  eine 
Theophanie  „im  Gewölk"  berichtet  wird,  wo  aber 

i)  das  nom.  reg.  nicht  !3J^,  sondern  Tlöj^  heisst,  genau 
so  wie  in  den  JE- Stellen  beim  Auszug  aus  Ägypten,  und 

2)  das  nom.  rect.  Ji^  kurz  vorher  zweimal  (10,  34  und 
II,  25)  erwähnt  ist. 
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Man  könnte  ferner  (und  dann  ohne  9a  a  von  ß  zu 
trennen)  den  ganzen  Tenor  des  Halbverses  hervorheben, 
der  namentlich  mit  seinem  üh))^b  )yüi^'^  *]!  D^ll  vortrefflich 
zur  sonstigen  Tendenz  des  P  passen  würde. 

Alles  erwogen,  möchte  ich  glauben,  dass  19,  9  a  aus  der 
Grundschrift  stammt.  Das  Urteil  der  Kritiker  geht  freilich 
einstimmig  dahin,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  für  die 
Composition  von  Ex.  19  eben  zwei  Quellenschriften  in  Be- 
tracht kommen:  J  und  E,  und  dass  von  P  nur  bei  den 
beiden  ersten  Versen  die  Rede  sein  könne.  Ich  sehe  mich 
aber  aus  verschiedenen  Gründen,  principiellen  und  besonderen, 
zu  der  Annahme  genötigt,  dass  der  Priestercodex  an  der 
Zusammensetzung  dieses  Kapitels  stärker  beteiligt  ist,  als 
gemeiniglich  angenommen  wird.  Ist  es  wahrscheinlich  und 
denkbar,  dass  P,  der  doch  mit  allem  auf  die  mosaische 
Gesetzgebung  abzielt,  über  den  wichtigen,  grundlegenden 
Akt,  der  die  letztere  inauguriert,  sich  fast  (s.  nachher!) 
völlig  sollte  ausgeschwiegen  haben?  Oder,  wenn  diese 
Frage  verneint  werden  muss,  ist  etwa  anzunehmen,  dass  die 
Redaction,  welche  P  mit  JE  verwoben,  den  Bericht  der 
Grundschrift  zu  Gunsten  der  Darstellung  des  Jehovisten  unter- 
drückt haben  würde?  Wenn  sich  also  im  jetzigen  Textbe- 
stand ein  P- Stück  findet,  das  augenscheinlich  ungut  placiert  ist, 
dagegen  als  Darstellung  der  eigentlichen  Gesetzespromulga- 
tion  sich  ausgezeichnet  eignen  würde  —  hat  man  nicht  das 
Recht,  dieses  Stück  für  die  einleitende  Sinaj-Theophanie  in 
Anspruch  zu  nehmen,  und  als  Krystallisationspunkt  für  die 
Angliederung  sonstiger  Fragmente  zu  benützen,  die  sich  in 
die  JE-Erzählung  schlechterdings  nicht  schicken  wollen? 

Bekanntlich  findet  sich  ein  solches  P-Stück  in  der  That 
Ex.  24,  15b — 18.  Dieses  Fragment  passt  einerseits  schlecht 
in  die  Situation,  welche  Ex.  24,  i  — 14  vorausgesetzt  ist 
(Verpflichtung  des  Volkes  auf  das  Gesetzbuch);  andrerseits 
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dagegen  ist  es  merkwürdig  brauchbar  zu  einer  Reconstruction 
des    äusseren  Vorgangs    der   Inauguration  der  gesammten 
Gesetzgebung  bei  P.  Ex.  24,  15b  schliesst  sich,  wie  die  nach- 
folgende Zusammenstellung  zeigt,  trefflich  an  den  in  19,  if. 
vorliegenden  P -Bericht  an.    (Es  sei  erlaubt,  in  diese  Combi- 
nation  proleptisch  auch  noch  einige  andere  Verse  aus  Ex.   19 
(20b.  2 1  f.  25)  aufzunehmen,  die  in  ihrer  Zusammenschweissung 
mit  der  JE-Perikope  die  grössten  Schwierigkeiten  machen,  sich 
dagegen  in  den  P-Bericht,  dessen  Kern  Ex.  24,  15b — 18  vor- 
liegt, leicht  und  ungezwungen  einfügen  lassen.    Das  kritische 
Material  wird  später,  je  am  betreffenden  Orte,  gegeben  werden.) 
,,Im   dritten  Monat  nach  dem  Auszug  der  Israeliten 
aus  Ägypten,    an  eben   dem  Tage,    kamen  sie  in  die 
Wüste  Sinaj    (19,  i)   und   bezogen    ein  Lager   in   der 
Wüste   (2 aß).     Und  die  Wolke  deckte  sich  über  den 
Berg   (24,  1 5  b),   und  die  Herrlichkeit  Jhvh's  Hess  sich 
auf  den  Berg  Sinaj   nieder  (i6aa).     Und  Jhvh   berief 
den  Mose  auf  den  Gipfel  des  Berges  und  Mose  stieg 
hinauf  (19,  20b).     Da  sagte  Jhvh  zu  Mose:    siehe  ich 
komme  zu  dir  im  Dickicht  der  Wolke,  damit  das  Volk 
es   höre,    was  ich    mit   dir   rede,   und  auch  auf  ewige 
Zeiten  an  dich    glaube    (19,  9a).     Und  Jhvh  sagte  zu 
Mose:    steig  hinab   und   schärfe   dem  Volke  ein,    dass 
sie  sich  ja  nicht  unterfangen  sollen,  zu  Jhvh  vorzudringen, 
um  ihn   zu   sehen,   sonst  würde  eine   grosse  Zahl  von 
ihnen  umkommen.     Auch  die  Priester,   die  Jhvh  nahe- 
treten,    sollen   sich  der  Reinigung   unterziehen,    damit 
nicht  Jhvh    gegen    sie    losbreche    (21.  22).     Da   stieg 
Mose  zum  Volk  hinab  und  sagte  es  ihnen  (25).     Und 
die    Wolke    hüllte    [den    Berg]    sechs    Tage    lang    ein 
(24,  16 aß);   am   siebenten   Tage  aber  rief  [Jhvh]   dem 
Mose  aus  der  Wolke  zu.    Die  Herrlichkeit  Jhvh's  aber 
auf  dem  Gipfel  des  Berges  stellte  sich  den  Augen  der 
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Israeliten   dar  wie  ein  verzehrendes  Feuer.     Da  begab 

sich  Mose  in  die  Wolke  hinein  und  stieg  auf  den  Berg; 

hierauf  blieb  Mose  40  Tage  und  40  Nächte  auf  dem 

Berg  (24,  i6b— 18"). 
Man  sieht:  was  von  P  ins  24.  cap.  verwiesen  ist,  wäre 
mit  dem  JE-Bericht  über  die  Theophanie  absolut  unverein- 
bar gewesen  (schon  bei  der  Verschmelzung  der  wesentlich 
verschiedenen  Berichte  des  J  und  E  hat  es  ja  Schwierigkeiten 
genug  gegeben);  deshalb  musste  es  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Position  weichen.  Die  Zahlen  des  P  („sechs"  Tage 
und  „siebenter"  Tag)  hätten  sich  mit  denjenigen  des  JE 
(,, dritter")  gestossen;  und  die  Feuer-  und  Lichterscheinung 
des  mn*'  nUD  24,  1 5  ff.  konnte  in  der  jetzt  schon  überladenen 
Schilderung  des  J  E  ebenfalls  nicht  angebracht  werden. 
Hingegen  erscheinen  im  19.  cap„  am  richtigen  Orte,  alle 
diejenigen  Bestandteile  des  P-Berichtes  eingearbeitet,  die 
irgendwie  noch  mit  der  JE- Erzählung  sich  vereinigen  Hessen. 
—  Einen  zwingenden  Grund,  Ex.  24,  18  b  (f  34,  28)  von 
dem  vorausgehenden  P-Stück  zu  trennen,  kann  ich  nicht 
sehen.  Man  wäre  dann,  da  34,  28  sicher  =  J,  genötigt,  den 
Halbvers  an  E  zu  weisen.  Allein  gerade  in  dieser  Quelle, 
woElohim  die  Gesetzestafeln  selbst  beschreibt,  ist  diese  Zeitbe- 
stimmung am  ehesten  zu  missen  —  zumal  wenn  das  elo- 
histische  Bundesbuch  ursprünglich  nicht  unmittelbar  hinter 
Ex.  20  gestanden  haben  sollte. 

V.  9  b.  Dieser  Halbvers  (f  8  b)  hat  nicht  von  Anfang 
an  zu  9  a  a  4-  ß  gehört,  gleichviel  wie  man  über  das  Verhältnis 
der  beiden  letzteren  Sätze  denken  mag.  Das  liegt  auf  der 
Hand;  vgl.  das  oben  zu  v.  8  Bemerkte!  Für  den  selbstän- 
digen Zusatz  eines  Redactors  kann  man  denselben  aber 
nicht  halten;  denn  wie  in  aller  Welt  sollte  ein  solcher  da- 
zu gekommen  sein,  diesen  Satz  völlig  zusammenhangslos 
hier  einzufügen,   zumal  da  der  Inhalt  desselben  unmittelbar 
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vorher,  im  8.  Vers,  an  richtiger  Stelle  fast  mit  denselben 
Worten  zu  lesen  ist?  Ich  kann  mich  auch  nicht  bei  der 
Annahme  beruhigen,  dass  mit  diesen  Worten  „v.  8  wieder 
aufgenommen  werde*'  (Wellhausen  ,,Comp/'  p.  93).  Denn 
für  eine  solche  Wiederaufnahme  ist  lediglich  kein  Grund 
ersichtlich.  Der  Vers  muss  also  wohl  quellenhaft  sein,  und 
verdankt  sein  Dasein  vielleicht  einer  Redaction,  die  von 
den  ihr  vorliegenden  Quellen  nichts  verloren  gehen  lassen 
wollte  und  das  aus  irgend  einem  Grund  (vgl.  die  obigen 
Ausführungen  zu  v.  8!)  bei  Seite  gebliebene  Stückchen 
da  unterbrachte,  wo  sie  bereits  etwas  Ähnliches  fand. 
Sieht  man  sich  nach  einem  Platze  um,  wo  die  Worte  ur- 
sprünglich gestanden  haben  könnten,  so  legt  es  der  Paralle- 
lismus mit  V.  8  nahe,  dieselben  zwischen  Ex.  24,  3  und  4 
einzufügen:  24,  3b +19,  9b  f  19,  8a  +  8b.^  Evtl.  wäre 
auch  hinter  Ex.  20,  2 1  ein  geeigneter  Platz  übrig.  In  beiden 
Fällen  fiele  der  Satz  in  den  Bereich  von  E.^ 


1  In  welchem  Verhältniss  24,  3  b  zu  seinem  Doppelgänger  24,  7  b 
steht,  mag  hier  unerörert  bleiben.  Durch  die  Einfügung  von  19,  9  b 
würde  sich  die  Frage  glatter  erledigen  als  im  jetzigen  Context. 

2  Natürlich  kann  es  sich  bei  einer  so  schwierigen  und  noch  so 
wenig  aufgehellten  Materie  vorerst  nur  um  Versuche  und  Hypothesen 
handeln.  Auch  die  oben  ausgesprochene  Vermutung  über  den  ur- 
sprünglichen Standort  der  Worte  19,  9  b  möchte  ich  selbstverständlich 
nicht  ä  tout  prix  festhalten.  Unter  der  Voraussetzung  wenigstens,  dass 
die  Worte  19,  9  b  nicht  durch  reinen  Zufall  ihrer  richtigen  Heimat  ver- 
lustig gegangen,  wird  eine  Erwägung  immer  eine  schwerwiegende  In- 
stanz gegen  die  Verbindung  von  19,  9b  mit  24,  3b  bilden:  man  sieht 
nicht  ein,  wodurch  der  Satz  in  dem  supponierten  Zusammenhang 
(24,  3b  4- 19,  9  b)  sollte  unmöglich  geworden  sein.  Immerhin  ist  ja 
denkbar,  dass  die  Worte  hinter  24,  3  b  durch  irgend  ein  Versehen 
ausgefallen  wären,  und  dass  sie  eine  spätere  Redaction,  die  von  den  alten 
Quellen  nichts  verloren  gehen  lassen  wollte,  dahin  setzte,  wo  sich  be- 
reits etwas  Ähnliches  fand.  Freilich  wird  eine  derartige  Auskunft  immer 
nur  die  ultima  ratio  bleiben,  zu  welcher  die  Kritik  greifen  darf.  Aber 
sicher  ist  i)  dass  die  Worte  dahin,  wo  sie  jetzt  gelesen  werden,  nicht 
gehören;      2)    dass    sie    selbsteigener    Einsatz    eines    Redactors    nicht 
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V.  10 — 19  wird  von  Wellhausen,  Kuenen,  Cornill  in 
toto  für  E  in  Anspruch  genommen,  während  KB  sich  da- 
rauf beschränkt,  das  Stück  als  einen  Bestandteil  von  JE 
zu  charakterisieren.  Es  erscheint  mir  als  sicher,  dass  in 
diesem  Abschnitt  heterogene  Bestandteile  zusammengear- 
beitet sind;  wenigstens  bietet  der  Text  mehr  als  eine  Hand- 
habe für  Quellenscheidung  dar. 

i)  Wenn  es  v.  11  heisst  „am  dritten  Tage  wird  Jhvh 
auf  den  Berg  Sinaj  herabfahren",  so  entspringt  diese  Aus- 
drucksweise jedenfalls  nicht  einer  Anschauung,  für  welche 
der  heilige  Berg  der  ständige  Wohnsitz  der  Gottheit  ist 
(wie  der  liorebh  „der  Berg  Gottes'*  in  E  —  vgl.  die  elohis- 
tische  Motivierung  der  „Trauer*'  des  Volkes  im  33.  cap.). 
Hier  ist  der  Sinaj  vielmehr  nur  als  vorübergehender  Aufent- 
halts- und  Offenbarungsort  gedacht;  die  eigentliche  Wohnung 
Jhvh's  ist  im  Himmel  —  vgl.  die  J-Stellen  Gen.  1 1,  5  und  7. 
Durch  diese  Erwägung  wird  die  Zugehörigkeit  von  iib 
und  allem,  was  damit  zusammenhängt,  zu  E  ausgeschlossen. 


sein  können;  3)  dass  man,  sie  einfach  für  eine  irrtümliche  oder  be- 
wusste  Wiederholung  von  8  b  zu  halten,  durch  die  Verschiedenheit  des 
praed.  (1^1  gegen  S^"""!)  gehindert  ist.  —  Von  der  soeben  hervorgehobenen 
Schwierigkeit  (Unmöglichkeit,  den  Grund  stricte  nachzuweisen,  warum 
der  Satz  an  seiner  angenommenen  ursprünglichen  Stelle  sollte  unhaltbar 
geworden  sein)  ist  auch  die  Annahme  gedrückt,  dass  ""in  nx  HtS'Ö  1^) 
mn^  ^X  DS?n  eigentlich  den  Schluss  der  elohistischen  Episode  bilde,  die 
jetzt  20,  18 — 21  zu  lesen  ist.  Dass  dort  19,  9  b  durch  den  redactionellen 
Zusatz  20,  22 f.*  verdrängt  worden  wäre,  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  da 
20,  18 — 21 -j- 19,  9  b  4-20,  22  f.  einen  collisionslosen  Zusammenhang 
bilden  würden.  Leichter  wäre  das  Ausfallen  von  19,  9  b  zu  erklären, 
wenn  man  sich  entschliesst,  20,  18 — 21  zwischen  die  elohistische  Be- 
schreibung der  Theophanie  und  die  Mitteilung  des  Dekalogs  an  Mose 
einzuschieben,  also  unmittelbar  vor  20,  i  zu  setzen  —  nach  dem  von 
Wellhausen  („Comp.«'  p,  327)  rückhaltlos  acceptierten  Vorschlag  Kuenens, 
dem  auch  Budde  zustimmt  ZAW  XI  p.  229.  Es  könnte  in  diesem 
Falle  19,  9b  bei  der  Versetzung  in  der  That  verloren  gegangen  und 
später   an    anderer  passend  erscheinender  Stelle  eingefügt  worden  sein. 


Klopfer,  Zur  Quellenscbeidung  in  Exod.  19  21  I 

2)  V.  16  und  V.  18  können  ursprünglich  nicht  im  gleichen 
Zusammenhang  gestanden  haben.  Die  Sache  liegt  nicht  so, 
dass  man  das  v.  16  beschriebene  Naturschauspiel  als  blosses 
Praeludium,  als  Einleitung  zur  eigentlichen  Theophanie,  die  erst 
V.  18  beginnen  würde,  erklären  könnte.  Es  handelt  sich  hier  viel- 
mehr deutlich  um  zwei  von  Haus  aus  vsrschiedene  Darstellungen 
der  die  Theophanie  begleitenden  Naturerscheinungen.  Die 
Donnerschläge,  die  Blitze,  das  Gewölk  auf  der  einen,  das 
Feuer  mit  dem  dicken,  schwarzen  Qualm  auf  der  andern  Seite 
—  diese  Dinge  schliessen  sich,  genau  besehen,  gegenseitig  aus. 

3)  Die  in  12.  13  a  (welche  Verse  als  zusammengehörig 
zu  betrachten  man  durch  nichts  gehindert  ist)  angeordneten 
strengen  Massregeln  zum  Schutze  des  durch  Jhvh's  Gegen- 
wart geheiligten  Berges  vor  profaner  Berührung  scheinen 
zu  collidieren  mit  dem  Inhalt  von  13  b.  Man  sollte  denken, 
diese  Anordnungen  müssten  doch  in  erster  Linie  auch  für 
die  Dauer  der  Theophanie  selbst  gelten;  insofern  will  sich 
12  H-  13  a  nicht  recht  mit  der  Vorschrift  reimen,  dass  das 
Volk,  sobald  das  Zeichen  mit  dem  jobhel  gegeben  werde, 
„den  Berg  hinansteigen''  solle.     Vgl.  IHl  r\)by  n:h  nDfi^H 

und  riDV  niD  inn  v^in  b  v.  12  mit  inn  )b^^  nön  v.  13  b. 

Nach  V.  12  soll  das  Volk  durch  einen  b)^^  abgesperrt  werden 
von  dem  heiligen  Bezirk,  nach  13  b  soll  es  gerade  den 
Berg  hinansteigen,  wenigstens,  wie  aus  v.  17  hervorgeht, 
die  niedriger  gelegenen  Parthien.  —  Jedoch  wird  über  diesen 
Punkt  3)  weiter  unten  noch  ausführlicher  zu  reden  sein. 

4)  Im  14.  Vers  sind  es  die  Worte  DH^DtJ^  IDID^I,  welche 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehn.  Der  jetzige  Zusammen- 
hang 14  b -f- 15  erhält  durch  dieselben  eine  gewisse  Un- 
ebenheit; während  einerseits  v.  14  und  15  (der  letztere  mit 
einer  14  a  entsprechenden  Einleitung  gedacht)  je  für  sich, 
und  andererseits  wieder  I4a-f  I4ba-f-i5  (die  dann  durch 
den  Zusatz  I4bß  bereichert  worden  wären)  einen  guten  Zu- 

14* 


■ 
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sammenhang  bilden.  Hierzu  vergleiche  man  den  der  Er- 
zählung des  14.  und  15.  Verses  entsprechenden  Befehl  an 
Mose  im  10.  und  1 1.  v.  Auch  hier  hat  man  die  Empfindung, 
dass  die  beiden  Gruppen  IHöl  Dm  Un^ip)  Ü^n  hi<  ^'?  v.  10 
und  1)11  ''ty''^tyn  U)'h  D''iDi  mi  V.  II  weit  besser  zusammen- 
passen, wenn  sie  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  als  im 
jetzigen  Context,  wo  diese  beiden  Sätze  durch  DrtDtJ^  1D131 
getrennt  sind.  Es  ist  zu  vermuten,  dass  v.  I4bß  einerseits 
und  V.  1 5  andrerseits  je  aus  einer  Parallelerzählung  stammen 
(i4a-f-ba  könnte  beiden  gemeinsam  gewesen  sein),  und 
dass  ebenso  die  Verse  10  +  1 1  einen  aus  zwei  Berichten 
combinierten  Befehl  darstellen,  in  welchem  lob  anderswo- 
her genommen  ist,  als  loaß+ii.^ 

Dass  das  verb.  qiddes  in  beiden  Quellen,  und  zwar  so- 
wohl beim  Befehl  als  bei  der  Ausführung,  gestanden  hat, 
wird  als  sicher  anzunehmen  sein.  In  der  einen  Quelle, 
der  wir  den  15.  Vers  zuweisen,  wäre  dann  die  Beziehung 
zwischen  dem  „Heiligen  des  Volkes"  und  dem  Verbot  15b 
die  gleiche,  wie  i  Sam.  21,  5  f.  Auch  die  dreitägige 
Frist  stimmt  hier  wie  dort  überein. 

Im  Einzelnen  wäre  also  zunächst  zusammenzunehmen 
V.  loa  +  II .  Ich  gehe  aus  von  v.  11.  iia+iib  bildet  ein 
zusammengehöriges    Ganze;    einzig    und    allein    Dillmanns 
Quellenscheidung  zerlegt  den   Vers   und  weist   11  a  an   E, 


I  Übrigens  kommt  für  den  Ausdruck  nur  in  Betracht  entweder  J 
oder  E.  Man  könnte  freilich  geneigt  sein  an  P  (dessen  Spuren  ich 
nicht  bloss  in  den  beiden  ersten  Versen  des  Kapitels  zu  finden  glaube)  zu 
denken,  wo  das  Waschen  der  Kleider  so  ausserordenthch  häufig  als 
unentbehrliches  Requisit  levitischer  Reinheit  vorgeschrieben  wird. 
Allein  die  Heranziehung  dieser  Quelle  ist  verboten  durch  das  subst. 
n^ÖtS^.  Dieses  Wort  kommt  vor  bei  J,  E  und  D,  aber  niemals  bei  P. 
Der  letztere  gebraucht  ausnahmslos  Hin;  cfr.  Lev.  13,6.  34;  14,  8f.  47; 
15,5—8.  10.  II.  13.  17.  2if.  27;  16,4.  23f.  26.  28.  32;  17,15  (f); 
Num.  8,  7.  21. 
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IIb  an  J.  Ein  8o(^  pioi  jrou  örcü  ist  die  beiden  Halbversen 
gemeinsame  Zeitbestimmung  "'ty^'^tyn  DVri;  sie  bildet  den 
Rechtstitel,  auf  Grund  dessen  man  loa  dem  gleichen  Zu- 
sammenhang überweisen  darf,  aus  welchem  1 1  a  +  b  stammt. 
Naturgemäss  würde  sich  diesem  Stück  der  20.  Vers  angliedern. 
Die  Quelle,  welche  die  Ankündigung  11  b  berichtet,  wird 
wohl  auch  die  Ausführung  dieser  Zusage  erzählt  haben; 
10 — 19  fehlt  aber  eine  solche  Notiz,  denn  18 aß  kommt, 
wenn  im  Kapitel  ein  Vers  wie  der  20.  vorhanden  ist,  da- 
gegen nicht  in  Betracht.  Dass  auch  i8aß,  was  auch  von 
Kittel  und  Jülicher  dem  Context  des  1 1 .  Verses  zugewiesen 
wird,  in  diesen  Zusammenhang  gezogen  werden  muss,  ergiebt 
sich  von  selbst  —  nur  dass  dann  natürlich  der  erzählende 
V.  20  dem  Zustandssatz  iSa  gegenüber  zeitlich  das  prius 
sein  müsste. 

V.  lob  fällt  dann,  nach  dem  oben  Ausgeführten,  an  E. 
In  dessen  Darstellung  will  sich  ,,das  Waschen  der  Kleider'' 
auch  aus  einem  inneren  Grunde  besser  schicken:  bei  ihm 
wird  das  Volk,  wenigstens  zum  Zweck  der  Gesetzespromul- 
gation,  nicht  „umhegt*',  sondern  es  geht  seinem  Gotte  ge- 
wissermassen   zur  feierlichen  Einholung  entgegen  —  v.   17. 

V.  12.  I3a(-j-b).  Der  erste  Eindruck,  den  man  von 
diesen  Versen  erhält,  ist  unstreitig  der:  12 -f- 13  a  bildet,  wie 
bereits  erwähnt,  ein  Ganzes  gegenüber  von  13b;  der  letztere 
Vers  kann  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen,  wie  die  ersteren. 
Denn  ist  der  Sinaj  als  der  —  sei's  ständige,  sei's  vorüber- 
gehende —  Sitz  der  göttlichen  Majestät  in  der  Weise  für  das 
Volk  ein  Tabu,  wie  es  die  drakonischen  Bestimmungen  v.  12. 
13a  voraussetzen,  so  sollte  das  doch  in  demselben  Masse  auch 
für  die  Dauer  der  Theophanie  gelten,  und  es  scheint  unmöglich, 
dass  im  selben  Atem  mit  jenen  Bestimmungen  angeordnet 
werde,  dass  das  Volk  auf  ein  gegebenes  Zeichen  „den 
Berg    hinansteigen''    soll.      Da    nun    der   Befehl    13  b    aus- 
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gezeichnet  zum  17.  Vers  passt,  welcher  die  Ausführung 
desselben  erzählt,  und  der  letztere  unzweifelhaft  E  angehört, 
so  fiele  nach  dem  Obigen  12.  13  a  an  die  Gruppe  J. 

Es  wird  jedoch  bei  der  Beurteilung  dieser  Verse  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen,  dass  in  der  Dekalog- 
erzählung noch  zwei  Pendants  zu  dem  19,  12.  13  a  berichteten 
Verbot  sich  finden:  i)  19,  21  f.  (evtl.  20b — 22);  2)  34,3. 
Auch  die  letztgenannte  Stelle  ist  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen. Denn  das  Urteil  Wellhausens  „Ex.  34  ist  die 
Dekalogerzählung  von  J"  („Composit"  p.  332)  wird  wohl 
als  eines  der  gesicherten  Ergebnisse  der  Hexateuchkritik 
gelten  dürfen.  Einerseits  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  34,  3 
und  19,  12.  13  a  gross  genug,  um  die  zwei  Stellen  sofort  als 
Parallelen  zu  kennzeichnen,  andrerseits  sind  die  Unterschiede 
so  charakteristisch,  dass  man  keine  von  beiden  als  Nach- 
bildung der  andern  ansehen  kann.  Also  34,  3  und  19,  12, 
13  a  sind  Parallelen  aus  zwei  verschiedenen  Berichten;  und 
dass  19,  21  f.  keine  redactionelle  Interpolation,  sondern 
Nachtrag  aus  einer  Quelle  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Dass 
es  sich  nun  bei  34,  3  und  19,  12.  13a  nur  um  eine  Option 
zwischen  J  und  E  handeln  kann,  wird  niemand  bestreiten. 
Aus  sprachgeschichthchen  Erwägungen  wenigstens  (n71^ni) 
wird  sich  gegen  die  Herleitung  von  Ex.  19,  12.  13  a  bzw. 
I2aa  aus  J  oder  E  schwerlich  etwas  einwenden  lassen. 
Eine  quellenmässige  Beziehung  aber  zwischen  dem  n^l^ni 
V.  12  und  b^^n  V.  23  ist  (von  allem  andern  abgesehen) 
kaum  anzunehmen  schon  wegen  der  ganz  verschiedenen 
Construction  des  verb.  an  beiden  Stellen.  An  den  ezechiel- 
ischen  TDH  erinnert  71X1  v.  23,  aber  nicht  n^lXTl  v.  12. 
Somit  bleibt  für  19,  21  f.  nur  Herkunft  aus  P  übrig.  Das 
ist  auch  gar  nicht  überraschend.  Es  ist,  wie  bereits  hervor- 
gehoben, mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Grund- 
schrift über  die  hochwichtige  Begebenheit  der  Bundschliessung 
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am  Sinaj  einen  genauen  und  ausführlichen  Bericht  gehabt 
haben  wird. 

Mit  diesem  Ergebnis  bleibt  dann  aber  freilich  die  oben 
aufgezeigte  Schwierigkeit  aus  v.  13  b  bestehen.  Denn 
gleichviel,  ob  man  Ex,  34,  3  oder  19,  12.  13a  an  E  weist 
(näher  wird  es  immer  liegen,  die  Parallelstelle  im  19.  cap. 
dem  Elohisten  zu  geben)  —  v.  13  b  scheint  sich  eben  damit 
zu  stossen.  Es  bleiben  zwei  Auswege  übrig,  i)  Man  darf 
vielleicht  den  Ausdruck  bTT[  ^t^ion  im  emphatischen  Sinne 
nehmen  =  „erst  wenn  das  Widderhorn  geblasen  wird". 
Auf  einen  solchen  Sinn  deutet  möglicherweise  nDH  hin, 
das  doch  irgendwie  einen  Gegensatz  involviert.  2)  Es 
könnte  v.  12.  13a  in  der  ursprünglichen  Darstellung  des 
E  eine  Massregel  gewesen  sein,  die  sofort  bei  der  Ankunft 
am  Horebh  angeordnet,  und  nur  zum  Zweck  der  Gesetzes- 
offenbarung suspendiert  worden  wäre.  Es  müssten  dann 
die  Worte  in  E  ursprünglich  in  einiger  Entfernung  von  1 3  b 
gestanden  haben  und  erst  durch  die  Zusammenarbeitung 
verschiedener  Quellen  mit  diesem  Halbvers  so  nahe  zusammen- 
gekommen sein. 

V.  13  b  correspondiert  genau  mit  dem  17.  Vers.  Da 
der  letztere  durch  verschiedene  Ausdrücke  (D\"I^i<n,  riTinni 
inri;  durch  rtiriD  ist  wenigstens  J  ausgeschlossen)  E  zuge- 
wiesen wird,  so  fällt  an  diese  Quelle  folgerichtig  auch  v.  13  b. 

Einige  Schwierigkeit  bietet  der  Ausdruck  ^^NT  yi^Ü2. 
Zwar  nicht  von  der  grammatisch-lexikalischen  Seite.  Die 
altjüdische  Tradition  wird  Recht  behalten,  welche  ^2N1  als 
Abkürzung  aus  b^'^T]  ]1p  betrachtet;  und  der  sing,  kann, 
wenn  nicht  ein  einzelnes  Instrument  darunter  verstanden 
werden  will,  ganz  gut  als  collect,  gefasst  werden.  Allein 
die  Frage  ist:  ist  der  b^^  des  13.  Verses  mit  dem  "löty  des 
16.  und  19.  Verses  identisch?  —  was  nach  Analogie  von 
Jos.    6,  4.    (5.)   8.    13   wohl   angenommen    werden    könnte; 
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oder  ist  unter  dem  letzteren  wieder  etwas  anderes  zu  ver- 
stehen? Ich  möchte  die  Frage  im  letzteren  Sinne  beant- 
worten. Der  *^^ü  b)p  des  16.  Verses  ist  offenbar  ein  auf 
gleicher  Stufe  mit  den  nbp  und  D"'p11  stehendes  Phaenomen, 
dazu  bestimmt,  das  Schauerlich-Majestätische  der  Theophanie 
noch  um  einen  Grad  zu  steigern.  Insbesondere  gewinnt 
man  diesen  Eindruck  aus  der  Art,  wie  der  lÖtS^H  byp  im  19. 
Verse  wirksam  ist;  und  dieser  Vers  gehört  doch  sicherlich 
mit  16  aa  zusammen.  Auf  der  anderen  Seite  denkt  man 
in  13  b  unwillkürlich  an  ein  von  Mose  (auf  Gottes  Befehl) 
anzuordnendes  Signal,  wie  es  für  Alarm  und  ähnliche  Zwecke 
auch  sonst  üblich  ist.  Dass  die  Ausführung  dieses  Signals 
in  der  nachfolgenden  Erzählung,  im  17.  Vers  etwa,  wo 
man  sie  am  ehesten  erwarten  dürfte,  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt wird,  ist  kaum  von  erheblichem  Gewicht. 

V.  14  a.  inn  p  ns^ö  ITI  kann  jedenfalls  nicht  der  durch 
loa+ii  repraesentierten  Gruppe  angehören;  denn  nach 
dieser  Darstellung  fährt  Jhvh  erst  zu  dem  speciellen  Zweck 
der  Gesetzgebung  auf  den  Berg  Sinaj  hernieder  und  ist  vor- 
her nicht  auf  dem  Berg.  Bei  ihm  kann  also  Mose  nicht 
auf  den  Berg  steigen,  um  sich  über  die  notwendigen  Mass- 
regeln Informationen  zu  holen,  kann  also  (in  diesem  Zu- 
sammenhang) auch  nicht  vom  Berg  herunter  kommen. 
Jenem  Satze  liegt  eine  Anschauung  zu  Grunde,  für  welche 
der  Sinaj  der  ständige  Wohnsitz  Gottes  ist,  wo  er  auch 
schon  vor  der  Gesetzgebung  thront.  Dies  ist  aber  bekanntlich 
die  Vorstellung  des  Elohisten,  folglich  gehört  v.  14a  diesem 
an.  Überdies  schlägt  14a  deutlich  auf  3  a  zurück,  den  wir 
bereits  als  Bestandteil  von  E  erkannt  —  noch  deutlicher, 
wenn  dort  die  Lesart  der  LXX  D\"I^«n  "^H  richtig  sein 
sollte.  Gewiss  wird  aber  auch  J  eine,  seiner  Anschauung 
von  den  Ereignissen  entsprechende,  Einleitungsformel  zur  Ver- 
kündigung der  von  Jhvh  verfügten  Massregeln  gehabt  haben. 
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V.  14b.  Der  Versteil  ß  teilt  das  Schicksal  von  lob. 
Ein  DJ^n  n^<  tyip"'1  (a)  wird  von  Mose  ohne  Zweifel  in  beiden 
Quellenschriften,  J  und   E,   berichtet  gewesen  sein. 

V.  15.  Die  beiden  Hälften  dieses  Verses,  aus  einem 
Guss,  dürften  nach  dem  oben  Bemerkten  einer  und  derselben 
Quelle  entnommen  sein.  15  a  aber  gehört  zusammen  mit 
den  Anordnungen  na  "'ty''^tÄ^n  ÜVb  D''i::i  vni  bzw.  loa  ünt^lpl 
inDI  ÜVn,  deren  Ausführung  durch  Mose  er  erzählt,  ist  also 
ein  Bestandteil  der  Gruppe  J. 

V.  16.  Hier  wird  man  jedenfalls  die  Einleitung  DVl  TI^I 
^t^vt^n,  eben  wegen  dieser  Zeitbestimmung,  zu  J  rechnen 
dürfen  —  wie  loa.  ii.  15.  Als  natürliche  Fortsetzung 
dieses  einleitenden  Satzes  erwartet  man  dann  aber,  was  1 1  b 
in  Aussicht  gestellt  war.  Weil  nun  davon  im  16.  Vers 
nichts  steht,  so  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit,  DVl  \1^1 
sjys^tS^n  von  seiner  jetzigen  Verbindung  zu  trennen,  und  die 
Fortsetzung  dieser  Einleitungsformel  anderswo  zu  suchen  — 
wenn  sich  etwas  Passendes  findet.  In  der  That  bietet  sich 
eine  solche  Fortsetzung  ganz  ungesucht  im  20.  Vers.  — 

Ip^n  nMl.  Diese  Worte  könnten  unbedenklich  mit  ^T1 
"'t^vfiS^n  DVl  zusammengenommen  werden.  Wenn  man  in- 
dessen erwägt,  dass  diese  beiden  Worte  neben  der  letzter- 
wähnten Zeitbestimmung  wohl  entbehrt  werden  können ;  ferner 
dass  Formeln  wie  1pl2  DDt^'T  u.  ä.  von  E  gern  gebraucht 
werden  —  so  wird  man  sich  nicht  davor  zu  scheuen  brauchen, 
die  Worte  (nebst  dem  zweiten  N^^l)  dem  Parallelbericht  zuzu- 
weisen. —  Von  einer  dreitägigen  Frist,  welche  zwischen  der 
Theophanie  zum  Behufe  der  Gesetzgebung  und  ihrer  An- 
kündigung liegt,  scheint  E  nichts  zu  wissen. 

Der  Rest  von  i6a  "l^ll  D'ipini  nbp  nebst  i6b,  gegen 
deren  Originalzusammengehörigkeit  ein  Bedenken  nicht  be- 
steht, ist  eine  Parallele  zu  der  Darstellung  im  18.  Vers,  und 
zwar  aus  E.     Gegen  die  Autorschaft  von  J  steht  niHDn  i6b; 
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für  E  spricht,  dass  die  citierten  Worte  zusammen  mit  dem 
sicher  elohistischen  17.  Vers  ein  wohl  abgerundetes  Ganze 
bilden,  sowie  der  Umstand,  dass  hier  von  einem  Hernieder- 
steigen Jhvh's  gar  keine  Rede  ist  Das  ist  bei  E,  wie  schon 
öfters  zu  betonen  war,  auch  nicht  nötig;  lediglich  durch  die 
ausserordentlichen  Naturerscheinungen  braucht  hier  die  Ge- 
setzespromulgation  insceniert  zu  werden. 

V.  17.  Die  Herkunft  dieses  Verses  aus  E  ist  allgemein 
angenommen.  —  Die  Zugehörigkeit  der  vv.  13b  und  1 7  zu  E 
würde  eine  Bestätigung  durchs  Deuteronomium  finden. 
Dieses,  dessen  Darstellung  von  den  näheren  Umständen  der 
Gesetzgebung  im  Wesentlichen  nach  allgemeiner  Annahme 
auf  der  E- Quelle  beruht,  weiss  bekanntlich  von  einem  feier- 
lichen hup  zum  Zweck  der  Gesetzespromulgation.  — 

Es  schickt  sich  an  diesem  Punkte  unserer  Untersuchung, 
eine  Darstellung  der  einschlägigen  Erzählungen  des  Deu- 
teronomiums  einzuschalten.  Die  Sinajgesetzgebung  wird  hier 
erwähnt,  bzw.  mit  allen  begleitenden  Umständen  ganz  genau 
beschrieben 

i)  im  Segen  Mose's  (Deut.  33,  2), 

2)  im  Urdeuteronomium  (18,  15  ff.), 

3)  im  ersten  (4,9—15.  33.  36)  und 

4)  im  zweiten  (5,  2—5;    19 — 28;   9,  10.    15   und    10,  4) 
Prooemium. 

Das  punctum  saliens,  worauf  es  behufs  Confrontierung 
mit  Ex.  19  ankommt;  liegt  in  zwei  Zügen.  Es  handelt 
sich   dabei 

i)  um  die  dem  Volke  resp.  Mose  bei  der  Gesetzes- 
promulgation zugewiesene  Rolle; 

2)  um  die  äussere,  sinnenfällige  Form  der  damaligen 
Theophanie. 

Auf  diese  beiden  Punkte  hat  sich  die  Untersuchung  zu 
richten. 
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I.  Deut.  4,  9—15.  33-  36. 
adi)  Israel  (nicht  Mose  allein)  ist  am  Horebh  „vorjhvh 
gestanden''  —  v.  10  (n"l»T  ""iS^  lö^  bezeichnet  die  ehrer- 
bietige Bereitschaft,  Gottes  Befehle  entgegenzunehmen); 
vgl.  inn  nnn  )nDVm  jnnpm  1 1  a.  Mose  hat  damals  Befehl 
erhalten,  eine  feierliche  JtavrjyupK^  zu  veranstalten  {hnpT\ 
Dj;n  n«  "^b  loa),  in  welcher  dem  Volke  die  Dnm  Jhvh's 
unmittelbar  eröffnet  werden  sollen:  DV'Öty^^'l  loa;  vgl.  12a, 
in  der  Recapitulation  des  thatsächlichen  Hergangs,  üybt<  "<  11T1 

B^«n  TiriD,  und  15  b  ß  tj'^n  tihd  ninn  dd^'?«  "<  «^nn  ni"'n, 

auch  12 ba  W'lfüü  DH«  D^m  ^1p.  Aus  diesen  Stellen  geht 
hervor,  dass  mit  jenem  D^mn  PTWi^V  Ul  innn  n«  DD^  n:i'«1 
V.  13  a  gleichfalls  nur  directe  Mitteilung  seitens  Gottes  ge- 
meint sein  kann  (in  flagrantem  Gegensatz  zu  Deut.  5,  5). 
Die  unmittelbare,  persönliche  Communication  Gottes  mit 
dem  Volk  heben  auch  vv.  33  und  36  mit  grossem  Nach- 
druck hervor. 

Beim  36.  Vers  erhebt  sich  allerdings  die  Frage,  ob  man 
es  hier  mit  einem  völlig  intacten  Texte  zu  thun  hat.  Nach 
vv.  9 — 15  und  33,  womit  36b ß  übereinstimmt,  sind  die 
Worte,  die  Jhvh  zu  Israel  geredet  hat,  ,, mitten  aus  dem 
Feuer  heraus"  gekommen;  dagegen  nach  36a  Hess  Jhvh 
das  Volk  seine  Stimme  ,,vom  Himmel  her"  vernehmen. 
Man  ist  deshalb  zunächst  versucht,  das  subst.  h)p  v.  36  a 
in  der  Bedeutung  ,, Donner*'  zu  fassen.  Gegen  diese  Inter- 
pretation spricht  aber,  was  sofort  als  Zweckbestimmung 
dieses  l^p  HS  "])^^t^^Ti  angegeben  wird:  ^ID"*^.  Dieses  verb. 
deutet  doch  darauf  hin,  dass  es  sich  auch  hier  um  „Worte" 
Gottes,  um  Mitteilung  von  positiven  Gesetzesbestimmungen 
handelt.  Auch  ist  zu  erwägen,  dass  vom  ,, Donner"  als 
einer  die  Theophanie  am  Horebh  begleitenden  Naturerschei- 
nung in  keiner  deuteronomischen  Stelle  sonst  die  Rede  ist. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  )bp  n«  ^5;^)^t:^^  D'^öt^H  p  36  a 
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und  Ity«  n«  ^«1^  yii^n  bv  36ha  (man  beachte  die  starke 
Betonung,  welche  den  beiden  adverbialia  durch  ihre  Stellung 
an  die  Spitze  der  beiden  Sätze  gegeben  ist !)  in  der  genauesten 
Relation  zu  dem  Satze  im  39.  Vers  stehen,  dass  Jhvh  Gott 
ist  ^5;öÖ  n^m2  und  nnriD  p«n  hv  —  so  wird  man  wohl 
die  Ansicht  aussprechen  dürfen,  dass  jedenfalls  36a  mit  ba 
von  Anfang  an  zusammengehört,  wogegen  der  nachhinkende 
Satz  bß  ein,  später  mit  Rücksicht  auf  vv.  33  und  9 — 15 
gemachter,  nachträglicher  Zusatz  sein  dürfte.  Eine  Discre- 
panz  zwischen  dem  Reden  Gottes  „vom  Himmel  her"  und 
„mitten  aus  dem  Feuer  heraus"  würde  nicht  gerade  bestehen, 
da  V.  II  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  dass  die  feurige 
Lohe  D'^Dtyn  2h  1)^  hinaufgereicht  habe. 

ad  2)  a.  Der  Gesetzgebungsberg  selbst  ist  in  Feuer 
eingehüllt.  Vgl.  ty«n  1V2  inn  v.  11  (der  Zusatz  2b  Ij; 
D'^lOtyn  ist  allen  anderen,  auch  den  deuteronomischen,  Stellen 
gegenüber  eine  Hyperbel)  und  den  ständig  wiederkehrenden 
Ausdruck  ty«n  ^^nD   12a;   15b;  33  (36). 

b.  Im  übrigen  ist  ^S1j;"l  ]^V  TH  _  v.   11. 

c.  Von  Blitz  und  Donner  ist,  im  Gegensatz  zu 
der  von  uns  als  elohistisch  bezeichneten  Beschreibung  Ex. 
19,  i6a,  keine  Rede  —  vorausgesetzt,  dass  unsere  Deutung 
des  b)p  V.  36  a  richtig  ist. 

IL  Deut,  5— II. 

a.  5,  2—5. 

ad  l)  Hier  ist  zwar  ebenfalls,  in  Übereinstimmung  mit 
cap.  4,  zunächst  mit  dem  grössten  Nachdruck  die  Unmittel- 
barkeit des  Verkehrs  Jhvh's  mit  seinem  Volke  bei  der  Bund- 
schliessung am  Horebh  hervorgehoben:  Ü"!  D"*iÖl  D"'JÖ 
inn  DDÖ5;  mn"'  v.  4.  Allein  in  Folge  der  Ängstlichkeit  des 
Volkes  musste  diese  Unmittelbarkeit  abgeschwächt  werden, 
so  zwar,  dass  (nach  v.  5)  noch  vor  der  Dekalogpromulgation 
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(nin^  im  n«  U^b  T:in^)  Mose  zwischen  die  zwei  bund- 
schliessenden  Parteien  treten  und  für  die  Verkündigung  des 
Zehngebots  die  Rolle  des  p.s6irrig  übernehmen  musste.  Diese 
Eigentümlichkeit  der  deuteronomischen  Darstellung,  welche 
sich  aus  dem  jetzigen  Textbestand  in  Ex.  19  und  20  nicht 
erklären  lässt,  setzt  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit 
den  unversehrten  Quellen  der  JE-Schicht  voraus,  und  bildet 
eine  starke  Stütze  für  die  durch  anderweitige  Gründe  nahe- 
gelegte Kuenen'sche  Conjectur  btr.  die  ursprüngliche 
Stellung  von  Ex.  20,  18 — 21  in  E. 

Freilich  könnte  man  gerade  gegen  die  Authentie  des  5. 
Verses  (excl.  IDfc^?)  mit  seiner  Angabe,  dass  Mose  „damals 
zwischen  Jhvh  und  Israel  gestanden  sei,  um  ihnen  Jhvh's 
Wort  zu  verkündigen",  kritische  Bedenken  geltend  machen, 
i)  Ist  diese  Angabe  nicht  nur  unvereinbar  mit  der  ausdrück- 
lichen Versicherung  des  4.  cap.  (dieser  Umstand  ist,  wenn 
es  sich  in  den  cc  4  und  5  um  Paralleldarstellungen  handelt, 
irrelevant),  sondern  sie  scheint  auch  auf  den  ersten  Blick 
im  Widerspruch  zu  stehen  mit  dem  klaren  unzweideutigen 
D'^iSl  D''iÖ  5,  4.  Wo  ist  denn,  streng  genommen,  für  den 
|i86iTri(g  noch  ein  Platz,  wenn  sich  Jhvh  und  Israel  „von 
Angesicht  zu  Angesicht"  gegenüberstehn  ?  Und  wird  über- 
haupt die  Angabe  des  4.  Verses,  dass  Jhvh  und  Israel  da- 
mals D''iön  D^iÖ  gewesen,  nicht  geradezu  aufgehoben  durch 
die  Erinnerung  des  5.  Verses,  dass  das  Volk  aus  Angst 
vor  dem  Feuer  gar  nicht  auf  den  Berg  hinaufgestiegen  sei? 
2)  Eine  Handhabe  gegen  die  Originalität  der  Parenthese 
Ul  ^Di«  bis  inn  V.  5  könnte  evtl.  auch  1D«^  bieten.  Man 
ist  sofort  geneigt,  dieses  1Ö«^  mit  DDDj;  "<  im  v.  4  zusammen- 
zunehmen. 3)  Würde  der  vorliegende  Text  auch  ohne  die 
Zwischenbemerkung  des  5.  Verses  einen  guten  und  lücken- 
losen Sinn  ergeben.  Levissimi  momenti  ist  selbstredend 
die   zuletzt  genannte  Thatsache,   wie  dieselbe  ja  überhaupt 
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niemals  für  sich  allein,  sondern  immer  nur  in  Verbindung 
mit  anderweitigen  Indicien,  als  Probe  des  Exempels  gewisser- 
massen,  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Was  die 
übrigen  Punkte  anbelangt,  so  wird  sich,  wenn  man  die 
Worte  nicht  gerade  pressen  will,  der  4.  Vers  mit  den  An- 
gaben des  5.  schon  vereinigen  lassen;  und  was  IDfc^^  betrifft, 
so  ist  auch  jetzt  die  Verbindung  dieses  Ausdrucks  mit  dem 
4.  Vers  (über  die  Parenthese  des  fünften  hinüber)  keines- 
wegs unmöglich  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  die 
Construction  des  1Di<^  zu  T^TÖ  v.  5  durchaus  keinem  Be- 
denken unterliegt.  Und  endlich,  was  wollen  sämtliche  oben 
sub  i)  bis  3)  aufgeführte  Bedenken  besagen  gegen  die 
Schwierigkeit,  die  alsbald  entstünde,  wenn  man  v.  5  als 
Interpolation  betrachten  wollte  ?  Ist  es  denkbar,  dass  irgend 
eine  Redaction  aus  eigenem  Recht  sich  einen  Zusatz  gestattet 
hätte,  welcher  nicht  bloss  der  Schilderung  Ex.  19  und  20, 
sondern  auch  den  sonstigen  Äusserungen  des  Deuteronomi- 
ums  widerspricht? 

ad  2)  Die  Sichtbarmachung  des  göttlichen  käbhod  ge- 
schieht durch  das  Element  des  Feuers :    t^fc^H  ^)riü  v.  4  und 

t5^«n  v.  5. 

ß.  5, 19-28. 

ad  i)  In  Übereinstimmung  mit  Deut.  4  und  Ex.  19.  20 
ist  die  EKKkr\6ia,  nicht  Mose,  als  unmittelbare  Empfängerin 
des  Dekalogs  vorausgesetzt:    DD^Hp  ^D  ^«  v.  19  cfr.  4,  10 

•«^  '^npn.  Vgl.  iij?ö6y  )bp  n^w.  21a,  sowie  21b;  22b;  23f. 

ad  2)a.  Die  Offenbarung  Jhvh's  erfolgt  im  Feuer:  ^^^ID 
tJ^«n  V.   19.  21.  23  wie  4,  12.  15.  33  (36);  5,  4.   Dazu  mm 

ty«n  ij^n  V.  20,  sowie  n«Tn  n'pin  ty«n  li^^D^n  v..  22. 

b.  Dieses  Feuer  befindet  sich  jedoch  (v.  19)  in- 
mitten von  böl^l  PV,  und  demgemäss  kann  (v.  20)  die 
Stimme  Gottes  auch  als  ^tJ^nn  TlHD  hervorkommend  beschrieben 
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werden.  Diese  Vorstellung  ist  complicierter  als  diejenige 
in  5,  2—5,  deckt  sich  aber  mit  derjenigen  des  4.  cap.  Hier 
wie  dort  die  drei  subst.  bSi^V  W  T". 

y.  9,  10.  15  und  10,  4. 

a  d  i)  Die  nachher  auf  den  beiden  Tafeln  (den  zerbrochenen 
und  den  neuhergestellten)  verzeichneten  D"*!!"!  sind  von  Jhvh 
zuerst  zur  jravr]Yt)pig  des  Volkes  geredet  worden:  DVl 
bnpn  9,  10  und  10,  4;  "inn  DDDJ^  nin''  im  (genau  so,  wie 
5,  4)  9,  10  und,  mit  einer  unerheblichen  Variante,  10,  4. 

a  d  2)  Der  zum  Volke  redende  Jhvh  befindet  sich  in 
einem  Feuer:  t^^H  TlflD  9,  10  und  10,  4;  üi^2  Ij;!  mm 
(welcher  Ausdruck  gegenüber  den  einfachen  Relationen  9,  10 
und  10,  4  eigentlich  eine  Steigerung  bedeutet)  heisst  es  auch 
9,  15 —  wie  4,  II. 

IIL  Deut.  18,  i5ff. 

ad  i)  Auch  diese  kurze  Recapitulation  kennt  einen 
berühmt  gewordenen  feierlichen  qähäl  zum  Zweck  der  Ge- 
setzespromulgation.  Man  könnte  hier  darüber  streiten,  ob 
die  dabei  ausgesprochene  Bitte  des  Volkes,  die  Stimme 
Jhvh's,  seines  Gottes,  nicht  mehr  hören  und  das  gewaltige 
Feuer  nicht  mehr  sehen  zu  müssen,^  vor  (wie  es  die  An- 
schauung von  5,  5  zu  sein  scheint)  oder  hinter  (wie  4,  9 — 15 


I  Schön,  aber  ganz  eigenartig  ist  die  Fructificierung  dieser  Bitte 
des  Volkes  zur  Anknüpfung  einer  göttlichen  Verheissung  btr.  die  künftige 
Leitung  Israels  durch  prophetitsche  Offenbarung  18,  17  ff.  —  Dass  der 
Wunsch  des  Volkes  Jhvh's  ungeteilte  Billigung  findet,  ist  ein  Zug,  den 
unsere  Stelle  mit  der  Darstellung  5,  20  ff.  gemeinsam  hat.  Auch  im  5.  cap. 
wird  derselbe  zur  Anknüpfung  eines  Gotteswortes  benützt,  aber  in  anderer, 
ebenfalls  origineller  Weise.  Dort  liest  man  eine  in  einen  Wunsch  Jhvh's 
gekleidete  Ermahnung  an  die  Israeliten,  dass  die  bei  diesem  Anlass 
kundgegebene  Furcht  vor  Jhvh's  schauerlicher  Majestät  auch  künftig  ihre 
Gesinnung  bleiben  möchte,  ein  stets  kräftiges  Motiv  zur  Beobachtung 
der  göttlichen  Gebote. 


I 
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und  5,  19 — 25  sowie  Ex.  20)  die  Verkündigung  der  10 
Worte  durch  Jhvh  falle.  Immerhin  scheint  mir  der  Ausdruck 
)fü^h  ^D«  «^  18,  16  darauf  hinzudeuten,  dass  diese  Bitte 
nicht  schon  an  dem  Punkte  gedacht  ist,  wo  die  Einleitungen 
zur  Dekalogverkündigung  getroffen  werden  —  etwa  in  einer 
Situation  wie  Ex.  19,  19,  sondern  erst,  nachdem  das  Volk 
die  zehn  Gebote  vollständig  vernommen  hat. 

ad  2)  Äussere  Form  der  Theophanie:  H^li  ß^X. 

IV.  Deut.  33,  2b. 

Dieser  leider  verderbten  und  im  jetzigen  Text  unver- 
ständlichen Stelle  ist  mit  Sicherheit  doch  soviel  zu  entnehmen, 
dass  auch  hier  als  die  die  Theophanie  begleitende  Natur- 
erscheinung ^^  vorgestellt  ist.  — 

Eine  Vergleichung  dieser  deuteronomischen  Stellen  mit 
Absicht  auf  die  oben  angegebenen  Punkte  ergiebt  Folgendes, 
i)  Allgemeine  Übereinstimmung  besteht  darin,  dass  zur 
Entgegennahme  des  Dekalogs,  der  magna  charta  des  ''U 
^\i:p,  ein  qähäl  des  Volkes  veranstaltet  worden  ist.  Dieser 
Zug  entspricht  durchaus  derjenigen  Form  der  Darstellung, 
die  man  aus  Ex.  19  mit  guten  Gründen  für  E  heraus- 
schälen kann.  Von  einer  jravriyupi^  im  Sinne  des  Deutero- 
nomiums  kann  man  bei  J  nicht  reden.  Die  zwischen  Deut. 
5,  2—5  und  sämtlichen  übrigen  Stellen  bestehende  Differenz 
in  Ansehung  der  Frage,  ob  das  Volk  den  Dekalog  un- 
mittelbar aus  Jhvh's  Mund  vernommen  hat,  oder  (mit  Gal. 
3,  19  zu  reden)  bv  x^^P^  iieöirou,  kommt  für  Ex.  19  nicht 
in  Betracht.  2)  Allgemeine  Übereinstimmung  besteht  ferner 
darin,  dass  die  die  Theophanie  begleitende  Naturerscheinung 
Feuer  gewesen  ist.  Von  Blitzen,  Donnerschlägen,  Trompeten- 
geschmetter (den  charakteristischen  Zügen  bei  E)  weiss 
das  Deuteronomium  nichts.  Dagegen  werden  sowohl  in 
der  ersten  (4,  11),  als  in  der  zweiten  (5,  I9f)  Einleitung  als 
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Begleiterscheinungen  des  Feuers  "p^n,  ]ij^,  b^^)f  genannt.  Von 
diesen  drei  Ausdrücken  kommt  "J^H  in  der  Exodusperikope 
gar  nicht  vor;  pv  ist  dort  gesichert  für  E  (19,  16),  und 
^S"1V  steht  dort  in  einem  Zusammenhang  (20,  21),  der  eben- 
falls von  allen  Kritikern  dem  Elohisten  zugewiesen  wird. 
Es  wird  auf  diesen  Sachverhalt  alsbald  noch  zurückzu- 
kommen sein,  wenn  wir  uns  nun  wieder  der  Erzählung  des 
Jehovisten  zuwenden,  um  mit  Ex.  19,  18  den  p.  218  ab- 
gebrochenen Faden  wiederaufzunehmen.  — 

v.  1 8  a  +  b.  Dieser  Vers,  dessen  beide  Hälften  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können,  stammt  jedenfalls  nicht 
aus  der  Quelle,  welcher  die  Schilderung  der  Theophanie 
im  16.  V.  angehört.  Da  wir  die  letztere  an  E  gewiesen,  so 
kommt  der  18.  v.  zu  J.  ^  Nur  ein  Bedenken  könnte  sich 
gegen  diese  Zuweisung  erheben,  und  zwar  vom  Deuterono- 
mium  aus.  Denn  wenn  dieses,  welches  überall  nur  das 
Feuer  als  Medium  der  Offenbarung  Gottes  kennt,  auch  mit 
der  Darstellung  der  Gesetzgebung  lediglich  auf  E  fussen 
sollte,  so  müsste  an  diese  Quelle  auch  Ex.  19,  18  fallen. 
Für  dessen  Herkunft  aus  E  treten  auch  ein  Dillmann  im 
Commentar,  Wellhausen  (samt  10 — 17.  19),  Kuenen  und 
Cornill  (beide  ebenso).  Allein  jene  Gegeninstanz  wird,  wie 
ich  glaube,  durch  das  Ergebniss  des  obigen  Excurses  über 
die  deuteronomische  Darstellung  der  Vorgänge  bei  der 
Uorebh- Gesetzgebung  aufgehoben.  Aus  dem  Thatbestand 
des  Deuteronomiums  kann  nur  der  Schluss  gezogen  werden, 
dass   in    diesem  Buche   diejenigen   Elemente   aus  J  und  E 

I  Zu  l'?D  \f2fV  ^i*D  nni  und  \ar22n  ]B^3  liW  ^P^l  cfr.  Jes.  (4,  5  und) 
6,  4  in  der  berühmten  Theophanie  ]ÜV  N^O'^D^Sm.  —  Beiläufig  sei  hier  auch 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  es  in  dem  zusammengesetzten  Nominalsatz 
(Gesenius-Kautzsch, 22  5  145,  2)  Ex.  19,  18 aa  syntaktisch  (und  vielleicht 
auch  mit  Rücksicht  auf  1^2)  nicht  richtiger  wäre,  ]ÜS?  als  nomen,  sei's  adj. 
oder  subst,  zu  fassen  und  demgemäss  in  der  zweiten  Silbe  statt  mit 
Pathach  mit  ?ere  oder  Qames  zu  punctieren. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  18.  II.     1898.  15 
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combiniert  sind,  welche  sich  zu  einer  einheitlichen,  wider- 
spruchslosen Darstellung  zusammenfügen  Hessen. 

V.  19  schlägt  mit  seiner  ersten  Hälfte  auf  den  16.  Vers 
zurück  (li^D  ptn  "löty  ^p1)  und  ist  mit  diesem  an  E  zu  weisen. 
Für  E  sprechen  auch  die  äusseren  Merkmale:  D\lbi<n  und  — 
vorausgesetzt,  dass  die  Zuweisung  der  r\bp  im  16.  Vers  an 
E  richtig  ist  —  der  Ausdruck  ^1p2. 

V.  20  a  gehört  nach  dem  oben  Bemerkten  zu  der  durch 
lOa.  II.  15.  18  repraesentierten  Gruppe.  Natürlich  ergiebt 
sich  dann  aber  die  Notwendigkeit,  20a  vor  den  18.  Vers 
zu  stellen.  Der  Grund,  aus  dem  die  Umsetzung  erfolgen 
musste,  ist  klar.  Der  Zwiespalt  zwischen  den  verschiedenen 
Vorstellungen  der  beiden  Quellenschriften  ist  in  der  That 
besser  verdeckt,  wenn  die  beiderseitigen  Naturerscheinungen 
zusammengenommen  werden,  als  wenn  sich  an  die  Dar- 
stellung des  16.  Verses  die  parallele  Schilderung  in  der 
Ordnung  20a+i8  angeschlossen  hätte. 

Die  zweite  Ortsbestimmung  in  20  a  '^Tin  15^«"!  ^«  macht 
unmittelbar  hinter  '•i'^D  in  !?V  den  Eindruck  eines  Pleonas- 
mus, und  ist  vielleicht  aus  20  b  eingedrungen.  Möglicher- 
weise hat  man  es  auch  mit  dem  Zusatz  eines  Redactors 
zu  thun,  der  sein  Dasein  dem  Bestreben  verdankt,  den 
Gegensatz  gegen  jenes  "inn  HTlHrQ  des  17.  Verses  zu  ver- 
stärken. 

Einen  besonderen  Complex  bilden  die  Verse  21 — 24,  zu 
welchen  naturgemäss  noch  20b  gezogen  wird.  Offen- 
sichtlich ist 

v.  21  eine  Parallele  zu  v.  12+ 13  a.  Diese  sich  von 
selbst  aufdrängende  Beobachtung  wird  durch  den  redactio- 
nellen  Zusatz  v.  23  unwiderleglich  bestätigt;  denn  dieser 
Vers  „statt  über  die  Schwierigkeit  hinwegzuhelfen,  macht 
nur  darauf  aufmerksam''  (Wellhausen  „Comp."  p.  88).  Der 
Unterschied  der  beiderseitigen  Auffassung  ist  aber  charak- 
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teristisch,  und  zwar  in  doppelter  Hinsicht.  In  12+ 13  a  ist 
der  Zweck  der  Absperrung  des  Volkes  vom  Sinaj  der 
Schutz  dieser  durch  Gottes  Gegenwart  geweihten  Stätte  vor 
profaner  Berührung;  und  der  Tod,  welcher  auch  dort  die 
Übertreter  des  Verbotes  trifft,  besteht  in  öffentlicher  Hin- 
richtung, welche  durch  Menschen  vollzogen  wird.  Hingegen 
im  21.  Vers  besteht  der  Zweck,  den  das  Verbot  neugierigen 
Vordringens  zu  Jhvh  erreichen  soll,  ausgesprochenermassen 
in  der  Bewahrung  des  Volkes  vor  einer  schweren  Nieder- 
lage; und  nicht  von  menschlichen  Richtern  ist  die  Rede, 
sondern  Gott  selbst  will  dort  der  Bestrafer  unbefugter  Neu- 
gier und  der  Rächer  seiner  Heiligkeit  sein.  Ich  vermute, 
dass  der  Vers  zur  Darstellung  des  P  gehört,  aus  den  oben 
p.  214  angegebenen  Gründen.  Auf  P  weist  auch  der 
Ausdruck  hin  in  liÖD  ^Öil  Ul  IDin*'  JÖ  —  namentlich  zu- 
sammengehalten mit  "*  DHl  I^IÖ"'  ]Ö  V.  22:  das  ist  deutlich 
„die  unheimliche,  fast  unpersönliche  Kraft",  als  welche  Jhvh 
in  den  Theophanien  des  P  dem  Volk  entgegentritt  (Holzinger  ^ 

P-  379)- 

V.  22.  Ich  habe  diesen  Vers  oben,  zusammen  mit  dem 
21.,  gleichfalls  der  P-Quelle  zugewiesen.  Freilich  nicht 
ohne  Bedenken  Die  Verbalform  tyipnn  zwar  würde  für  diese 
Zuteilung  kein  Hindernis  bilden;  sie  steht  Lev.  11,  44  und 
20,  7  an  Stellen,  die  unzweifelhaft  der  Grundschrift  ange- 
hören. Aber  das  ist  richtig:  der  Vers  gleicht  in  seiner 
gegenwärtigen  Umgebung  fast  einem  erratischen  Block;  er 
hat  weder  nach  vorn,  noch  nach  hinten  richtige  Verbindung 
und  Anschluss.     Der  Befehl,   dass  „auch"  die  Priester  sich 


I  „Einleitung  in  den  Hexateuch*'  1893.  —  ^^^  vortreffliches 
Nachschlagebuch  für  jeden,  der  nicht  in  der  Lage  ist,  die  Arbeiten 
Wellhausens,  Kuenens  etc.  jederzeit  zur  Hand  zu  haben.  Den  zuver- 
lässigen „Tabellen"  dieses  Werkes  habe  ich  alle  Angaben  entnommen, 
für  welche  mir  die  Quellen  selbst  nicht  zur  Verfügung  standen. 

IS* 
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reinhalten  sollen,  hat  eigentlich  nur  einen  Sinn,   wenn  dies 
schon  vorher  andern   Leuten    zur  Pflicht   gemacht  worden 
ist.     So  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  das  hier  geforderte 
dpnn  „auch"  der  Priester  mit  dem  v.  10  und  14  erwähnten 
qaddes  des  Volkes  durch  Mose  irgendwie  zusammenhängen 
müsse,   und  dass  der  Vers  aus  dem  J-  oder  E-Zusammen- 
hang   hierher  verschlagen  worden  sei.     Allein  ein    Grund, 
warum  v.   22  von  der  Aufforderung  an  Mose  DVn  DntJ^lpl 
"nnDI  V.  10  sollte  getrennt  worden  sein,   ist  eben  nicht  er- 
sichtlich.    Es  bliebe  nur  die  Hypothese  eines  Fehlers  oder 
Zufalls  übrig  —  immer   eine  precäre  Auskunft,  zu  welcher 
niemand  gerne  greift.    Andrerseits  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dass  V.  22  trotz  Dil  zur  Not  auch  in  dem  von  uns  ange- 
nommenen   Zusammenhang    des    P    verständlich    gemacht 
werden  kann.     Für  die  Anschauung  derjenigen  Darstellung, 
welcher  vv.    12.    13  a.   14  angehören,  braucht  es  nicht  be- 
sonders   erwähnt    zu   werden,   dass   der   sonst   bestehende 
Vorzug   der  D''in3   vor    dem  profanum  volgus,   das  Recht 
beim   Cultus  unmittelbar  mit  Gott  zu  verkehren,  für  diese 
ganz  ausserordentliche  Gottesofifenbarung   ruht;   dort  ist  es 
ganz  selbstverständlich,  dass  ausser  Mose,  dem  einzigartigen, 
schlechterdings  jedermann    ohne  irgend  einen   Unterschied 
dem  Verbot  und  den  vorgeschriebenen  Heiligungsmassregeln 
sich  unterwerfen  muss.    Wenn  v.  22  die  Priester  ausdrücklich 
und   besonders   miteinbezogen  werden,    so    stellt  dies  eine 
Steigerung  der   mysteriösen  Heiligkeit  des  bevorstehenden 
Actes  dar,  wie  sie  zur  Anschauung  des  P  vortrefflich  passt. 
Vielleicht  darf  man  auch  annehmen,  dass  in  der  P- Quelle 
ein  dem  jahvistischen  bzw.   elohistischen   Dntyipl  v.  10  ent- 
sprechender Befehl  an  Mose  ursprünglich  ebenfalls  gestanden 
hat,  auf  welchen  sich  Dill  bezog:   ein  Befehl,  der  aber  natür- 
lich an  diesem  Punkte  der  Erzählung,  wo  alle  Vorbereitungen 
schon  längst  getroffen  sind,  und  die  Theophanie  bereits  be- 
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gönnen  hat,  nicht  mehr  angebracht  werden  konnte  und 
deshalb  gestrichen  werden  musste.  Auch  die  Wendung  ]Ö 
Hin''  ÜTi2  j^lö''  zeigt  Verwandtschaft  mit  der  Anschauung 
des  P.  Der  ganze  Ausdruck  und  das  verb.  {*1Ö  insbesondere 
erinnert  zwar  stark  an  die  bekannte  Geschichte  2  Sam.  6,  6  ff. 
Aber  p*>Ö  gehört  nicht  ausschliesslich  der  älteren  Sprache 
an;  und  andrerseits  ist  auch  zu  vergleichen  Lev.  10,  1—7; 
Num.   I,  53   —   ^«lUf''   '»m  m)f  bV  W  iTiT  «^1;  17,  II  — 

f):in  ^nn  niiT  •'iö'?D  ^s^pn  »T;  i8,  (3.)  5  —  w  i)V  n\T  «^t 

Auffallend  bleibt  freilich,  dass  hier  schon  in  einer  P-Stelle 
D'^iHD  genannt  sein  sollen,  da  doch  die  Einsetzung  des 
Priestertums  in  dieser  Quelle  erst  später  erzählt  wird.  Allein 
eine  solche  Anticipation  späterer^ Verhältnisse  ist  bei  P  nicht  un- 
möglich. So  gut  V.  24b,  der  jedenfalls  nicht  der  in  w.  21 
und  22  zu  Tage  tretenden  Quellenschrift,  sondern  dem 
Harmonisten  zuzuteilen  ist,  von  Priestern  reden  kann,  ebenso- 
gut wird  dies  auch  für  den  22.  Vers  denkbar  sein. 

V.  23  ist  nur  zu  erklären  als  Einsatz  eines  Bearbeiters, 
der  durch  diese  dem  Mose  in  den  Mund  gelegte  Entgegnung 
die  Unterbringung  der  Verse  21  und  22,  die  nichts  anderes 
als  eine  Parallele  zu  vv.  12  und  13  (und  zu  34,  3)  bilden, 
im  19.  cap.  ermöglichen  wollte.  Derjenige,  welcher  den 
23.  Vers  geschrieben,  bewegt  sich  in  einem  anderen  Vor- 
stellungskreise als  der  Autor  von  12.  13  a.  Er  lässt  in 
seinem  Einschub  nicht  das  Volk  „umhegt"  werden,  sondern 
den  Berg  —  was  ihm  vielleicht  einfacher  und  sachgemässer 
erschien;  und  ebenso  ist  ihm  Gegenstand  des  qaddes 
wiederum  nicht  das  Volk,  sondern  der  Berg  Sinaj.  KB 
bringt  diesen  Unterschied  in  adaequater  Weise  zur  Darstellung: 
19,  10  und  14  ist  qaddes  übersetzt  mit  „befehlen,  sich  rein 
zu  halten",  19,  23  mit  „für  unnahbar  erklären*'.  Die  Grund- 
bedeutung des  verb.  ist  natürlich  beidemal  die  gleiche:  eine 
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Person  oder  eine  Sache  in  einen  Zustand  versetzen,  wo  sie 
dem  Bereich  des  bn  entnommen,  der  Berührung  mit  dem 
Profanen  entzogen  ist.  ty^pnn  v.  22  (KB  =  „sich  der 
Reinigung  unterziehen")  ist  das  med.  dazu.  —  In 

V.  24  ist  jedenfalls  aa  und  ebenso  b  nichts  anderes  als 
die  logische  Consequenz  des  unmittelbar  vorangehenden 
harmonistischen  Einsatzes  (was  KB  in  der  Übersetzung 
durch  Einfügung  eines  „nur"  vortrefflich  zum  Ausdruck 
bringt),  und  samt  dem  letzteren  einem  Bearbeiter  zuzuweisen. 
Höchstens  für  die  Worte  24 aß  ^DJ;  ]nn«1  nn«  r\^b'^\  welche 
sich  an  V.  21  und  evtl.  auch  21+22  gut  anschliessen  würden, 
könnte  die  Möglichkeit  in  Frage  kommen,  sie  zu  dem  eben 
genannten  Quellenfragment  zu  schlagen.  Bei  Wellhausens 
Analyse,  der  v.  2 1  f.  für  jahvistisch  hält,  fällt  diese  Möglich- 
keit von  vornherein  weg  („v.  24  ist  natürlich  mit  v.  23  gleich 
zu  beurteilen:  bezeichnender  Weise  finden  wir  hier  wieder 
Aharon  dem  Mose  beigesellt"  —  ,,Comp.''  p.  93).  Aber 
auch  auf  unserem  Standpunkt  ist  quellenhafte  Zugehörigkeit 
des  Satzes  24 aß  zu  den  (für  P  reclamierten)  Versen  21  und 
22  schwerlich  anzunehmen.  So  unentbehrlich  der  Hohe- 
priester in  der  Grundschrift  sonst  bei  allen  Actionen  der 
Mose-  und  Josuazeit  ist,  gerade  bei  der  Gesetzgebung  und 
dem  dabei  stattfindenden  intimen  Verkehr  mit  Gott  ist  seine 
Beteiligung  ausgeschlossen  und  alles  für  die  ganz  singulare 
Persönlichkeit  Mose's  reserviert.  (Holzinger  p.  383).  Auch 
in  Ex.  24,  18  geschieht  des  Aaron  keine  Erwähnung,  und 
ebenso  ist  aus  34,  30  ff.  direct  zu  erschliessen,  dass  er  nie- 
mals mit  Mose  auf  dem  Sinaj  war.  —  Dagegen  steht  nichts 
im  Wege, 

v.  25,  DiT^«  1D«'''!  DVn  ^«  nt^ö  ITI,  an  21  +  22  anzu- 
schliessen.  Wie  gut  sich  dieser  Satz  in  die  Darstellung  des 
P  schicken  würde,  ist  aus  dem  oben  mitgeteilten  Versuch 
einer  Reconstruction  des  Textes  der  Grundschrift  ersichtlich.  — 
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Den  Schluss  möge  eine  Synopsis  des  J-  und  E-Berichtes 
über  die  Vorgänge  am  Sinaj  bilden,  wie  sie  sich  in  Conse- 
quenz  der  obigen  Ausführungen  gestalten  würde.  In  der 
Übersetzung  folge  ich,  wie  im  Bisherigen,  KB;  ausserdem 
habe  ich  noch  zweierlei  zu  bemerken. 

i)  Bei  der  Eingliederung  der  J-  Bestandteile  in  Ex.  34 
ist  von  allem  abstrahiert,  was  mit  der  restauratio  tabularum 
et  foederis,  und  ebenso  von  allem,  was  mit  der  Erzählung 
vom  Bundesbruch  c.  32  oder  mit  dem  merkwürdigen  Inter- 
mezzo 33,  12 — 23  zusammenhängt. 

2)  Was  Ex.  24  betrifft,  so  bin  ich  der  Überzeugung, 
dass  hier  zwei  Verpflichtungen  des  Volkes,  die  in  E  erzählt 
waren,  zusammengearbeitet  sind:  ein  Act  dieser  Art,  der 
sich  auf  den  Dekalog  bezieht,  und  ein  anderer,  der  es  mit 
dem  elohistischen  Bundesbuch  zu  thun  hat,  und  mit  dem 
letzteren  ursprünglich  an  einem  späteren  Punkt  der  E- Er- 
zählung gestanden  hat. 

J  E 

Und  sie  brachen  auf  von   Raphidim   und  gelangten 

in  die  Wüste  des  Sinaj  (19,  2aa)  und  Israel  lagerte 

sich  daselbt  dem  Berge  gegenüber  (2  b). 

Und  Mose  stieg  zu  Gott  hin- 
auf (19,  3a). 

Da  sprach  Jhvh  zu  Mose  (19,  loaa  in.): 

Geh  zu  dem  Volke  (loaa  fin.) 
und 

befiehl,  dass  sie  sich  rein  halten  (10 aß  in.) 
heute  und  morgen  (loaßfin.). 

und  ihre  Kleider  waschen  ( i  o  b) . 
Und  übermorgen  sollen  sie  Und  ziehe  dem  Volk  ringsum 
bereit  sein;  denn  übermorgen  eine  Grenze,  indem  du  ihm 
wird  Jhvh  vor  den  Augen  gebietest:  hütet  euch  davor, 
des    ganzen  Volkes   auf  den  den  Berg  hinanzusteigen  oder 
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J  E 

Berg  Sinaj  hinabfahren  (11).  seinem  Fuss  zu  nahe  zu  kom- 
men! Wer  irgend  dem  Berge 
nahe  kommt,  der  muss  sterben. 
Keines  Hand  darf  ihn  berühren ; 
denn  jeder  soll  gesteinigt  oder 
erschossen  werden,  sowohl 
Mensch  als  Vieh,  und  das 
Leben  lassen  müssen.  Erst 
wenn  das  Widderhorn  geblasen 
wird,  sollen  sie  den  Berg  hinan- 
steigen (12.  13).  Da  stieg 
Mose 

vom  Berge  zum  Volk  hinab 
und  (14  a) 
„befahl  dem  Volke,  sich  rein  zu  halten  (14b a)" 
und  sprach  zu  dem  Volke:  seid    und  die  Kleider  zu  waschen 
übermorgen  bereit ;  keiner  darf   ( 1 4  b  ß) . 
sich  einem  Weibe  nahen  (19, 1 5). 

Und  am  dritten  Tage  (16  in.)  Als  es  nun  Morgen  wurde, 
fuhr  Jhvh  auf  den  Berg  Sinaj,  brachen  Donner  und  Blitze  los, 
auf  den  Gipfel  des  Berges,  indem  eine  schwere  Wolke 
hinab  (20a).  Und  der  Berg  über  dem  Berge  gelagert  war, 
Sinaj  war  ganz  in  Rauch  ein-  und  es  erschallte  starkes  Trom- 
gehüUt,  weil  Jhvh  im  Feuer  petengeschmetter:  da  kam 
auf  ihn  herabgefahren  war,  ein  Schrecken  über  alles  Volk, 
und  Rauch  stieg  von  ihm  auf,  das  im  Lager  war  (16).  Und 
wie  von  einem  Schmelzofen,  Mose  führte  das  Volk  aus 
und  der  ganze  Berg  erbebte  dem  Lager  heraus,  Gott  ent- 
stark (18).  [Und  Jhvh  berief  gegen,  und  sie  stellten  sich 
den  Mose  auf  den  Gipfel  des  am  Fusse  des  Berges  auf 
Berges  19,  20  b  a  — >]  und  (17).  Und  das  Schmettern 
sprach :     siehe    ich    schliesse    der  Trompeten  wurde  immer 
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J  E 

jetzt   einen   Bund   angesichts  stärker;  Mose  redete  und  Gott 

deines    ganzen    Volkes    (34,  antwortete  ihm  laut  (19).   Als 

loaaexcl.  die  2  letzten  Worte):  aber    das    ganze    Volk    die 

[Das  sind  die  Worte,  die  du  Donnerschläge  und  die  Blitze 

zu  den  Israeliten  reden  sollst:  und  das  Trompetengeschmet- 

19,  6  b   —  ?]   Du   sollst   dich  ter   wahrnahm,    da   fürchtete 

vor  keinem  andern  Gotte  nie-  sich    das    Volk   und   zitterte 

derwerfen  etc.  —  folgt  der  und  blieb  in  der  Ferne  stehen, 

jahvistische  Dekalog  (34,  Und   sie  sprachen  zu  Mose: 

14 ff.  excl.   das  erste   Wort),  sprich  du  lieber  mit  uns;  wir 

Da  ging  Mose  hin  und  richtete  wollen  es  gern  anhören :  Gott 

ihnen   alle  diese  Worte  aus,  selbst   aber   soll  lieber  nicht 

die  ihm  Jhvh  geboten  hatte,  mit  uns  reden,   sonst  müssen 

Das  ganze  Volk  aber  sprach  wir  sterben.     Mose  erwiderte 

einstimmig:     alles    was  Jhvh  dem  Volke:  habt  keine  Angst; 

geredet  hat,  wollen  wir  thun.  denn  um  euch  zu  prüfen,  ist 

Und  Mose  berichtete  die  Re-  Gott    gekommen,  und    damit 

den   des  Volkes  wieder  Jhvh  Furcht  vor   ihm   euch   inne- 

(19,7b.  8).     Da  befahl  Jhvh  wohne,  dass  ihr  nicht  sündiget, 

dem    Mose:     haue    dir    zwei  Da    blieb    das    Volk    in    der 

steinerne  Tafeln  zurecht  (34,  Ferne  stehen,  während  Mose 

I  a)   und   mache   dich  bereit,  an  das  dunkle  Gewölk  heran- 

morgen    früh   auf  den   Berg  trat,    in   welchem    sich   Gott 

Sinaj      hinaufzusteigen,     und  befand    (20,    18 — 21).      Nun 

stelle  dich  mir  dort  auf  dem  redete  Gott  alle  diese  Worte 

Gipfel  des  Berges.     Es  darf  und    sprach:     Ich    bin  Jhvh, 

aber  niemand  mit  dir  hinauf-  dein  Gott  etc.  —  folgt  der 

steigen,  ja  es  darf  sich  nie-  elohistische  Dekalog  (20, 

mand  im  Bereich  des  ganzen  i— 17).     [Und   Mose   schrieb 

Berges  blicken  lassen;   selbst  alle   diese   Worte  Jhvh's   auf 

Schafe    und    Rinder    dürfen  24,  4  a  a    — ?]     Und   Mose 

nirgends  in  der  Nähe  dieses  ging  hin  und  trug  dem  Volk 
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Berges  weiden  (2.   3).     Und  alle    die    Worte  Jhvh's    vor; 

Mose  brach  des  andern  Tages  da  antwortete  das  ganze  Volk 

frühe  auf  und   stieg  auf  den  einmütig:  alle  die  Worte,  die 

Berg  Sinaj,  wie  ihm  Jhvh  be-  Jhvh  geredet,  wollen  wir  thun 

fohlen    hatte,     und    nahm    2  (24,  3  excl.  aß).     Und  Mose 

Steintafeln  mit  sich  (4  excl.  berichtete  Jhvh  die  Reden  des 

aa  in.),  und  rief  den  Namen  Volkes  (19,  9b);  und  am  an- 

Jhvh's   an    (5  b).      Und  Jhvh  dern  Morgen   früh   errichtete 

befahl  Mose :  schreibe  dir  diese  er  einen  Altar  am  Fusse  des 

Worte  auf,   denn  auf  Grund  Berges    sowie    12    Malsteine, 

dieser  Worte  schliesse  ich  mit  nach  der  Zahl  der  12  Stämme 

dir    und   Israel    einen    Bund.  Israels.      Dann    gab    er    den 

So  verweilte  er  dort  bei  Jhvh  jungen    Männern    unter    den 

40  Tage  und  40  Nächte,  ohne  Israeliten   den  Auftrag,  Jhvh 

Speise  und  Trank  zu  sich  zu  Brandopfer  darzubringen  und 

nehmen,  und  schrieb  die  Bun-  als    Heilsopfer   junge    Stiere 

desworte,   die  10  Worte,  auf  zu  schlachten.    Sodann  nahm 

die  Tafeln  (27.  28).  Mose   die  Hälfte   des  Blutes 

Als   aber   das   Volk   sah,  und    goss    es    in    die   Opfer- 

dass  sich  die  Rückkunft  Mose's  becken ;     die    andere    Hälfte 

vom  Berge  verzögerte,  schaar-  des  Blutes  aber  sprengte  er 

te  sich  das  Volk  um  Aaron  auf  den  Altar  (24,  4  excl.  aa. 

und  forderte  ihn  auf  etc.  —  5.   6).     Hierauf  nahm   Mose 

32,  I — 6  (evtl.   8).     Als  nun  das  Blut,  und  besprengte  da- 

Mose   vom   Berg    herabstieg  mit  das  Volk,  indem  er  sprach : 

(34,   29  aß)    [mit    den    zwei  das  ist  nun  das  Blut  des  Bundes, 

Tafeln  in  seiner  Hand],  und  den  Jhvh  mit  euch  geschlossen 

das  Kalb   sowie   die  Reihen  hat    auf   Grund    aller   dieser 

der  Tanzenden  erblickte,   da  Worte    (8).      Hierauf   befahl 

entbrannte    der   Zorn  Mose*s  Jhvh   dem   Mose:    steige   zu 

und   er  warf  die  Tafeln  weg  mir  auf  den  Berg  herauf  und 


■ 
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(32,  iQaß  und  ba^)  und  er-  verweile  daselbst,  so  willich  dir 
griff  das  Kalb,  das  sie  gemacht  die  Steintafeln  [mit  dem  Gesetz 
hatten,  verbrannte  es  und  und  Gebot  — ?]  geben,  die 
zermalmte  es  zu  feinem  Staube  ich  beschrieben  habe,  um  sie 
etc. — 32,  20 — 24.  30 — 34.         zu   unterweisen.     Und  Mose 

machte  sich  mit  seinem  Diener 
Josua   auf;    Mose  aber   stieg 

auf  den  Berg  Gottes  (12.  13) 

—  folgt   die  elohistische 

Darstellung  des  Bundes- 
bruchs. 

Da  machte  sich  Mose  auf 
den  Rückweg  und  stieg  vom 
Berg  hinab  mit  den  beiden 
Gesetztafeln  in  der  Hand  etc. 

—  32,15 — I9aa  und  25— 29. 


I  An  welche  Quelle  die  Worte  19b  ß  fallen  "^nr]  nnn  Dn«  "OB^^I,  ob 
an  J  oder  E  (oder  an  beide?),  ist  schwierig  zu  sagen.  In  der  drama- 
tisch bewegten  Darstellung  des  J  wären  sie  wohl  zu  entbehren.  Es 
wird  bei  der  Entscheidung  auch  darauf  ankommen,  wie  man  sich  zur 
Grundidee   des  34.    cap.  von    der  „Erneuerung"  der  Gesetztafeln  stellt. 


Zu  I  Chron.  7,  12. 

Von  W.  Bacher. 

Es  ist  wohl  allgemein  anerkannt,  dass  die  ersten  zwei 
Namen  dieses  Verses  zum  vorhergehenden,  die  Benjaminiten 
behandelnden  Absätze  gehören,  da  D'^sni  D''SU^  mit  DBIÖiy, 
DSin  (Num.  26,  39)  und  mit  D'^ÖHI  D''ÖD  (Gen.  46,  2i)  iden- 
tisch sind.  Bei  der  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  D  und  tff 
in  der  althebräischen  Schrift  konnte  leicht  W^^ü  zu  D'^ÖD 
werden.  Ferner  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die 
letzten  drei  Worte  des  Verses  in«  ^ii  Dt^n  dasselbe  sagen 
wollen,  was  Ü^^n  p  ''ill,  Gen,  46,  23.  Denn  einerseits  ist 
in  diesem  Verse  nach  Benjamin  und  vor  Naphtali  der  Stamm 
Dan  am  Platze;  andererseits  ist  es  begreiflich,  dass  der 
Name  Dans  wie  auch  sonst  im  Buche  der  Chronik  beseitigt 
(s.  I.  6,  46,  vgl.  mit  Josua,  21,  5;  ib.  V.  5  3  f.,  vgl.  mit  Jos. 
21,  22 — 24')  und  durch  IHfc?  ersetzt  ist.  Es  ist  dies  dasselbe 
stellvertretende  in«,  mit  welchem  man  in  der  nachhadriani- 
schen  Zeit  den  abtrünnigen  Gesetzeslehrer  Elischa  b.  Abuja 
bezeichnete  und  das  in  der  Verbindung  ini?  "l^l  etwas  an- 
deutet, was  zu  nennen  man  sich  scheut  (s.  Levy,  Neuhebr. 
Wörterbuch  I,  57a).     Der  Name  H  erinnerte  an  den  Cultus 


I  Auch  in  I  Chronik  2,  2  scheint  p  erst  nachträglich  eingefügt  zu 
sein;  denn  nur  so  erklärt  sich  der  Umstand,  dass  der  Name  nicht 
zwischen  Benjamin  und  Naphtali,  sondern  an  der  Spitze  des  Verses,  vor 
*)DV,  steht.  In  I,  12,  36  ist  die  Erwähnung  des  Namens  |"1  so  umgangen, 
dass  sein  Derivat  '"i'nri   angewendet  ist. 
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der  Kälber  Jarobeams  (I  Kön.  12,  29)  und  besonders  an 
das  Götzenbild  Micha's,  dass  die  Daniten  in  der  vormals 
Laisch  genannten  Stadt  Dan  verehrten  (Richter  18,  30). 
S.  Bertheauzu  unserem  Verse.  Von  den  älteren  jüdischen 
Exegeten  wird  die  Auffassung  von  Tit^  "'il  als  «=  p  ^ilD  nur 
durch  den  anonymen  Schüler  Saadjas  vertreten,  in  dessen 
Commentar  zur  Chronik  (ed.  Kirchheim,  Frankfurt  am 
Main  1874,  S.  24)  es  heisst:  D"'t!^im  VH«  p  ÜT]^^  J-'ö^in  nn«l 
in«  «npi  «ini  p  p;  jedoch  leitet  er  die  Bezeichnung  in« 
von  dem  im  Segen  Jakobs  über  Dan  (Gen.  49,  17)  vor- 
kommenden Ausdrucke  im«  ab. 

Was  bedeuten  nun  die  zwei  übrigen  Worte  des  Verses: 
1"'V  "'i^?  Nach  der  Accentuation  werden  durch  sie  Chuppim 
und  Schuppim  als  Söhne  'Ir's  bezeichnet.  Und  dieser  liy, 
ist  nach  ziemlich  allgemeiner  Auffassung  (so  schon  der  ge- 
nannte Schüler  Saadjas  und  D.  Kimchi)  identisch  mit  dem 
'^yyiy  dem  Sohne  Belas  in  V.  7.  Seh.  und  Gh.  wären  also 
hier  als  Enkel  Bela's  bezeichnet,  sowie  sie  in  Gap.  8.  V.  5 
(in  der  entstellten  Schreibung:  Dlin,  ]ÖlÖty)  seine  Söhne 
heissen.  Gegen  diese  Erklärung  ist  zwar  an  sich  nichts 
Erhebliches  einzuwenden,  da  die  genealogischen  Verzeich- 
nisse genug  ähnlicher  Anomalien  enthalten.  Aber  ich  glaube, 
eine  Erklärung  für  1"*^  ""^^  geben  zu  können,  mit  welcher 
auch  eine  andere  Schwierigkeit  unseres  Verses  behoben 
sein  wird.  Es  ist  nämlich  auffallend,  dass  die  An- 
gabe über  Dan  nicht  so  stylisiert  ist,  wie  die  über  die 
übrigen  Stämme;  wir  hätten  erwartet:  D'^t^n  in«  ''iS,  nicht 
in«  ""^2  DtJ^n.  Ich  glaube  nun,  dass  die  Angabe  über  Dan 
mit  dem  ersten  "«il  des  Verses  beginnt  und  lautet:  TV  ^^^ 
Dl^n.  Es]  ist  nämlich  "VV  an  die  Stelle  von  ]1  gesetzt,  ^  um 
diesen  Namen  nicht  schreiben  zu  müssen.     Denn  Dan  war 


I  In  der  talmudischen  Literatur  pflegt  W  zu  stehen,  wo  "»Öl"!  (Rom)  ge- 

i meint  ist. 
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nicht  bloss  Stammesname,  sondern  auch  Stadtname  und 
zwar  gerade  der  Name  jener  Stadt,  welche  durch  den  im 
Alterthume  in  ihr  getriebenen  Götzendienst  die  Antipathie 
des  Chronisten  gegen  den  Namen  hervorgerufen  hat.  ""in 
fiityn  TV  ist  demnach  soviel  wie  D''tyn  ]1  ^^2-,  auf  diese  aus 
Gen.  46,  23  genommene  Angabe  beschränkt  sich  Alles, 
was  der  Chronist  über  den  Stamm  Dan  mittheilt.  Zu  dieser 
Angabe  kam  dann  durch  einen  Glossator  ein  Aequivalent 
für  yv  ''^^  hinzu,  nämlich  infc<  ""i^,  welcher  Ausdruck  zwar 
auch  nicht  den  wirklichen  Namen  nennt,  aber  ihn  in  einer 
für  die  damaligen  Leser  durchsichtigeren  Verhüllung  andeutet 
als  der  erstere  Ausdruck.  Die  den  Vers  beginnenden  zwei 
Namen  erscheinen  jetzt  allerdings  noch  isolierter  als  nach 
der  bisherigen  Erklärung;  aber  da  sie  ohnehin  nur  als 
nachhinkende  Ergänzung  der  Angaben  über  den  Stamm 
Benjamin  verstanden  werden  können,  so  bilden  sie  auch 
für  sich  eine  solche  Ergänzung.  Sie  scheinen  ebenfalls  von 
einem  Glossator  herzurühren,  der  durch  die  Erwähnung  der 
beiden  Namen  weiter  unten,  V.  15,  veranlasst  wurde, 
sie  hier  einzuschieben  und  ihre  Zugehörigkeit  zu  Benjamin 
festzustellen. 


I 


Syntactische  Excurse  zum  Alten  Testament. 

Von  Ed.  König. 

Bei  der  endlichen  Abschliessung  meiner  im  November 

1897  erschienenen  „Historisch-comparativen  Syntax  des  He- 
bräischen" mussten  einige  Untersuchungen  ausgeschieden 
werden,  weil  sie  einen  etwas  grösseren  Umfang  angenommen 
hatten.   Einige  von  ihnen  werden  im  3.  Heft  von  Jahrgang 

1898  der  „Theologischen  Studien  und  Kritiken"  erscheinen. 
Andere  sollen  in  der  „Zeitschrift  für  die  alttestamentliche 
Wissenschaft"  verößenthcht  werden. 

I.  ]''«"l  I  Sam.  21,  9. 

a)  Durch  das  1  wird  mit  der  ersten  Frage,  welche  David 
an  den  Achimelech  gerichtet  hatte  fll^Tinn  t5^*"nD  V.  4), 
eine  andere  Frage  zu  einem  Paar  verknüpft.  Dies  ergiebt 
sich  als  der  wahrscheinlichste  Zweck  dieses  ^  schon  aus  dem 
Parallelismus  der  Ausdrucksweise,  die  bei  der  ersten  (V.  4) 
und  der  zweiten  Frage  angewendet  ist,  cf.  V.  9:  H'ö'tS^J  ]^S1 
^TTinn.  Ausserdem  ist  mit  V.  8  die  eine  Frage  erledigt, 
und  V.  8  selbst  ist  wie  ein  abschliessender  Zusatz  einge- 
schaltet. Mit  V.  9  beginnt  eine  zweite  Angelegenheit,  und 
zwar  ganz  mit  den  gleichen  Worten,  wie  V.  3  (in  IDfc^'l 
■Jj^D^ntJ^),  und  am  wahrscheinlichsten  soll  schon  der  Anfang 
von  V.  9  heissen  „und  (weiter)  sprach  David  zu  Achimelech", 
vgl.  ^*iDfc<*l  ♦  ♦  ♦  nDfc<*l  „da  sagten  sie  ...  und  (weiter)  sagten 
sie  etc."  (Gen.  19,  9  etc.;  siehe  m.  Syntax  §  368c).  — 
Klostermann  in  Strack-Zöckler's  Kurzgefasstem  Kommentar 


240  König,  Syntactische  Excurse 


z.  St.  will  eine  Erklärung  dieses  1  in  folgenden  Worten 
gegeben  haben:  „Der  Hohepriester  gab  ihm  (V.  7),  da 
sprach  David  (V.  9):  und  etc."  Darnach  hätte  David  an 
den  Empfang  der  ersten  Gabe  die  Frage  nach  einer  zweiten 
geknüpft.  Dies  aber  war  weniger  wahrscheinlich  die  Absicht 
des  Erzählers,  weil  zwischen  dem  Bericht  ,,da  gab  ihm  der 
Priester  Geweihtes"  (V.  7  a)  und  V.  9aß  viele  Bemerkungen 
eingeschaltet  sind.  —  Ist  es  etwa  unmöglich,  dass  dieses 
erklärliche  und  nicht  unnatürliche,  aber  nach  seiner  Beziehung 
doch  einigermassen  dunkle  „und"  durch  „sieh"  (LXX:  i6e) 
ersetzt  wurde?  Wenigstens  folgt  weder  Pesitä  noch  Hiero- 
nymus,  obgleich  von  beiden,  wie  auch  vom  Targum,  das 
„und"  übergangen  wurde,  den  LXX  in  Bezug  auf  deren  „sieh". 

b)  Der  Consonantentext  ( =  H)  tJ^"»  f«  konnte  tS^l  V« 
repräsentiren,  weil  diese  selbe  Zusammenstellung  in  Ps.  135, 
17  vorliegt.  Ferner  konnte  natürlich  das  Frageadverbium 
fehlen,  wie  auch  sonst  oft  (m.  Syntax  §  353a — d),  und 
folglich  konnte  jener  Text  bedeuten  „und  giebt  es  gar 
nicht  hier  in  deiner  Verwahrung  eine  Lanze  oder  ein  Schwert?" 
Aber  obgleich  15^''  )''i<  keine  unmögHche  Lesart  ist,  so  darf 
man  doch  die  Originalität  dieser  Zusammenstellung  fraglich 
finden,  weil  diese  Zusammenstellung  ti^"*  )^i<  an  sich  auffallend 
ist,  auch  sonst  nur  einmal  vorkommt  und  in  i  Sam.  21,  9 
in  einer  rhetorischen  Frage  steht.  In  dieser  Frage  konnte 
ebenso  gut  blos  ^'^)  (und  giebt  es?)  wie  blos  ]'^^]  (und  giebt 
es  nicht?)  stehen.  Ausserdem  kann  das  15^''  eine  Analogie- 
wirkung der  parallelen  ersten  Frage  sein,  in  der  auch  die 
Worte  ^T'nnri  \2^^  vorkommen. 

c)  Welchen  Sinn  wollte  der  MT  15^"*  \^^  ausprägen? 

a)  Wollte  er  'zn  ausdrücken  und  sollte  dieses  eine  un- 
gewöhnliche Aussprache  von  'en  sein?  So  fassten  es  Pes. 
(ÄoX);  David  Qimchi,  z.  St.,  im  Mikhlol  (ed.  Rittenberg) 
189  a  und  im  Wurzelbuch    s.   v.;    Mikhlal  Jophi;    Buxtorf 
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Lexicon  hebr.  s.  v. ;  Nolde-Tympe,  Concordantiae  particu- 
larum;  Gesenius,  Thesaurus  s.  v.;  Ewald,  Lehrbuch  §  1466 
2136  286b  und  nach  ihm  Thenius  im  Kurzgefassten  exe- 
getischen Handbuch  z.  St.;  Olshausen,  Lehrbuch  630 ;  Stade, 
Lehrbuch  §  194c  und  Siegfried- Stade,  Wörterbuch  s.  v.; 
Driver  in  Notes  on  the  text  of  the  books  of  Samuel  z.  St. 
und  in  Brown-Driver-Briggs,  Hebrew-english  lexicon  s.  v. 
—  Es  ist  auch  unfraglich,  dass  die  Erhöhung  des  e  zu  z 
ziemlich  häufig  in  der  semitisch-hebräischen  Lautentwickelung, 
und  zwar  auch  bei  ebendenselben  Worten,  eingetreten  ist: 
z.  B.  ^n^>>5  (Jen  49,  10)  wurde  neben  "'^''^a  (11,  20;  20,  12) 
gesprochen.  Vgl.  diese  Lauterscheinung  im  Zusammenhang 
mit  andern  Processen  und  Belege  aus  dem  Neuhebräischen, 
Syrischen  und  Assyrischen  in  m.  Lehrgebäude  2,  483. 
Speciell  auch  der  Nasal  n  begünstigte  die  Entstehung  des 
hohen  i  (S.  5 10  f.).  — Ferner  stammt  aus  'en-in  allerdings 
nicht  das  althebräische  "'if^  (in  1i?''i!^  etc.  i  Sam.  4,  21;  Hi. 
22,  30),  weil  es  neben  dem  phön.  ''fc^,  äth.  ä«:  und  assyr. 
a-üy  e  steht  (Lehrgeb.  2,  237),  während  doch  die  ursprüng- 
lichere Form  l''fc<  sich  im  Phönizischen  nicht  zeigt.  Aber 
aus  ' en-^m  kann  doch  das  neuhebräische  ^i^  („nicht**)  durch 
das  Verhallen  des  auslautenden  Nasal  entstanden  sein,  wie 
>^f(„so;"  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch,  Bd.  i,  61)  doch  auf 
ken  zurück  geht.  Wenigstens  existirt  auch  im  samaritanischen 
Aramäisch  ein  lint^  in  „non"  (Petermann,  Gram.  Samar., 
Glossar,  p.  31),  cf.  arab.  laita,  syr.  let,  samar. /// (Gram.  p. 
"jQ).  —  Aber  obgleich  diese  Auffassung  des  massoretischen 
Chireq  von  U^^  l^fc^  nicht  unmöglich  ist,  so  bliebe,  wenn  dies 
die  Absicht  der  Punctation  sein  sollte,  es  doch  auffallend, 
weshalb  in  i  Sam.  21,  9  ' t7i  neben  dem  ' en  von  Ps.  135,  17 
gewählt  worden  wäre. 

ß)  Das  mit  Chireq  geschriebene  )"'i<  des  MT  von  i  Sam. 
21,  9  gehört  wahrscheinlicher  zu  den   formae  mixtae  oder 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  18.  II.  1898.  16 
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den  nicht  am  Rande  angezeigten  Qarjan,  von  denen  ich  im 
Lehrgeb.  2,  356  eine  Reihe  zusammengestellt  habe.  Die 
auffallende  Punctation  wollte  wahrscheinlich  daran  erinnern, 
dass  dieses  ^"'fc^  auch  'in  gelesen  werden  und  „wenn,  ob" 
bezeichnen  könne. 

Für  diese  Absicht  des  traditionellen  ]^«  spricht  nicht 
nur  i)  die  Abnormität  dieser  Punctation,  sondern  2)  auch 
der  Umstand,  dass  dieses  'in,  wenn  auch  nicht  direct  im 
Alt-  und  Neuhebräischen,  so  doch  im  Aramäischen  existirt. 
Solches  'in  braucht  nämHch  nicht  in  dem  \\^  von  Jes.  44,  8 
gemeint  gewesen  zu  sein.  Denn  dort  konnte  die  oratorische 
Frage  pT  tS^ÜH),  welche  verneinten  Sinn  besitzt,  in  eine 
verneinte  Behauptung  übergehen  (Analogien  siehe  in  m. 
Syntax  §  35 2 ß),  oder  es  konnte  vielleicht  auch  I^Js^l  ,,und 
wo?"^  gemeint  sein.  ^  Aber  ein  solches  'in  „wenn,  ob'' 
existirte  doch,  als  ^>^  (Qoh.  6,  6;  Est.  7,  4)  aus  'in  und  lit 
zusammenfloss.  Das  einfache  ]•*«,  welches  in  Siegfried-Strack, 
Lehrbuch  des  Neuhebräischen  S  7^t)  als  Bedingungspartikel 
des  Neuhebräischen  aufgeführt  ist,  3  findet  sich  nach  den 
bei  Levy,  Neuhebr.  Wörterbuch  i,  67a  gegebenen  Citaten 
zunächst  im  palästinischen  Talmud  und  stimmt  zusammen 
mit  dem  fS  „wenn"  des  JP  Aram.  (Dalman  1894,  188), 
dem  v'  oder  ^l  des  ChP  Aram.  (Nöldeke,  ZDMG  1868, 
489),  dem  |1A  en  „si"  des  Samaritanischen  (Petermann, 
Glossar.,  p.  33),  dem  syr.  v'  etc.,  vgl.  auch  die  abgekürzte 
Gestalt  ^«  „wenn,  ob"  (Dalman,  JP  Aram.    188)   etc.  4  — 


1  arab.  ' aina,  syr.  ' aina^  assyr.  aanu  etc.  (m.  Lehrgeb.  2,  245). 

2  DKI  ist  also  in  Jes.  44,  8  nicht  mit  Houbigant,  Klostermann 
(Deuterojesaja  1893  z.  St.)  und  Duhm  z.  St.  zu  vermuthen. 

3  Siegfrieds  sonst  sehr  reichhaltige  Beispielsammlung  „Beiträge  zur 
Lehre  vom  zusammengesetzten  Satz  im  Neuhebräischen"  (Semitic  studies 
in  memory  of  Alex.  Kohut  1897,  p.  543  ff-)  enthält  keinen  Satz  mit  ]^«. 

4  Die  vollständige  Übersicht  über  die  verschiedenen  semitischen 
Formen  (assyr.  ii-ma  etc.)  und  einen  Versuch  ihrer  etymologischen  Ver- 
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Für  diese  Absicht  der  Punctation  l"'if<  spricht  endlich  3)  auch 
ein  Theil  der  exegetischen  Tradition  über  i  Sam.  21,  9. 
Denn  das  Targum  lautet  «3  H"*«*  ^b^  Auf  die  Voraussetzung 
eines  solchen  'm  kann  das  el  im  löe  el  söxi  der  LXX  und 
das  si  im  si  habes  des  Hieronymus  hinweisen,  wie  denn  Rasi 
das  'J1  \'^\  einfach  durch  HD  Vi^  D«1  transcribirte. 

Also  die  Punctatoren  haben  in  dem  l"'fc<  von  i  Sam.  21,  9 
am  wahrscheinlichsten,  obgleich  ohne  Grund,  eine  frühzeitige 
Spur  des  später  in  iVj;^  (Qoh.  6,  6;  Est.  7,  4)  etc.  ^  hervor- 
tretenden 'in  gefunden.  Nicht  sowohl  auf  das  targumische 
1^«  (Delitzsch  zu  Ps.  135,  17  und  Ges.-Buhl,  Wörterbuch 
s.  V.)  wollten  die  Punctatoren  hindeuten.  Denn  sie  werden 
nicht  in  i  Sam.  21,  9  einen  Aramaismus  vorausgesetzt  haben, 
d)  X^  I  Sam.  21,  9  und  das  Frageadverbium  „wo?" 
a)  Die  überlieferte  Aussprache  J'^fr^  von  i  Sam.  21,  9  ist 
von  Böttcher,  Lehrbuch  §  811  mit]";«  „wo?"  zusammenge- 
stellt worden.  Aber  erstens  den  Punctatoren  kann  diese 
Combination  nicht  zugeschrieben  werden.  Denn  nach  deren 
Tradition  ist  X^,  so  oft  es  „wo"  bedeuten  sollte,  immer  mit 
vorderem  a  (cf  ]^«D  und  HJK)  gesprochen  worden.  Also 
die  Punctatoren  können  das  in  i  Sam.  21,  9  stehende  J**« 
nicht  dadurch  mit  der  Bedeutung  „wo?"  verknüpft  haben, 
dass  sie  diesen  Consonanten  den  Vokal  i  gaben.  Zweitens 
kann  aber  auch  nicht  durch  die  Consonanten  ]^i<  in  i  Sam. 
21,  9  der  Ausdruck  l'ifc^  „wo?"  beabsichtigt  gewesen  sein. 
Denn  die  Zusammenstellung  von  ,,wo?"  und  „hier"  in  eben- 
demselben Satze  wäre  sehr  wenig  natürlich.  Hier  liegt  die 
Sache  anders,  als  in  Jes.   44,  8,   wo  )1fc$1  „und  wo  ist  ein 

knüpfung  findet  man  in  m.  Lehrgeb.  2,  332  f.  — Übrigens  eine  Existenz 
des  Deutewortes  'in  (eigentlich:  „da!"  cf.  arab.  'inna,  seltener '/«  „gewiss 
fürwahr";  Caspari-Müller,  Arab.  Gram. 5  §  360)  zeigt  sich  in  dem  ]^it 
„ja",  welches  Dalman,  JP  Aram.  176  aus  Meg  72  b  etc.  citirt  hat. 

I  Vgl.  auch  das  in  der  Misna  (Berakhot  1,1  etc.)  häufige,  obgleich 
aramäischartige  t<^«  (wenn  nicht  =•  lusser,  sondern). 

16* 
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Fels,  den  ich  nicht  kennen  gelernt?**  eine  sehr  gut  ent- 
sprechende zweite  Frage  wäre  und  diese  vielleicht  als  be- 
absichtigt gelten  dürfte,  obgleich  die  Tradition  das  l'K  „wo?'' 
nur  in  X^J^Ü  anerkannt  hat. 

ß)  Überhaupt  ist  aber  neuerdings  die  Meinung  ausge- 
sprochen worden,  dass  das  „hebräische  j"*«,  l*"«  , nicht'  zu 
^2^\  ,wo*  gehört'*  (Reckendorf),  ^  und  im  Anschluss  an  Bött- 
cher, Lehrbuch  S  532  hat  Walker  =^  die  Negation  J'lfe?  von  ""fe? 
„wo?"  abgeleitet.  Aber  dagegen  spricht,  dass  schon  als 
Pendant  von  ^l  (existentia,  cf.  assyr.  zsü  „haben,  vorhanden 
sein";  Delitzsch,  Handwörterbuch  1896,  310)  ein  von  einer 
Begriffs  Wurzel  herkommendes  l^S  natürlich  ist.  Ferner 
würde  es  viele  Analogien  besitzen,  wenn  neben  )J«,  das  „Aus- 
hauchung: physische  und  psychische  Haltlosigkeit"  bezeich- 
net zu  haben  scheint  (Lehrgeb.  2,  55  oben),  sich  die  Form 
)1«  für  „Nichtexistenz"  oder  „Nichtigkeit"  ausgebildet  hat 
(vgl.  über  die  häufige  Selbsterleichterung  des  1  zu  "^  in  m. 
Lehrgeb.  2,  53  ff.  460.  482  f.).  Auch  das  Vorhandensein 
des  synonymen  *h^  etc.  spricht  für  die  Wirklichkeit  eines 
solchen  Nomen  ]■;«♦  Für  dessen  nominale  Auffassung  spricht 
weiter  dies,  dass  seine  Aussprache  wechselt,  je  nach  dem 
es  unabhängig  (im  Status  absolutus)  steht,  oder  angelehnt 
ist.  Denn  dass  die  Verwendung  der  angelehnten  Form  ^^ 
dann  überhand  nahm,  hat  vielfältige  Analogien  in  der  son- 
stigen Überwucherung  des  Genetivgebrauches  (vgl.  dar- 
über m.  Syntax  §  336  ff.).  Ausserdem  dürfte  aber  auch 
die  ideelle  Beziehung  von  „wo?"  und  „nicht"  dem  Übergang 
des  ersteren  Begriffes  in  den  letzteren  ein  starkes  Hindernis 
in  den  Weg  stellen.    Denn  zwar  steht  der  Fragesatz,  indem 


1  Reckendorf,   die    syntactischen  Verhältnisse  des  Arab.,   i.  Hälfte 

(1895),  s  48, 3. 

2  Walker,   The   semitic   negative  (American  Journal  of  the  Semitic 
languages  1896,  230  ff.),  254. 
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er  häufig  als  ein  oratorischer  auftritt,  mit  der  verneinten 
Behauptung  in  logischem  Zusammenhang,  und  factisch  hat 
daher  das  Fragewort  U  etc.  (cf.  Syntax  §  352ß— ö)  den 
Sinn  von  „nicht"  bekommen.  Indes  konnte  das  speciellere 
„wo?",  welches  nicht  nach  dem  Wesen  oder  der  Existenz, 
sondern  nach  dem  Orte  fragt,  schwerlich  zu  einem  Adver- 
bium der  Verneinung  werden.  Jedenfalls  müsste  jede 
sonstige  Möglichkeit,  das  )1«  (Nichtexistenz  etc.)  abzuleiten, 
fehlen,  wenn  bei  seiner  Erklärung  das  "•«  „wo?"  zu  Hilfe 
gerufen  werden  dürfte.  —  Aus  diesem  ideellen  Grund  kann, 
nebenbei  bemerkt,  auch  nicht  mit  Qimchi  (Wurzelbuch  s.  v.) 
und  Gesenius  (Thesaurus  pag.  80 a)  von  ''K  „wo?"  das  oben 
S.  241  nach  seinem  Zusammenhang  beleuchtete  ""Jj^  „nicht" 
hergeleitet  werden,  abgesehen  davon,  dass  für  „wo?"  im 
Hebräischen  immer  '  e  überliefert  ist.  Die  ideelle  Verknüp- 
fung der  beiden  Vorstellungen  „wo?"  und  „nicht"  kann 
nicht  dadurch  begründet  werden,  dass  beim  Ausdruck  für 
„wo?"  im  samaritanischen  Aramäisch  die  monophthongisierte 
und  erhöhte  Lautgestalt  i  sich  geltend  machte,  vgl.  z.  B. 
'ACAIfr  ik  „wo  du?"  (Petermann,  Glossar,  pag.  31). 

Y)  ]"*fe<1  I  Sam.  21,  9  soll  nach  Klostermann  z.  St.  in 
''fcll'l  „und  wo?"  umzuwandeln  sein.  Nach  ihm  ist  das  „löe 
ei  (LXX  I  Sam.  21,  9)  aus  26,  16  gekommen.*'  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  "'^j!  n«"]  26,  16  in  LXX  durch  weit  von 
einander  getrenntes  i8s  .  .  .  jtoö  wiedergegeben  ist,  ist  gar 
nicht  ganz  plausibel,  dass  der  Übersetzer  wegen  des  in 
einer  ziemlich  entfernten  Stelle  (26,  16)  stehenden  ''^jt,  welchem 
nt^^l  vorhergeht,  auch  in  21,  9  ein  löe  gesetzt  habe.  Dies 
ist  um  so  weniger  plausibel,  als  der  Zusammenhang  von 
26,  16  und  21,  9  erst  durch  Klostermann  hergestellt  wird. 
Er  fügt  nämlich  zu  seinen  vorhin  citirten  Worten  hinzu: 
,>Nach  der  letzteren  Stelle  (26,  16)  war  hier  (21,  9)  der 
Text  ursprünglich:  Hb  Vi\  "*«1". 
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Also  deshalb,  weil  in  einer  ziemlich  spät  nachfolgenden 
Stelle  (26,  16)  ''«  n«1  steht,  worauf  der  in  der  LXX  ent- 
haltene Vertent  sehr  wenig  wahrscheinlich  geblickt  hat, 
soll  in  21,  9  ''«1  gestanden  haben!  Nein,  bei  21,  9  und 
26,  16  kann  keine  gegenseitige  Textassimilation  vorausge- 
setzt werden.  Denn  beide  Stellen  lauten  verschieden,  nur 
dass  in  beiden  das  Wort  H^in  vorkommt. 

Zur  Empfehlung  seiner  Conjectur  setzt  Klostermann 
hinzu:  „Mit  Trennung  von  liti'^i^,  wie  nv^  durch  \  p  ge- 
trennt werden".  Aber  dies  verhält  sich  nicht  so.  Denn 
npjS!  wurde  nicht  durch  h  oder  ]D  getrennt,  vielmehr  trat  "'^ 
vor  die  im  Sprachschatz  bereits  fertigen  Grössen  nt^6,  was 
wohl  Klostermann  bei  der  Erwähnung  von  b  gemeint  hat, 
und  n^D,  um  ihnen  fragenden  Sinn  zu  verleihen.  Also 
darin  liegt  kein  Grund  für  die  Behauptung,  dass  nh^i$ 
durch  ^l  in  seine  Bestandtheile  habe  zertrennt  werden  können. 

e)  ]''i^1   I  Sam.  21,  9  und  das  i8b  el  der  LXX. 

Wenn  das  hellenistische  „sieh"  auch  nicht,  wie  soeben 
gezeigt  wurde,  aus  26,  16  entlehnt  werden  darf,  wenn  es 
ferner  nicht  ein  einleitender  Ersatz  des  anknüpfenden  ,,und'' 
sein  könnte  (s.  o.  unter  a),  und  wenn  auch  gar  nicht  an 
das  samaritanische  ^A-  ,,en  et  an,  ecce"  (Petermann,  Glossar, 
pag.  33)  erinnert  werden  darf:  so  ist  trotzdem  immer  noch 
unwahrscheinlich,  dass  ,, siehe  nach,  ob  etc."  der  ursprüngliche 
Wortlaut  gewesen  sei.  Denn  dieser  würde  vorausgesetzt 
haben,  dass  der  Priester  nicht  wisse,  ob  eine  Lanze  oder 
ein  Schwert  sich  im  Heiligtum  befinde.  Also  ist  schon 
deshalb  das  V^lTj  Ti^'],  welches  Wellhausen  ^  und  nach  ihm 
Kittel^   sowie  Budde^   in  den  Text  gesetzt  haben,  keines- 


1  Wellhausen,  der  Text  der  Bücher  Samuelis  (1871)  z.  St. 

2  Kittel  in  Kautzsch,  Heilige  Schrift  A.  Ts.  übersetzt  z.  St. 

3  Budde   in  P.   Haupts,  The   Sacred  Books    of  the   Old  Testament 
1894,  pag.  69,  wo  überdies  als  MT  versehentlich  ]''«)  mit  Sere  gedruckt  ist. 
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wegs  das  wahrscheinlichste  Original.  Schon  Pesita  und 
Hieronymus  haben,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  das  iöe  der 
LXX  nicht  respectiert.  Es  ist  auch  nicht  ganz  leicht  ein- 
zusehen, wie  aus  dem  vorausgesetzten  Original  H  n«"l  der 
überlieferte  Text  )"'«1  entstanden  wäre. 

2.  Döin  Ps.  66,  lyh.  —  Nicht  ganz  sicher  scheint  es, 
ob  in  Ps.  66,  17  hinter  ,,zu  ihm  rief  ich  mit  meinem  Munde"  ^ 
schon  ursprünglich  stand  ""^W^  nnn  DDTTI,  und  was  damit 
gemeint  war. 

a)  Sollte  Kai  i3i]/cüöa  aibrov  i)Jt6  rfiv  yXcüöödv  p.ou 
(LXX)  ausgedrückt  werden?  Darnach  hätte  DD11"J  gelesen 
werden  sollen,^  oder  r^^ölll  wäre  durch  Haplographie  des 
n  verkannt  worden.  Vgl.  die  Verkennung  von  1?"])?IJ  {amarti) 
in  Ps.  16,2  etc.  (Lehrgebäude  i,  151).  Das  Perfect  würde 
sich  als  Bezeichnung  eines  Parallelactes  oder  aus  anderen 
Gesichtspunkten  erklären  (vgl.  m.  Syntax  §  370  dqr).  Aber 
die  Ortsangabe  „unter  meiner  Zunge"  wäre  doch  nicht 
natürlich,  wenn  sie  die  Werkstätte  der  Thätigkeit  des  Lob- 
preisens  bezeichnen  sollte.  —  Nachträglich  bemerke  ich  so- 
eben, dass  Wellhausen  3  '»«ilty'p  nnriD  "'J^DÖlll  als  den  Original- 
text vermutet  hat.  Aber  dies  hat  erstens  graphische  Schwie- 
rigkeiten. Denn  zunächst  die  doppelte  Ergänzung  eines  (^)n 
und  eines  D  ist  mit  einem  inneren  Widerspruch  behaftet. 
Denn  wenn  ein  ursprünglicherer  Consonantenbestand  nnnöD1*l1 
gemeint  hätte,  dass  das  T\  doppelt  zu  lesen  sei  und  auch 
als  Auslaut  von  nöDH  fungiren  solle,  so  hätte  er  nicht  zu 
gleicher  Zeit  meinen  können,  dass  das  erstere  von  beiden 
Worten  auf  D  ausgehe,  und  dieser  Laut  also  auch  als  An- 


1  Über  "»Ö  Ps.  66,  17  und  seine  Analogien  vgl.  m.  Syntax  S  329  rn. 

2  Siehe  über  den  ein  verbum  finitum  syndetisch  fortsetzenden 
Infinitivus  absolutus  in  m.  Syntax  §  218. 

3  Wellhausen,  The  Psalms  in  P.  Haupt's  Old  Test.  1895   z.  St. 
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fang  des  nächsten  Wortes  riHH  dienen  könne  ^  Zweitens  ist 
r(nF\ü  auch  nicht  durch  die  LXX  etc.  bezeugt.  Ebendasselbe 
ist  auch  nicht  in  Bezug  auf  ""«ilfc^  der  Fall.  Ausserdem  ist 
der  mit  dem  vermuteten  Original  'zu  verknüpfende  Sinn 
nicht  ganz  natürlich.  Denn  wenn  Wellhausen  VlIDDII  als 
Activum  meint,  so  würde  seine  Lesart  bedeuten  „und  ich 
erhob  (oder  pries,  nämlich:  ihn)  unter  meinen  Hassern 
(liegend).*'  Denn  h  nnriJO  (cf  Lehrgeb.  2,  314a)  steht  überall 
(Gen.  I,  7;  35,  8;  Exod.  20,  4;  30,  4;  37,  V\  Deut.  4,  18; 
5,  8;  Ri.  3,  16;  I  Sam.  7,  ii;  i  Kön.  4,  12;  7,  24.  29f ; 
Jen  38,  12)  auf  die  Frage  „wo?''  oder  „wohin .^",  nicht  auf 
die  Frage  „von  woher?"  Dieser  Umstand  rät  überdies  davon 
ab,  das  "TlDDII  für  eine  passive  Form  zu  halten  und  auf 
den  von  seinen  Gegnern  unterdrückten  Sänger  zu  beziehen. 
Auch  die  Redensart  „(von)  unter  meinen  Feinden"  kommt 
sonst  nicht  vor  und  ist  schwierig.  Auch  würde  dann  V.  17  b 
und  V.  i8a  nicht  in  direktem  Gedankenzusammenhang 
stehen,  und  die  thatsächliche  Errettung  dieses  Bedrängten 
ist  erst  in  V.   19  erwähnt. 

b)  Oder  war  gemeint  „und  er  wurde  erhoben  (Dom,) 
unter  meiner  Zunge"?  In  diesem  Sinn  hat  Rasi  die  Stelle 
aufgefasst,  indem  er  DÖllJlil  setzte.^  Das  Perfect  würde 
sich  wieder  nach  m.  Syntax  §  370dqr  erklären.  — 
Wesentlich  ebendieselbe  Deutung  wäre  es,  wenn  in  DD1*1 
ein  auf  Gott  bezügliches  Particip  gefunden  würde,  wie  Ibn 
Ezra  z.  St.  sagte:  „und  sehr  erhoben  (oder  gerühmt  etc.) 
war  er  unter  meiner  Zunge,  was  auf  das  Herz  hinweist", 
d.  h.    auf   die    Denkwerkstätte   und    deren  Vorstellungsbe- 


1  Haplographie  von  PÖ  ist  auch  nicht  wahrscheinlich. 

2  Siehe  über  das  Auftreten  des  Nithqattel  etc.  und  Beispiele  des- 
selben aus  Rasi  u.  a.  in  m.  Lehrgeb.  2;  384.  —  So  als  Perfct,  wie  „SUD 
nriBl"  wurde  Dön  Ps.  66,  17  auch  von  Qimchi  im  Mikhlol  (ed.  Ritten- 
berg, fol.  131b)  aufgefasst   und   deshalb   dort  mit  Pathach  gesprochen. 
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wegungen.  ^  Die  Übergehung  des  pronominalen  Subjectes 
«^n  würde  sich  wie  z.  B.  in  Gen.  38,  29b  erklären.  —  Aber 
der  Ausdruck  „unter  meiner  Zunge"  würde  auch  bei  Rasi's 
Deutung  „und  er  wurde  erhoben  d.  h.  gepriesen''  wenig 
angemessen  sein.  Diese  Unnatürlichkeit  der  Ausdruckweise 
würde  aber  bei  der  von  Ibn  Ezra  gewählten  participialen 
Auffassung  „und  sehr  erhoben  war  er  (auch)  unter  meiner 
Zunge"  viel  geringer  sein.  Denn  das  Particip  setzt  die 
Thätigkeit  des  Preisens  als  eine  bereits  vollzogene  voraus 
und  erinnert  nicht  direct  an  deren  Vollzug.  Ein  „Gepriesener" 
kann  auch  blos  in  der  Vorstellungswelt  p'?= Denkwerk- 
stätte) existiren.  Vielleicht  ist  diese  Auffassung  Ibn  Ezra's 
die  wahrscheinlichste.  Denn  sie  empfiehlt  sich  auch  dadurch, 
dass  sie  DD1"1  als  einen  ganz  deutlichen  concreten  Begriff 
nimmt. 

c)  Wollte  der  Dichter  aussagen  ,,was  unter  meiner 
Zunge  war,  erhob  und  vergrösserte  ihn"  (Qimchi,  Wurzel- 
buch s.  V.  DDI!).  ^  Da  wäre  also  das  Perfect  DOlTl  und 
ein  Subjectssatz  vorausgesetzt,  der  seiner  Form  nach  eine 
Sifa  (m.  Syntax  §  380  c — f)  wäre.  Aber  da  in  diesem 
Satze  auch  ein  copulatives  fc^^H  gefehlt  hätte,  wäre  er  allzu 
dunkel  gewesen,  und  der  Mangel  des  Objectes  von  DDlTl 
hätte  diese  Brachylogie  ins  Extrem  gesteigert. 

d)  War  gemeint  ,, während  DÖII  —  auch  —  unter 
meiner  Zunge  war"?  Mit  „während"  wird  die  Übersetzung 
von  V.  17b  auch  von  Bäthgen  im  Handkommentar  zu  den 


1  Ibn  Ezra  z.  St.;  ^D  D^öi«  tj^^i  :ibb  tö"!  ^i^wb  nnn  n\T  Dönö  "invi 

^\ä)W\  pnittl  1Ö3  DÖini  blÖ3  nytan.  Er  fügte  also  zu  den  oben  übersetzten 
"Worten  noch  hinzu  „und  manche  sagen,  dass  der  Sinn  doppelt  sei: 
DOni  wie  etc."  Nun  steht  r|^B^)  plbl  Lev.  6,  21  und  bedeutet  „so  soll 
es  (das  Gefäss)  abgerieben  und  abgespült  werden".  Der  Sinn  jenes  Zu- 
satzes des  Ibn  Ezra  ist  mir  deshalb  dunkel. 

2  Diese  Interpretation  wurde  noch  etwas  erweitert  im  Mikhlal  Jophi : 

ibb  tön  «ini  ^ni«  bii^  döi-i  ^i^^b  nnntr  no  ]3i  v^n  ^n«np  ^b3. 
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Psalmen  (1897)  begonnen,  und  das  „während"  würde  den 
Sinn  des  1  dieses  Nominalsatzes  richtig  wiederspiegeln 
(m.  Syntax  §  362 1),  cf.  Kautzsch,  Heil.  Sehr.  A.  Ts.  „und 
Lobpreis  war  auf  (!)  meiner  Zunge".  Der  Sinn  des  Satzes 
würde  also  sein  „und  zugleich  mit  meinem  Anrufen  (V.  17  a) 
war  DDII  auch  da,  wo  im  Gegensatz  zum  Lippenbekenntnis 
sich  verborgene  Gottlosigkeit  hätte  aufhalten  können.  Vgl. 
Ps.  10,  7;  140,  4;  Hi.  20,  12  und  Hohesl.  4,  11  mit  2  Sam. 
23,  2;  Ps.  15,  3;  16,  4;  50,  16;  Prov.  31,  20  und  Qoh.  5,  i, 
und  die  Möglichkeit  einer  innerlichen  Gottlosigkeit  des 
Bekenners  von  Ps.  66,  17a  wird  auch  durch  den  nächsten 
Context,  nämlich  „wenn  ich  Nichtswürdigkeit  in  meinem 
Herzen  ins  Auge  gefasst  hätte"  (V.  i8a),  vorausgesetzt. 
Aber  dieses  Moment  passt  auch  zu  jener  Auffassung,  die 
Ibn  Ezra  vertrat  (vgl.  oben  unter  b).  Ihr  kann  die  jetzt 
erörterte  Auffassung  nur  dann  vorgezogen  werden,  wenn 
für  DIDII  ein  anderer  und  wahrscheinlicherer  Sinn,  als  der 
von  Ibn  Ezra  angenommene  Begriff  „exaltatus  sive  praedi- 
catus",  gefunden  werden  kann. 

Doli  könnte  nun  ein  nicht -participiales  Analogon  von 
^^Ij;,  nnitS^^  hb'\^,  nn^b^  (Lehrgeb.  2,  87c.  90c)  sein.  Zu 
dieser  Bildungsart  von  Qöll,  zu  „unter  meiner  Zunge",  wo 
sonst  keine  Äusserung  hervorgebracht  wird,  ferner  zur 
Suffixlosigkeit  des  Wortes  und  endlich  als  Gegensatz  zu  ]]{J 
(V.  i8a)  würde  ein  Ausdruck,  wie  „Erhabenes*'  am  besten 
passen.  Aber  ein  solcher  neutrisch- abstracter  Begriff  ist 
andererseits  nicht  recht  fassbar. 

Jedenfalls  ist  DD11  gar  nicht  sicher  eine  Ausprägung  des 
Begriffes  „Erhebung",  wie  das  Targum,  mit  Ergänzung  des 
Pronomen  possessivum,  inn^lj^^ril  (und  sein  Lobpreis)  über- 
setzt hat.     Das  h^  ni»ö11  (Erhebungen  Gottes)  Ps.  149,  6 

I  Zu  beiden  ist  DISl"!  richtig  auch  von  Stade,  Lehrbuch  der  hebr. 
Grammatik  §  233  gestellt  worden. 
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weist  mit  seinem  ni  auch  nicht  gerade  auf  jenes  Wort, 
sondern  leichter  auf  ein  nöDll  (cf.  Lehrgeb.  2,  179  b.  i8oa. 
181  a)  hin,  könnte  aber  auch  ein  HÖDII  etc.  (2,  187  c)  oder 
wenigstens  ein  DD11  (vgl.  ni^  in  substantivischem  Gebrauch 
Num.  4,  12;  2  Chron.  24,  14)  zur  Voraussetzung  haben.  — 
Bei  Beibehaltung  der  Aussprache  Doli  würde,  wie  gesagt, 
der  auch  schon  aus  anderem  Gesichtspunkt  in  diesem  Zu- 
sammenhang bedenkliche  active  Begriff  „Loblied,  Hymnus'^ 
(Delitzsch,  Hupfeld -Nowack,  Bäthgen,  Kautzsch)  weniger 
wahrscheinlich  gemeint  sein.  Ferner  die  Voraussetzung 
„während  schon  Lobgesang  für  die  sicher  erwartete  Er- 
hörung" etc.  (Bäthgen  z.  St.)  ist  auch  nicht  natürlich,  und  dann 
schliesst  sich  auch  V.  18  a  „wenn  ich  Frevel  in  meinem 
Herzen  beabsichtigt  hätte"  nicht  direct  an.  Denn  zum 
„Lobgesang  für  die  sicher  erwartete  Erhörung"  würde  der 
„Frevel"  keinen  geraden  Gegensatz  bilden. 


■ 


„Deuteronomius." 

Im  Jahrgang  1896  S.  325  habe  ich  aus  Luthers  Vor- 
lesungen über  das  fünfte  Buch  Mose  vom  Jahr  1523/4 
gezeigt,  dass  er  das  Buch  damals  Deuteronomios  oder 
Deuteronomius  nannte.  Wie  mir,  war  das  gewiss  manchem 
Leser  völlig  neu,  und  ich  glaubte,  dass  das  bei  ihm  etwas 
Vereinzeltes  gewesen  sei.  Nun  sehe  ich  aber  aus  der  mir 
zur  Zeit  vorliegenden  letzten  Originalausgabe  seiner  deutschen 
Bibel  von  1545,  dass  er  bis  an  sein  Ende  diese  Bezeich- 
nung beibehalten  hat,  und  es  ist  wohl  der  Mühe  wert, 
hier  einmal  zum  Abdruck  zu  bringen,  wie  Luther  in  dieser 
Ausgabe  die  alttestamentlichen  Bücher  geordnet  und  be- 
zeichnet hat.  Wie  sie  heute  in  unsern  deutschen  Bibeln 
geordnet  und  genannt  sind,  kann  und  soll  jedes  Schulkind 
wissen;  dass  aber  Luther  im  N.  T.  nur  Matthäus — 3  Johannis 
als  Buch  I — 23  des  N.  T.  s  zählte,  und  die  vier  letzten 
schon  im  Register  als  solche,  die  vorzeiten  ein  ander 
Ansehen  gehabt,  dadurch  von  den  andern  unterschied,  dass 
er  sie  ohne  Ordnungszahl  und  eingerückt  nur  wie  eine  Art 
Anhang  aufführte,  wissen  viele  neutestamentliche  Theologen 
nicht.  Auch  manchem  alttestamentlichen  Theologen  wird 
es  neu  sein,  dass  noch  Luther  die  alte  Zählung  von  24 
alttestamentlichen  Büchern  beibehielt.  In  der  genannten 
Ausgabe  von  1 545  bietet  das  siebte  Blatt  folgende  Übersicht: 
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XXIIII 


I.  ^a^  crfte  %nt^  Mnit. 
IL  l^a^  anber  fludj  Äofe* 
III.  ^a^  öritte  fiutiä  Äafe. 
Uli.  ^a^  tJierbe  fiutg  Äafe» 
V.  I^a^  fünffte  ßucg  Äofe* 

VI.  30fua. 
VIL  Wu  Eicöter» 

vm.  nutö. 

IX.  ^amueL 

X.  "^^er  l^foniff» 

XL  Cgranica« 

XII.  €^ra- 
XIIL  Mtf^tmiü. 
XIIIL  C^tgen 

XV.  J|ioß. 
XVL  f  falten 

XVn.  ^prücge  ^al0m0ni^» 
XVIII.  jptebiger  ^alomoni^« 

XIX.  I^0öelieb  ^alamani^* 

XX.  aefaia. 
XXL  3[eremia» 

XXIL  HefefiieL 
XXIII.  l^anieL 
XXIIII.  gtaElff  meine  f  ropöeten, 

mit  namen. 
^pacrptiga. 
3ubitö* 
l^a^  ^uig  öec  IJ^ei^geit. 


45cnefi^. 

Xeuiticu^. 

Jl^umeri» 

^^euternnomiu^» 

pubicum» 

Eesum  i.  ij. 
Segum  iij.  iiij. 
jparalijiamenan  i.  ij. 


praueröiarum» 
Ccclefiafle^. 
Canticum  Canticorum 

i.  ^nita. 

ij.  aaeL 

iij.  $Cm0^. 

iiij.  a^fiabSa 

V.  3[0na» 

vi.  Äidja» 

vij.  cEagum» 

viij.  I^afiacuc» 

ix.  ^epganja» 
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3efu^  ^pracB»  xi.  ^atiöarja, 

jl^accafieorum»  xij.  Äaleadji* 

^ttoe  in  €§tf\tt  bnb  Daniel 
Es  wäre  lehrreich,  eine  Bibelsammlung  wie  diejenige 
der  K.  Ö.  Bibliothek  in  Stuttgart,  einmal  auch  auf  diese 
Dinge  durchzusehen.  In  welchen  lateinischen  und  deutschen 
Drucken  findet  sich  die  Bezeichnung  Deuteronomius  zum 
ersten-,  in  welchen  zum  letztenmal?  wie  sind  in  den  ver- 
schiedenen Ausgaben  die  Bücher  betitelt,  gezählt  und  ge- 
ordnet? und  dergleichen.  Ich  muss  mich  beschränken,  hier 
diese  Anregung  gegeben  zu  haben. 

Ulm. 

Eb.  Nestle. 


Zu  Prov.  8,  31. 

In  dem  Marti' sehen  Kurzen  Hand-Commentar  z.  A.  T. 
habe  ich  für  die  Worte  12J1«  ^nri2  Spr.  8,31  als  mutmassliche 
Lesart  der  LXX  Y"]^  ^"'V?^?  angezeigt.  Diese  Bemerkung 
hat  Prof.  Cheyne  (Brief  vom  22.  Juli  1897)'  zu  folgender 
Conjectur  veranlasst. 

Vielleicht  las  die  LXX  12J1«  n^3n?  (als  er  seine  Erde 
vollendet  hatte)  und  ist  dieses  rh^r\  in  nDTD  (=n3i<^D)  zu 
ändern,  vgl.  Ps.  119,  96,  wo  Grätz  n^DH  in  HD'?»  (=n3«'?Ö) 
ändert,  vgl.  i  Chron.  21,  20  ^bü  statt  ^i<te. 

Man  übersetze:  spielend  [d.  i.  sich  freuend]  in  dem 
[Schöpfungs]  Werke  [vgl.  Gen.  2,  2]  seiner  Erde.  Mir 
scheint  Cheyne' s  Conjectur  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 
Die  Bedeutung  von  )11D)^  als  Werkmeister,  Architect 
in  V.  30  wird  dadurch  auch  gestützt 

I  [Vgl.  auch  Cheyne,  On  some  suspected  passages  in  the  Poetical 
Books  of  the  Old  Testament  in  The  Jew.  Quart.  Review  Vol  X,  No.  37, 
S.  i6f.  B.  St.] 

Groningen,  Jan.  1898. 

G.   WiLDEBOER. 


*in  nten  <\r  72, 20 

In  seinen  scharfsinnigen  Untersuchungen  über  die  Reihen- 
folge der  Psalmen  behauptet  B.  Jacob  (diese  Ztschr.  S.  loo, 
Anm.),  die  Worte  \]/  72,  20  ^^^  jn  1)1  n)bs>r\  1^3  bedeuteten 
nicht  „zu  Ende  sind  die  Gebete  David's'*  sondern  „zu  Ende 
sind  Gebete  David's''.  Dem  muss  ich  ganz  entschieden  wider- 
sprechen. Die  Determinierung  des  im  St.  cstr.  stehenden  Sub- 
stantivs durch  den  determinirten  Genitiv  gilt  im  Hebräischen 
ebenso  streng  wie  im  Arabischen.  Wie  ^^)0^  T\^^  ^iU-Jl  c-^o 
nur  heissen  kann  „das  Haus  des  Königs'',  H^^IÖ  "«il  „die 
Söhne  Pharao's",  c^^u^\  ^  „die  Söhne  Hasan's"  so  kann 
auch  *in  m^sn  nur  sein  „die  Gebete  David's"  (und  ''"1^1 
nv«  Hiob  31,  40  „die  Worte  Hiob's")-  „Gebete  David's" 
müsste  heissen  l)lb  ni^ÖH.  Ob  und  wie  weit  diese,  meines 
Wissens  bis  jetzt  noch  nie  von  einem  einigermassen  com- 
petenten  Gelehrten  angezweifelte  sprachliche  Thatsache  der 
Theorie  B.  Jacob's  im  Wege  steht,  überlasse  ich  Andern 
zu  ermitteln. 


Strassburg  i.  E,  d.  15.  Febr.  il 

Th.  Nöldeke. 


Textkritische  Studien  zum  Buche  Job. 

Von  Georg  Beer  in  Halle  a.  S. 

(Schluss.) 

Kap.  XXXI. 

1.  «  testamentum  feci  oculis  meis  fj*  «-^  et  non  cogitabo 
(fJi-2  cogitavi)  de  virgine,  5  (i.  T.)  v^j  Ju^^  Kau»  JLää«,  «•  .1 

lÄ^oKa  '^  ^KäJ  Ho  =  m  -hv  liinn«  nü)  '^y)^b  "«niD  nnn 

nW2  >  K.  G  8ta^r)Kr]v  ede|ir)v  roi^  ocp-^a}^|ioi(;  jiou  Kat 
ov  öuvr]öa)  e;ri  jrap^ö^evov,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  5  aus  0. 

2.  et  quae  est  alia  pars  (^^'^  p.  a.)  dei  desuper  ^: 
^^^et  hereditas  omnipotentis  de  excelsis,  5  (i.  T.)  v,;^  ooio« 

D^DIDÖ  ""^ty  n^nil  >  K.  G  Kai  8T1  e|i8piö8v  o  ^eoq  avco-^ev 
Kai  KXr]povo]iia  iKavou  e§  i3"v|/iör(Dv,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach 
5  aus  0.  fj  et  quae  =  S'^-^  Kai  ri.  ^  alia  pars  ist  nach  M 
pbr}  übersetzt. 

3.'  £j^  «•  („wo  «•  fraglich"  Lag.)  nonne  perditio  erit  iniquo 
et  abalienatio  facientibus  iniquitatem,  5  (i,  T.)  Jloa^-  hr^l  i-o  «• 

]1fc<  'h'jfsh  >  K.  G  ouai  ajrcüXeia  reo  aöiKCü  Kai  a;raX}v.o- 
rpicüöig  Toig  jroiouöiv  avo|j.iav,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  5 
aus  0. 

17.^  «•  ex  eo:  5  (i.  T.)'  do»  •«•  =  M  HittD  >  G  K.  C 
gca  23  Prs.  Compl.  Aid.  eg  auroi),  s.  «•  Prs.  255,  ist  nach 
Cod.  Ven.  Marc,  b  (Klst.)  aus  Jt. 

18.  quia  ab  adolescentia  mea  Q^  «•  enutriebam  quasi 
pater  £1^  ^  et  de  ventre  matris  meae  £J^  «•  dux  eis  fui:  5 

(i.  T.)      JJS^   «O   M   y>{   )L»Oai   |a^   u\ui    U«j^   «!   ^^^   ^-  .1- 
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G  OTi  eK  veoTr]TO(;  jiou  Bgetpecpov  cog  Jtatrjp  Kai  eK  yaörpog 
|ir)Tpog  |i,ou  cüör^yr^öa,  s.  •:«•  Prs.  248  (wie  auch  schon  Vers  i/O, 
fehlt  „Euseb.  1.  cit  Cyrill.  Alex.  VI.  part.  i.  p.  149''  Prs., 
ist  nach  k  5  aus  0.  Ich  nehme  an,  dass  der  «•  in  fj^  vor 
enutriebam  schon  vor  quia  mitgehört. 

19.  ^^  «•  aut  si  despexi  nudum  pereuntem  ^^  «•  et  non 
operui  fj^  •)»  non  habentem  velamen  JP)^:  5   (a.  R.)  ^\  h.^ 

lÄu^awi  *^  =  M  jvn«^  mD3  i^«i  tyn'?  ^^n»  nm«  n«i«"D«»  K 

H  6>ycjün6  AiOB^yT  eneTKHKAeHT  equATAKO  uneiteicjüuuq 

=  G  £1  8b  Kai  u:jr8pei6ov  yuiivov  ajtoXXuiievov  Kai  ouk 
i]|icpiaöa  aDTov.  Die  beiden  ersten  ^  in  Vers  19  sind  falsch. 
Denn  nur  non  habentem  velamen  <==  Prs.  23  r]p-cpia6ap,r]v 
8)^ovra  jrepißoXXiov  (d.  i.  r|p,cpiaöa  \Lr\  syovxa  JtepißoAaiov 
Fld.)  >  G  K  5  (i.  T.)  ist  in  ^  ergänzt  vgl.  5.  In  ^  fehlt 
autov  wie  in  A  22  Prs.  Compl.  Aid.  i  \ 

21.^  «•  super  pupillum  ^  K)  ^^),  5  (i.  T.)  V  '^^  e*  = 
M  D'in"'"^^?.  K  exu  OTop(|)AKioc.  K  beweist  nicht,  dass 
in  G  8jcr]pa  ejt  opcpavco  gestanden  hat.  Denn  K  6^X6 
Aiqi  .  .  62CKI  =  G  Bi  £jrr]pa.  Der  ^  gehört  in  ^  wie  in  5 
hinter  super  >  Gj  aber  Prs.  23  sjt  (opcpavcjo).  sjt  ist  nach 
5  aus  AQ. 

23.^  fj^  x-  et  a  pondere  eius  non  sustinebo,  5  (i.  T.) 
-Q.mt  II  6^.,  iut«x^  ^o  ?sc-  .1  =  M  ^D1«  «^  in«ty»1  >  K.  G 
Kai  a;to  rou  Xr]|ip-arog  aurou  ou^  ujtoiöcjü,  s.  «•  Prs.  248, 
ist  nach  5  aus  0. 

27.^  ^^  «•  et  deceptum  est  clam  cor  meum  IjM  5  (i.  T.) 

«1^,  i=^  M^m'>  M  v'»  •^-  .i  =  M  ^n'?  nnon  ns'^i  >  K.  G  Kai 

81  r|jtarrjdr)  Xadpa  y\  Kapöia  p.ou,  s.  ^  Prs.  248  (wie  auch 
272),  ist  nach  5  aus  0. 


I  Nach  Cias.  hat  Prs.  248  erst  172  sub  ^. 
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35.^*2  ^2  «•  quis  mihi  tribuat  auditorem  Vi^  «•  manum 
domini  si  non  timui,  5  (i.  T.)  V  wA.  ^&ja*;  qo«  ^Kj  oue  -x-  .1 
=  M  "'iij;"'  •''Tty  •'in  in  "h  V^ti;  'b-]r\'^  •'D.  In  K  fehlt  nur  G  ng 
büjr]  aKouovra  p,ou  =  M  "»^  V^tS^  "h']r\'^  ^D  vgl.  5.  Denn  K  ewe 
uneipeoTG  2htc  kjtcpi^  unxoeic  =  G  xeipa  8e  Kupiou 
et  p-r)  eöeöoiKEiv.  Der  zweite  •:*:•  in  ^^  steht  also  irrtüm- 
licherweise; beachte  aber  dass  auch  k  35^  wie  35^  dem  0 
zuspricht  und  nach  Prs.  bei  Euseb.  35^*^  fehlt.  Cias.  giebt 
an,  dass  35^  bei  Prs.  248  s.  «•  stehe;  nach  Prs.  hat  Prs.  248 
den  «•  vor  Vers  34. 

Kap.  XXXIL 

2.^  -r-  Ausitidis  regionis  Job  £1^:  5  (i.  T.)  V  jo^?  UU  «;  -7- 
==  G  K  Tr]g  AuöeiTiöog  X^P^"^  >  M-  ^^^  '^  bezieht  sich 
nicht  mehr  auf  Job,  denn  dieses  Wort  kommt  auch  gleich 
in  M,  es  ist  in  ^,  gegen  G  K  5,  nur  an  falsche  Stelle  ge- 
schoben und  durch  Punkt  von  dem  folgenden  iratus  autem 
est  valde  abgetrennt  worden. 

4.^  £1^  ^  quia  (in  £i\  wahrscheinl.  am  Zeilenanf.,  steht 
eigtl.  «•  schon  vor  daret  responsum)  seniores  se  erant  in 
diebus,  5  (i.  T.)  lÄooaxa  «o»  \o6mä^^  JL*aajö  #-»is^j  ^^^  jjc-  .1 
=  M  Ü^lü'b  liDD  nön-D-^ipt  •'D  >  K.  G  on  jrpeößurepoi  amov 
eiötv  i^jispaig,  s.  «•  Prs.  248  (wie  auch  4^)  >  cum  intermed. 
Prs.  261  (bis  auf  oti),  ist  nach  5  aus  0.  fj  in  =  Prs.  257 
8v  vor  r]p.. 

5.3  ^2  ^  g|.  iratus  est  furor  eins,  5  (i.  T.)  Jju^o;^  ioo^^Uo  «• 
^^}  =  M  1SX  *yn^)  >  K.  G  Kai  £du]icjüdr]  opyr]  aurou,  s.  «• 
Prs.  248  (wie  auch  das  Übrige  von  Vers  5),  ist  nach  k  5  aus 
0.     £1  furor  =  -2*  -^up.O(^,   Compl.  opyf). 

II.  £1^  «•  ecce  patiens  fui  in  (^3  ad)  verba  vestra  ^^  5!C-  et 
audivi  vestram  prudentiam  usque  quo  discuteretis  sermones, 

5  (i.  T.)  |U  voÄui  ^t.*«»!  Ji^r^i-  «•  .1  =  M  üy^:iib  ^rhr])r\  p 

\hti  inpnnnj;  DD^-ninn-nj;  l^m.    in  K  fehlt  nur  der  in  5  s.  «• 

17* 
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stehende  Passus.  G  5  hat  als  Vers  1 1  8V(joTiL,eö^e  p.ou  ra 
pr]|iara  (ACS'^-''  +  epcü  yap)  d|1(dv  aKouovTcov  (APrs.  23 
+  löou  [Prs.  23  +  yap]  r]Kot)(5a  roug  Xoyotx^  up.ü)v  8vcüti- 
öap-riv  ji^XP^  öuveöeco^  ujicüv)  a^pii^  ou  8Ta(5r]r8  Xoyou(^. 
K'  2CICUH  euAi^Axe  fuA^Axe  rxp  ureTMCcuTU  =  evcori- 
Xßöxfs  p-ou  xa  pr]p-ara  8pcjo  yap  i:|icjüv  aKouovroov.  fj  weicht 
von  G  K  5  ab.  Sein  Text  ist  aus  0  und  G  (-2)  gemischt. 
Aus  0  ist  ecce  patiens  fui  in  verba  vestra  =  0  löou  8g8Ö8^a- 
Hqv  rou^  Xoyouc;  up-cov  (k  Reg.  duo  Fld.)  u.  usque  quo 
discuteretis  sermones  =»  0  a^pi^  ou  8Taör]T8  Xoyoug.  ^  et 
audivi  prudentiam  vestram  =  A  Prs.  23  löou  (yap)  rjKOUöa 
roug  Xoyou^  up-cov  8V(jüriöap,r]v  p-^XP^  öuv8(58cü^  up-cov,  vgl. 
aber  auch  ^  r]Kpoaöa|ir]v  ecp  ocJov  8cppoveiT8. 

12.  ^2  «•  et  donec  intellegerem  vos:  fj^  «•  et  ecce  non  est 
qui  arguat  Job  £1^  «•  et  respondeat  sermonibus  eius  ex  vobis, 

3    (i.   T.)     »OXaM;     Q««    OQ^Jl     {oot    )^Uk\.   {q|0  ^^^Lc»t   \^kJ9l.  Jbo^O   yHi  (.1) 

DDD  V*\Dfc^  nilV  >  K.  G  Kai  jiexpi-  up-oov  öuvriöco  Kai  i8ou 
ODK  r]v  rcjü  Icoß  8X8yxcüv  avrajtoKpiYop.8vo(;  pr]]iara  aurou 
8g  t)|icüv  (Prs.  248  hat  die  Worte  von  axpi«^  Vers  ii  bis 
8X8yx(J0v  Vers  12  s.  •:*:•)  ist  nach  k  5  aus  0. 

1 3.  ^^  «•  ne  dicatis  invenimus  sapientiam  domini ;  ^^  e*  domi- 
nus (^^'3  deus)  abiecit  eum  et  non  vir  =  M  1i«2Jö  nö«n")Ö 
ty»«-«^  liDT»  ^«  niODH.  G  K  5  (i.  T.)  iva  p.r]  &i7tT\TG  8\3po|i8v 
öocpiav  Kupicjü  jrpoöd8p,8voi.  fj  domini  =  9  Prs.  Kupiou. 
Was  nach  domini  in  ^  steht,  weicht  von  G  ab.  ^  schliesst 
sich  hier  an  -2"  an,  dessen  Text  in  5  (a.  R.)  aufbewahrt  ist 
(vgl.  Fld.)  ^  lir3K:6s  «^«  «^  ^r"  ^^^^^"^^  ^  =  o  löxiJpog  ajfoppi"v|/ei 
a\:rov  Kai  ouk  avrjp  (Fld.). 


1  hier  beginnt   erst  Vers  11   in  K.     Bei  Cias.  sind  von  Vers  6  die 
Verse  um  eine  Zahl  vorgezählt. 

2  darüber  i*aolA  jlj;   dazu  am  unteren  Rande   (jS    •k:v-kai    ^    oo»:^ 
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14.  £1^  «•  necdum  ad  me  locutus  est  fj^  «•  et  in  sermonibus 
vestris  non  respondebo  ei  =  M  fc^'?  DDn)0«ni  ^b^  "«b«  ']^V'^h^ 
)^yüi^.  G  K  5  (i.  T.)  avxfpüJTtüö  6e  ejrerpe-^are  }^aXr)öai 
Toiaura  pr]|iara.    Auch  hier  geht  ^  mit  -5",  vgl.  5  (a.  R.) 

{JMm   «4^  Ji(   JLAM   ji   >;lA^i   JLaaiO   Jbjiue   ^lol.    «-"^^  Jl«  Z-  =  0UÖ8 

erage  Jtpog  |i8  XaXiag  Kai  ev  pr]|iaöiv  up-cov  ouk  ojtOKpi- 
dr)öo}3Lat  auTco  (Fld.). 

15.  ^2  «•  obstupuerunt  non  responderunt  ultra  ^^  «•  de- 
fecerunt  ab  eis  sermones  =  M  D''^ö  DHÖ  Ip'TlJ^n  'DV  liV"«'?  I^n 
>  K.  G  8JtTor]dr]öav  ouk  ajr8Kpi-^r]öav  en  eTiakaicoöCLv 
e§  aDTCüv  Xoyoug  =  5  (i.  T.)  ool  ^ÄA»  «aia  |I  o^/Ul  «  .1 
JLb  ^cham  ooK^I,  ist  nach  k  5  aus  0.  £^  =  -2*  (vgl.  5  a.  R.) 
lÜMM  yObULM  y^ilU  ool  {J^.\m  uios  ooQ«  ^i^^  Jl  Qxj  ^  =  8:rrTor]^i]- 
(5av  OUK  8jtotouvro  ajroKpiöiv  sri  ajir^p^rjöav  (?)  cxjt  aurtov 
XaXiai  (Fld.). 

16.  JPj^  «•  quia  ergo  expectavi  et  non  sunt  locuti  ^^  «•  et 
steterunt  et  non  responderunt  ultra  =  M  )^2T  «^"'"D  Tl^mm 
1)V  "^^V  «^  HDj;  "»D  >  K.  G  UÄ8p,8iva  ou  yap  8XaXr]öa  oti 
8C)Tr]C)av  OOK    ajtSKpi^qöav  s.   «•  Prs.    248  =  5   (i.  T.)   «• 

V  lÄAao  Oxis  j)  o^ax;  ^^^^  ^.W^  t^Sj»  II  Ii^jl«  ist  nach  K  5 
aus  0.  Bf  =  ^  (vgl.  5  a.  R.)  M^  ^^^^^  i^i  "H^  is.x.u»o  «• 
ool  l&CiM  okioa  ojÄ^  Jl  oÄÄj  =  Kai  DJt8p.8iva  ori  ouk  eXaXqcJa 
ori  8örr]öav  ouk  8Jtoir]öavro  a:JtOKpiöiv  8ri  (Fld.).  £1  (et 
non)  sunt  locuti  =  Compl.  eXaXr^öav. 

17.  ^^  «•  respondebo  (^^'^  respondeam)  et  ego  partem 
meam  fj^  «•  et  annuntiabo  scientiam  meam  £1^  «•  homini  vero 
permisistis  loqui  talia  verba  =   M  Hin«  ^pbn  ''i«-^«  Hi^« 

"»i«-^«  ^j;n  >  G  K  5  (i.  T.).  f^  =  -S*  wi^v-j  iKiÄ  J.I «{ j.i  JLSüo « 

V  J»l  «{  wA-»j  iKx^  Jit  >xjojo  =  ajtoKpidr]öo}iai  Kayco  to  p.epog 
p.ou  avaYy8Xcü  rr]v  yvcoöiv  ]iou  Kayco  (Fld.).  Dass  ro 
}i8pog  |iou  (vgl.  Aid.  14  Prs.  am  Ende  von  Vers  16  jiepoi^) 
auf  -2*  zurückgehe,  besagen  ausdrücklich  k  Cod.  Ven.  Marc, 
gr.  XXI.  saec.   (Klst.). 
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Kap.  XXXIII. 

2.^   «•   in  gutture   meo,   5   (i.  T.)  V  wA-j  JLaj^*  «aan^  «•  .1 

=  M  ''DnS  >  G  K.   Prs.  23,  106,  253,  254,  261  ev  reo  Xapuyyt 
jiou  ist  nach  5  aus  Q. 

8.^  «•  veruntamen  dixisti  in  auribus  meis,  5  (i.  T.)  «•  .1  ?. 

V  vA.;  lijJLa  Ipot  ,.fa  =  M  '»it«!  niD«  1«  >  K.    G  jr}\.r]v  eijtai^ 
ev  (jüöiv  p,ou  ist  nach  5  aus  A  0,  nach  k  nur  aus  0. 

10.2  «•  sibi:  5  (a.  R.)  •:•  ^5»*^-!  -v^  =  M  1^.  G  hat  nur 
u:rtsvavTiov,  lässt  also  1^  aus;  Prs.  23  eaDtcü.  Aber  K 
une+OTBHB  drückt  1^  nach  ^"''Ifc^  aus. 

14.2  «•  non  considerabit  {ßf-^  consideravit)  illud  =  M 
n^llty"'  i^^  >  G  K  5  (i.  T.),  kann  nur  aus  A  oder  0  sein,  da 
2  ouK  aKUpcoöei  a\:rov  übersetzt  (vgl.  Fld.). 

20.^  •)*:•  et  anima  eins  desiderabit  cibum  ^':  5  (i.  T.)  •)«(•  .1 

V  v^;i  liAoajbo  «A-,  uaio  =  M  nisn  ^D«Ö  It^Öil  >  K.    G 
Kai  i]  "^ux^  auTou   ßpcjoöiv  ejri-duiiriöet  ist  nach  5  aus  0. 

23.^  «^  angeli  mortiferi.  G  K  5  (i.  T.)  ayyeXoi  davarr)- 
cpopoi  übersetzt  damit  M  ^^"'^Ö  ^^<te.  Der  «•  hat  keinen  Sinn, 
vielleicht  steht  er  für  -r-  und  gehört  vor  mortiferi. 

23.^  «•  non  respondebit  ei:  >  G  K  5  (i.  T.);  aber  Prs.  23 
OUK  ajtoKpivovrai  auto).  Das  scheint  Übersetzung  von 
f'^D  zu  sein. 

23  Ende.  -7-  et  (et  >  Q^*^)  stultitiam  suam  ^'  -^  osten- 
derit,  5  (i.  T.)  V  Jojoj  o^,  ^j  jioot  Io,-Am*>  -r-  =  G  K  xt\v 
öe  avoiav  aurou  öeigr;  >  M. 

24.  ^^  -f-  subveniet  sibi  ut  non  (fj^  ne)  cadat  in  morte 
et  renovabit  fj^  -r-  corpus  suum  sicut  lituram  (-Ej^'^  litura) 
in  pariete  fj^ :  =  G  K  5  (i.  T.)  av-^e^erai  rou  p,r]  jteöetv  eig 
-^avarov  avavecüöei  6e  aurou  ro  öto|ia  cüö:rt£p  aXoicpr]v 
8jti  roiyou  >  M,  oder  ist  nur  eine  freie  erweiternde  Wieder- 
gabe Ms.  . 


I  £^i  „nicht  55C-,  sondern  X  mit  einem  Striche  darüber"  Lag. 


I 
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28.  «•  salva  animam  meam  ne  veniam  in  corruptionem  fj^ 
«  et  vita  mea  lucem  videbit,  5  (i.  T.)  wA^;  )»*ni\   ojo»  «•  .1 

ii^i  {iotoi  ucs^,  jLftÄio  tifti\->M&oo>^  m  )i;  =  M  inj?ö  •'tysi  ms 

nt^in  IIKI  ^riTTl  nntyi  >  K.  G  öcüöov  >l/uxr]v  p,ou  tou  p.r) 
eXi^eiv  eig  öiacpdopav  Kai  r]  ^(jor|  p.o\3  cpcü«;  o>l/8rai,  s.  «• 
Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0. 

29.  ^2  .^.  gcce  haec  omnia  faciet  deus  JPj^  «•  vices  tres 
cum  viro  fj^:  5  (i.  T.)  l^jwiol  liiAjuw  um^  ^qi^  ^o»  U  «•  (1) 

>  K.  G  töou  raura  jtavra  epyaTat  o  iö)(upog  oöoug  rpeti^ 
jiera  avöpog,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0. 

31.2  ^^  «•  tace  et  ego  loquar,  5  (i.  T.)  -i^?  Mo  «»»^  «• 
^^:s^l  =  M  in"I«  ••Di«!  t^nnn  >  K.  G  Kcocpeuöov  Kai  eycü  ei|ii 
XaXr\6(X)  ist  nach  k  (5)  aus  0. 

32.  £j2  «•  si  est  tibi  sermo  responde  mihi:  fj^  «•  loquere 
volo  enim  iustificari  te,  5  (i.  T.)  JL^j  ^^X»  w-!^  jia  jl»  JL»!  >j  •)«(• 

>  K.  G  ei  sötiv  Xoyo^  ajroKpidr]ri  jioi  Xakr\6ov  deXco  yap 
öiKaicü'&r^vai  68,  s.  ^  Prs.  248,  ist  nach  k  (5)  aus  O. 

33.  fj^  «•  alioquin  tu  (tu  >  fj^'^)  audi  me  tace  et  docebo 
te  sapientiam,  5  (i.  T.)  V  JKäaa»  ya\.lo  *fjk^  w«i»^>ftA  iol  j)  ^,  v|  •«• 

=  M  n»Dn  lö'?««^  tyinn  •«'p-vöty  nn«  j^«-d«  >  k.   g  ei  p.r] 

C5U  aKouöov  jiou  KCücpeuöov  Kai  öiöajco  öe  (S  A  C  22  Prs. 
Compl.  Aid.  +  öocpiav),  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  (5)  aus  0. 

Kap.  XXXIV. 

3.  «  quia  auris  verba  (fj^  sermones)  probat  fj^  e*  et 
guttur  gustabit  cibum,  5  (i.  T.)  JL^j^o  JLaa^  jbo  J>,i;  v^  «•  .1 

ij^o^jbo  y^  =  M  'pD«'?  n5;fcD^  im  ]nnn  ]''^d  jm  ^d  >  K.    G 

OTi  ou(^  Xoyoug  8oKip.aI,8i  Kai  Xapuyg  y8U8Tai  ßpcoöiv, 
s.  ^  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0. 

4.  ^^  •:*:•  iudicium  eligamus  nobis  sententiam  inter  nos- 
metipsos  quid  est  bonum,  5  (i.  T.)  ^»j  ^  ,jj>^  «axai  JL»  «• 
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ilö  >  K.     G  Kpißiv  eXcDjieda  eauroig  yvcop-ev  ava  |ieöov 
eaurcüv  o  n  KaXov,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0. 
6.2  «•  violentum  jaculum  meum  absque  iniquitate,  5  (i.  T.) 

jio:^  «  4^  wA-j  NjL^  oe,  jL^-^ua  5K-  .i  =  M  vt^r^^n  •':}n  trii« 

>  K.  G  ßiaiov  To  ßeXog  |iou  aveu  aÖiKiaig  ist  nach  k  3 
aus  0. 

7.  £j^  «•  quis  est  vir  ut  Job  fj^  •)?:•  bibens  subsannationem 
quasi  aquam,   5  (i.  T.)  y^l  i-a^a»   l^jt,  oo^l  ^l  ifa,,^^  oiao  «• 

V  Uao  =  M  D-^DD  :ij;^"nnty''  nV«D  in:i-''Ö  >  K.  G  nc,  avrip 
cjüöJtep  Icjoß  3TIVCÜV  }iuKTr]pic5}iov  cjücjrep  uöcop  (;tiv.  bis  u8cop 

>  cum  intermed.  Prs.  261)  ist  nach  k  5  aus  0. 

8.^  £j^  «•  non  peccans  neque  impie  agens,  5  (i.  T.)  f*  -r 

V  ^^»1  Jlo  i-i-j«  jl  =  G  K  oux  ajiaprcüv  ouöe  aöeßr]c5aq  > 
Prs.  139,  147,  256  (vgl.  K  oux  ap,.  ou  Ksirai  ev  reo  EßpaiKCo) 
M.     Der  «•  ist  Fehler  für  -:-. 

8  Ende.  ^^  •:«(•  viris  5  (i.  T.)  V  If^^  «  =  M  ^fc^i«  >  G  K. 

11.^  «•  opus  suum  =  M  ^V^.  G  K  5  (i.  T.)  Ka^a  Jtoiei. 
fj  übersetzt  M  wörtlicher. 

II.*  «•  et  iuxta  viam  suam  unus  quisque  repperiet  ^': 
=  M  li^^JD^  t^"'«  n"l«D1  >  K.  G  Kai  8v  tpißco  avöpog  8upr]6ei 
auTov  ist  hexaplar.  Text. 

15.  Ende  -^  unde  et  (et  >  £)'•')  formatus  est,  5  (i.  T.) 

V  '^Ässslt  «N  JLa.»!  «  -r-  =  G  K  0^8 V  Kai  83rXac5^r]  (Prs.  255 
hat  odev  Kai  s.  -f-)  >  M. 

18.'  £i^  —,  Q^  •:*:•  impius,  5  (i.  T.)  V  oo.  JL^o*;  -r-  =  G 
aö8ßr](;  >  M  K.     Nur  der  -r  m  ^^  ist  richtig. 

18.*  «•  impiissime  principibus  =  M  D^nnr!?«  V^^  >  K  Chrys. 
G  5  (i.  T.)  aöeßeörare  roi(^  apxouöiv  ist  hexapl.  Text. 

22.*  «•  et  non  est  umbra  mortis  ^^:  5  (a.  R.)  ^-I  Jlo  .1  J 

V  U(uo;  11^  =  M  niö^2{  ]^«1  >  G  K  5  (i.  T.).  Prs.  249  Kai 
ouK  8örai  öKia  -^avatou  ist  nach  k  Prs.  255  5  aus  A  0. 

23.^  »  quia  non  in  homine  positum  est  ultra:  5  (a.  R.) 
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V  ool    Uojuo    JLufa    ^^Ji-    iJk^  «^    .sto    [5   i.  T.    loo»   jlj   ^\^^   ^  .1 

V  ÄOl  >a.uB14  /ta^  >^]  =  M  1)V  ü'^''  ^'i^'^V  «^  '^  >  H.  G 
ort  ouK  ejr  avöpa  dr]öei  sn  ist  nach  k  5  (i.  T.)  aus  ß. 
£(  giebt  teilw.  die  Übersetzung  von  -5"  wieder  ou  yap  e;t 
avdptüjtcü  Keitat  eti  (Prs.  137,  139,  248,  252,  255,  256). 

25.  «•  qui  cognoscit  opera  eorum  f^^  ^  et  vertet  (fj^ 
evertet)  noctem  et  humiliabuntur,  5  (i.  T.)  ix^  y.afi«buo  «•  .1 

V  yiiaoÄoo  =  I^^T'I  n'?^'?  ^Sm  DnniVö  1''D''  l^^.  in  K  fehlt  nur 
der  in  5  s.  «•  stehende  Passus,  denn  neTeiue  6M6T?bht6 
THpoT  =  G  o  yvcüpi^cjov  aurcüv  ra  epya  d.  i.  M  25 ^  nur 
hat  K  TupoT  als  +  gegenüber  G.  Der  «in  fj  vor  25^  steht 
also  zu  früh,  freilich  hat  nach  Montef.  auch  k  hier  schon 
«.  G  252  ist  nach  k  5  aus  0.  5  yaaoAao  =  Prs.  261  ra- 
:rreivcü^r]cseTai. 

26.  £i^  «•  et  exf^^xtinxit  impios  et  gloriosos  coram 
inimicis  ^^  •:*  suis  ^^:  =  M  D^«1  DlpDl  DpÖD  D^V^mnn  von 
GUS  (i.  T.)  übersetzt  mit  sößeöev  8e  aöeßsK;  oparoi  8e 
evavnov  aurou.  fj  weicht  von  G  teilweise  ab.  Zu  ^ 
inimicis  vgl.  Prs.  23  eyevovro  evavri  xcjov  ex^pcuv,  Prs.  249, 
252  evavTiov  e3(dpoi  aurou,  A  eyev.  evavnov  rcov  SK^po), 
5  (i.  T.)  V  J-k">r\s->  -7-.  G  oparoi  scheint  Q  im  Sinne  von 
„angesehen,  sich  rühmend"  aufgefasst  zu  haben.  Der  «■ 
steht  nach  Montef.  auch  in  k  vor  Vers  26,  scheint  aber  wie 
in  £1  im  Hinblick  auf  5  K  Irrtum  zu  sein. 

27.  quia  declinaverunt  a  lege  dei  et  iufj^-x-stitias  eins 
non  cognoverunt  «  M  «^  VDIT^DI  Vnn«D  HD  p"^;;  n^^« 
^^''DtS^n  von  G  K  5  (i.  T.)  übersetzt  mit  ort  egeKXivav  ek 
vopiou  -^eou  öiKaicop^ara  öe  aurou  ouk  ejteyvcuöav.  Auch 
hier  hat  nach  Montef.  k  vor  Vers  27  «•,  vgl.  dazu  Vers  26, 

28.  JPj^  ^  ut  perferatur  ad  eum  fj^  «•  clamor  pauperis 
et  clamorem  pauperum  exau^^5«c-diet,  5  (i.  T.)  q^K^^o:^  «:•  .1 

^^Äju  Ua:»,  liobjö«  jc^iaüo,  lÄs:^  -o,cc^  =  M  'sypv^  vb)f  «"»nn^ 

Vöty»   n^-^ij;    npVlJI   ^"l  >  H.     G  tou    eitayayeiv  sjt  aurov 
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KpaDyrjv  ;tevr]TCüv  Kai  Kpauyriv  7trcö\cöv  eiöaKouöBrai,  s.  «• 
Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0.  ^  pauperis  =  A  C  S  '^•^  21 
Prs.  Compl.  Aid.  5  Jtevritoi^. 

29.  fj^  «•  ipse  quietem  dabit  et  quis  poterit  fj^  «•  condem- 
nare  (^'  commendare)  abscondet  faciem  et  quis  vifj^«-- 
debit  eum  fj^  «•  et  contra  gentem  et  contra  hominem  ^^  ^ 
simul,  5  (i.  T.)  JLso^fS  JLa^jo  «ajuuj  oimq  ^io  {loA*  oo«  «ai  «• 
Ir^l  JLwfa  ^^:^o  Jbos».  ^\::*.o  wo,a>jüui  (xj^o  =  M  iriD^I  V^^T  'Öl 
in*'  D^«"'?^;'!  ^i:i-^5;i  '»^"llfiJ''  'ÖI  Ö'^S  >  K.  G  Kat  amoc,  r]öuxiav 
jrapegei  Kai  rig  KaraöiKaösrai  Kai  Kpu-vj/ei  jrpoöcüJtov  Kai 
Tiq  o"vJ/8Tai  auTov  Kai  Kara  edvoug  Kai  Kara  av-^pcüjtou 
op.ou,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0.  In  fj  fehlt  Kai 
vor  abscond.  wie  in  Prs.   55. 

30.  ^^  ^'  qui  regnare  facit  hypofj^-sccritam  propter  per- 
versitatem  populi,  5  (i.  T.)  tlonm^  ^  JLäJLä  .^xxu  JLA4v.a\  ^.^uo,  ^• 
jbavj  =  M  Dj;  "»ti^pOÖ  ^in  D^«  iteö  >  K.  G  ßaöiXeucüv 
av^pcjojtov  \:jtoKpiTr]v  ajro  öuöKoXiag  Xaou,  s.  oK-  Prs.  248, 
ist  nach  k  5  aus  0. 

31.  £1^  «•  quia  ad  do^^xminum  loqui  coepi  non  cessabo, 
5  (i.  T.)  Kaa*»  ))  Ka^j  ^U  jui  J.iA^  lo:^,  ^^.io  «•  =  M  "»D 
^ün«  «^  Tl^tyi  1Ö«n  ^«-^^  >  K.  G  oti  jrpog  rov  löxupov 
o  Xeycüv  8iXr]cpa  oi:k  sve^upaöco,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k 
5  aus   0. 

32.  ^^  «•  at  quod  minus  video,  fj^  dafür  absque  me  (me 
>  fj3)  vi  £1^  «•  debo  tu  ostende  mihi  f)^  «•  si  iniquitatem  operatus 
^^  «•  sum  non  adiciam,  5  (i*  T.)  laj^  KjJ  Ju*/  «X>,  w^m  »:sk\a  -x- 

.ftTfiot  ji  Kju^  jIos»-  v!  wA  =  m  ^^v  ö«  '^'^n  nn«  ntn«  n;;^n 

I^D«  fc<^  TI^J^Ö  >  K.  G  av8u  epiauTau  o\l/op,ai  öu  öeigov, 
p.01  81  aöiKiav  r]pYa(5ap.riv  ou  p-r]  :Tpo6dr|öa),  s.  «•  Prs.  248 
ist  nach  k  5  aus  0. 

33.  £1^  «•  nunquid  a  te  exiget  eam  fj^  5*  quam  reppulisti 
^2  -sc-  tu  enim  elegisti  et  non  ego :  «•  et  si  quid  scis  loquere 
fj^:   5  (i.  T.)   JLä^I  haU  "^^  Kajy,   ooL  wo>o*Vfftt   ^im  Jbo^j  3K 


zum  Buche  Job.  26/ 


V  ^^:^  Äc^j-  luoo  j.!  o2i,o  =  M  nn«-^D  no^ö-'D  n^üh^'^  IDVon 

im  nV'T'TTDI  "«i«  «^1  "innn  >  K.  G  p.r]  a^ro  6013  artotiöet 
auTr]v  on  aurtüör]  ort  öu  eKXegi]  Kat  ook  eyoo  Kai  rt  eyvcof; 
XaXr]c>ov,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0. 

34.2  fj2  -h  et,  fj^  -f-  verbum  meum  ^^:  =  G  K  5  (i.  T.) 
08;  =  G  K  jjLOu  TO  pr]p.a,  5  (i.  T.)  V  **X^j  IM*  -r-  >  M. 
Der  -f-  in  Q^  steht  zu  früh.    §8  >  Chrys. 

Kap.  XXXV. 

2.2  «•  (fj^  sogar  hat  2  «•)  tu  quis  es  quia  dixisti  iustus 
sum  £1^  «•  ante  conspectum  dei  =  M  ^«ö  •'p"72J  niö«.   Aber 

K  MTK  MIU  Xe  AKXOOC  3Ce  AWr  OTAIKAIOC  UnUTO  6BOA 
UnXOeiC,    5    JLpo    ^a^js    .«Äwl    JL^^ii?    itJ»N    V    y>K*l    «im    KjI  -:- 

=  G  öu  Ti(^  81  oTi  8ijrag  6iKaiO(^  8ip-i  8vavTi  Kupiou.  Der 
«•  in  fj  ist  Fehler  für  -i-  u.  sollte  wie  in  5  sich  nur  auf  die 
Worte  tu  quis  es  (quia)  =  6u  nc,  8i  beziehen,  denen  in  M 
nichts  entspricht. 

3.  fj^  «•  aut  dicis  quid  prodest  tibi  aut  quid  faciam  si 
peccavi  =  M  "TlNönD  b^i^'n^  ^^■]^D"'■nD  ID^n-'D.  K  H 
6KIJAX00C  3:6  OT  ne  nANOBG  KiTAiAAq  =  S^-^  A  C  24  Prs. 
Aid.  Compl.  T]  (3  Prs.  Compl.  on)  epeig  ti  7tonc\6ijj  ap-aprcov, 
5  ^j^4^;  »Ä^l  Jbo  KjI  fM{  o{  >  G.  In  den  griech.  Codd., 
welche  die  Worte  i]  bis  ap-apTtüv  am  Schluss  von  Ver?  2 
haben,  fehlt  M  7^"pD'''nö.  Aber  Prs.  249  ri  KaT8uduvet 
601  =  fj  quid  prodest  tibi,  5  (a.  R.)  v  ^  ^^m  Juo  •:•.  Der 
^  in  £1  sollte  also  sich  nur  auf  die  Worte  quid  prod.  t. 
beziehen. 

7.^  £1^  «•  aut  fj^  «•  quid  de  manu  tua  accipiet,  5  (i.  T.) 
OÄi  ^,  Ir^l  «  luD  o(  «•  .1  =  M  np''  ^TD■nö  1«  >  K.  G  II 
Ti  8K  x^^po^  ^^^  Xrni-vjrerai  ist  nach  k  5  aus  0. 

8.  fj^  «•  viro  simili  (fj^*^  similis)  ^'  «•  tui  impietas  tua 
£1^  «•  et  filio  hominis  iustitia  ^^  ^-  tua,  5  (i.  T.)  Jboj,  Ifs^  «• 
^}  llojujj  Jüulj  Ui=»;o  ^,  iiiAoi  yS-  =  M  "P^l  IVtS^n  TIDD  tS^"««^ 


268  G.  Beer,  Textkritische  Studien 


^npns  Dl«  >  K.  G  avöpi  TCO  o|ioicü  öou  v\  aöeßeia  öou  Kai 
utcü  av-^pcüjroC)  r\  öiKatoöuvr]  öou  ist  nach  k  5  aus  0. 

g.  £i^  «•  a  multitudine  calumniantium  cla£j^«mabunt: 
vociferabuntur  a  brachio  multorum,  5  (i.  T.)  /loU<^  «  »j  « 

D"*!!  J^lltD  "Ij/Ity  >  K.     G  ajro  jrXr]'ö^oug   cfuKocpavroupLevoi 

K8Kpagovrai   ßoqöovrai  ajro    ßpaxiovoi;  jtoXXcov  ist  nach 

K  5  aus  0.    -EJ  calumniantium  =  Prs.  55  6uKocpavTOD|JL8V€üv. 

10.^  e*  et  non  dixit  ubi  est  deus  qui  fecit  me,  5  (i.  T.) 

''Syj^  >  K.  G  Kai  ouK  eijtev  Jtou  eötiv  o  xfeoc,  o  5toir]öag 
p.e  ist  nach  k  5  aus  0. 

11.2  «•  sapientiorem  me  facit  (fj^  fecit),  5  (a.  R.)  )6JUiÄ  .1 

V  ,>.  =  M  liDDH^  >  G  K  5  (i.  T.).  Prs.  23,253  cJocpit^ei  T\\ia^ 
ist  nach  k  Reg.  un.  aus  A  B,  nach  5  aus  ./4.     1^  me! 

12.^  ^2  jjj  ji^i  clamabunt  et  non  exaudies  fj^:  (fj^audiet, 
^3  audies),  5  (i.  T.)  V  ^w**!  Jlo  v*:kjaj  «1  «•  .1  =  M  DB^ 
riij^"»  fc^^l  IpJ^S*'  >  K.  G  EKSi  KSKpa^ovtai  Kai  ou  }ir]  siöaKouör] 
ist  nach  5  aus  0. 

15.  £i^  ^  et  nunc  quia  non  est  visifj^-^tans  iram  suam 
^^  «•  nee  cognovit  delicta  vehe^^«menter:  5  (i.  T.)  «•  .1 

i«ö  tysn  j;*i^-«^i  IS«  npis  )^«  •'^  nn^i  >  K.    G  Kai  vi^v  on 

ouK  8ÖTIV  ejtiöKejrrop-evo^  opyr]v  aurou  Kai  ouk  eyvtü 
jtapajCTCüp,a  ti  öcpoöpa  ist  nach  k  Reg.  un.  5  aus  0.  ^ 
delicta  =  -S*  :n:apa;trtüp,ata. 

16.  et  Job  vane  aperit  os  suum  ^^  :^  j^  igno£J^«rantia 
verba  multiplicat  ^^:  5   (i.  T.)   iaooa   u^K*  J^Jj^^^l»  oo^lo  «• 

V  rJ»wo  jbo  iJ^r*  iL»  <^!  =  M  ]^te  nvT'^^nn  in^fi-nss"'  ^nn  nv«i 

'T'lD"'  >  K.  G  Kai  Icüß  jiaraicüg  avoiyei  to  (5rop.a  aurou 
8v  ayvtücsta  pr]p.ara  ßapi)V8i  ist  nach  k  5  aus  0. 
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Kap.  XXXVI. 
5.2  fj2  JJ5  fQj.tjg  robore  cordis,  5  (i.  T.)  |aX?  JLuuo  äju»!  «•  .1 
=  M  1^  na  *l"'nD  >  K.    G  öuvaroc;  tö^ui  Kapöiai^,  s.  «•  Prs. 
248,  ist  nach  k  5  aus  0. 

6.  non  vivificabit  impium  «•  et  iudicium  pauperum  dabit, 
5  (i.  T.)  ^Äa  JLäjoj  li.,o  Uu  jl  J^^A.  «  =  M  V^yi  iTH"«-«^ 
pi  D^iij;  ÜÖt^D"!  >  K.  G  aöeßi]  ou  |ir]  t,cüOjroii:)öet  Kai  Kpi|ia 
jtTCJüXü)v  öcjüöei,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0. 

7.  non  auferet  a  fj^  «•  iusto  oculos  suos  fj^  «•  et  cum 
regibus  in  solio  ^^  •«  et  (e.  >  fj')  sedere  ^^  «•  eos  facit  in 
perpetuum  et  exaltabuntur,  5  (i.  T.)  jiax  jjx»,)  «  >wfM  j)  «• 
vjuopBiKio    (loAiLä    v^l    oloio    j-xceiOA  Vk.  J  Aao   yx^wo  oi^t  =  M 

G  ouK  acpeXei  ajto  öiKaiou  ocpdaXp-ou^  autou  Kai  jiera 
ßaöiXecüv  eig  dpovov  Kai  Ka-^tei  auroug  ei^  viKog  Kai  u\|/cü- 
-drjöovrai,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0.  In  ^^  fehlt 
et  vor  sed.  wie  in  S  A  6  Prs.  Compl.  fj  in  perpetuum  »= 
eic;  reXog  13  Codices  Sergii  (Prs.). 

8.  Q^  JK-  et  fj^  «•  qui  compediti  sunt  compedibus  ^^  «• 
capientur  J^^  «•  in  funibus  paupertatis,  5  (i.  T.)  tr^^^?  ^-^lo  «• 

'»ij?""'^ana  JTO^^  >  K.  G  Kai  Ol  ;tejt8Sr]|i8voi  ev  xeipojteöaig 
6t)c>xe^i]öovrai  ev  ö^^oivioii;  irtBviag,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach 
K  5  aus  0. 

9.  et  annuntiabit  eis  ^^  «•  opera  eorum  ^*  «•  et  delicta 
cum    fuerint    roborati:    5    (i.  T.)    v?<^!    'r=^   vj"^    ^joio  «• 

IIDin'^  "'D  >  K.     G  Kai   avayyeXei  auroK^  ra  epya  aurcov 
Kai  ra  jtapajtrcjop-aTa  aurcüv  ori  iö3(U6ouöiv,  s.  «•  Prs.  248, ! 
ist  nach  k  Reg.  un.  5  aus  0.     ^  cum  =  A  Prs.  23  orav. 

10.  «•  sed  iustum  exaudiet  fj^  ^-  et  dixit  quia  (£i^*3  qui) 

I  a.  R.   CJCOIKIIOIC. 
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converfj^xtentur  ab  iniquitate:  =  M  1D«''1  ID^ö'?  Dit«  ^^1 
p«0  jnity''""'^.  Aber  K  \\\a  quACcoTU  enAiKAioc,  5  JLa^iiS.  JII 
^.ioju  =  G  aXXa  tou  öiKaiou  eigaKoucJeTai.  Der  «•  vor  Vers 
10'  in  fj  ist  also  falsch.  Erst  lo^  >  K  und  steht  bei  5  (i.  T.) 
JloÄ-  ^  ^19;  fsolo  «•  .1.  Die  hexaplar.  Übersetzung  von  10^ 
geben  k  Reg.  un.  Prs.  147  Kai  a;roKa}v.D\)/ei  ro  ou<^  auroov 
eig  jrai88iav(^).  G  10^  Kai  eijtev  ort  ejtiörpacpr^öovrat  e§ 
aöiKia^,  s.  5*  Prs.  248  (wie  wohl  auch  lo^,  ist  nach  k  Reg. 
un.  aus  0, 

II.  ^^  «•  si  audierint  ef^  servii^^«-erint  ^^  •:«(•  complebunt 
dies  suos  in  bonis  et  annos  suos  in  gloria,  5  (i.  T.)  v!  •^• 
yOQ«^;    JUuto     }K.a.^.ja    ^QiKaea./    vQ^jfOAa    {Iq,oi.x    yOjkAAio    y<i^.äaAi 

D^)0''j;il  >  K.  G  eav  aKouöcüöiv  Kai  öouXeuöcjoöiv  öuvre- 
Xeöouöiv  rag  i:]p,epa(;  aurtüv  ev  aya-^oi«;  Kai  ra  err^  aurcov 
8v  8ujrp8jreiaig,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5  aus  0.  Q  in 
gloria  =  5  jxer  euöojiai^? 

12.^  monerenfj^sctur  inoboedientes  erant.  Der  «•,  wohl 
am  Zeilenanfang,  geht  auf  Vers  13. 

13.  ^2  «•  et  hypocritae  corde  (co.  >  fj^*^)  fj^  «•  ponent 
furorem  non  clamabunt   quia  ligavit  eos  fj^:  5  (i.  T.)  «•  .1 

=  M  D1D«  "»D  IJ^ItJ^"«  «^  i]«  ID'^ty^  n^-'Öim  >  K.  G  Kai  ujroKpi- 
rai  Kapöia  ragouöiv  -ö^ujiov  ou  ßor]öovrai  ori  eör]öev  auroug, 
s.  •:*  Prs.  248,  ist  nach  (k  Reg.  un.)  5  aus  0. 

16.  «•  et  quia  fj^  «•  decepit  te  ab  ore  inimici  abyssus  £1^ 
«•  effusio^  ^^  «•  subter  eam  et  ^^  sc-  descendit  mensa  tua 
plena  pinguedine  £1^:  5  (i.  T.)  yj^l  ^o»  >>^  acdoIo  «c-  .1 


1  f^i*2  te  et,  ^3  ei,  Augustin  et  (Casp.). 

2  effusio,  das  Lag.  vermutete,  liest  wirklich  fj3.     ^1*2   Aug.    eflfusi. 


zum  Buche  Job.  2/1 


)tyT  ifhü  *]inVty  >  K.  G  Kai  jrpoö8mr]jtaTi]öev  öe  eK  öroiiarog 
sX^po^  aßuööO{^  Karax^öig  vTtoKaxco  aurr]g  Kai  Kareßr] 
rpajte^a  öou  JtXqprig  jrioTqrog,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  5 
aus  0.  ^  et  quia  decepit  =  Prs.  6S,  137,  157,  161,  248, 
250,  259,  260  Compl.  Aid.  Kai  jrpog  ejrei  r|jraTr]6ev,  od.  Prs. 
106,  261  ejrsi  r]jrarrjö8v.  5  y^l  ^ot  y»:^  waasoI«  =  S*^-^  Kai 
:rtpoö8Ti  r)Jtatr]ö8v? 

20.2  «•  ut  ascendant   populi   pro  ^^  «•  eis:   5  (i.  T.)  •« 

V  voop^a^u«  Iääx  >n.fnvi\.  =  M  Dnnn  D^ö^  n)b)^b  >  K  (wie  auch 
schon  20^,  s.  «•  5).  G  rou  avaßrivat  Xaoug  avr  aurcov  > 
Prs.  249,  ist  nach  k  5  aus  0. 

21.  £1^  «•  sed  cura  ne  quid  facias  indecens  ^^  •«•  hoc  enim 
elegisti  super  inopiam  ==  M  nmn  nrbv  "'D  l"!«"^«  )Sn-^«  löt^n 
"•iJ^D.  In  K  fehlt  nur  G  21^  ejri  toutov  yap  8g8iXcü  ajto  jctcjü- 
X8iag,  5  (i.  T.)  V  Hotaxaao  ^  J^^il  f^^t^o»  ^\i»-  «•  .1  d.  i.  21  ^ 
ist  nach  5  aus  0.  Der  «•  vor  21^  in  £1  scheint  also  falsch 
zu  sein.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  G  2 1  ^  aXXa  cpuAaJai  p-r) 
jtpa§r](;  aöiKa  in  A  u.  ganz  21  in  Prs.  249  fehlt,  fj  in- 
decens =  S^-'^  arojca. 

24.2  -jK-  quem  laudaverunt  viri,  5  (i.  T.)  o^KaN  v*"«»  ^^^  ^-  -^ 
^;a^  =  M  n^mi^  nnty  1tJ>«  >  K.  G  (jov  r^pgav  av8p8g  ist 
nach  K  5  aus  0. 

25.^  £j^  5«c-  omnis  homo  respicit  ad  eum  f|^:  5  (i.  T.)  «• 

V  00  ^u*  jju^  ^  =  M  in  Itn  Dn«"!?D  >  K.  G  Jtac,  avdpcojtog 
8188V  8v  eaurcü  ist  nach  k  5  aus  0.  £i  ad  eum  =  S  Prs. 
(55)  157»  252  Compl.  5  8v  auroo. 

26.  «•  ecce  deus  multus  et  nesciemus:  fj^  «•  numerus 
annorum  J^^  «•  eius  infinitus,   5  (i.  T.)  lU^:^  ji^Xju«  {e«  5«c-  .1 

1pn-«'?1  Vity  15DÖ  j;^^  «^1  >  K.  G  löou  o  löx^po?  JtoXui; 
Kai  oü  Yva)6o|ieda  apidp-o«^  ercov  ai^rou  Kai  ajtspavrog  ist 
nach  K  5  aus  0.  In  ^  fehlt  Kai  vor  a:rr8p.  wie  in  Prs. 
138,  251. 
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27.  -^^  J»  innumerabiles  stillae  pluviae  «•  effundetur  imber 
per  semitas  suas  =  M  H«^  ItSO  )pV  D^D-'SlDi  V*»^''"''^.  In  K 
fehlt  nur  G  27*  Kat  EJtiyy)^r\6ovxai  uerco  eig  vecpeXr|v,  das 
auch  in  3  nur  li-^^  Jui»^  vt*{^o  •:*  .1  s.  «•  steht.  Der  5«5  in 
£j*  27^  ist  falsch.  £j  innumerabiles  ==  S*  avapidjiriToi  (G 
apt'ö^p.r)Tai).  G  27^  ist  nach  5  aus  9.  fj  giebt  27^  G  nicht 
wörtlich  wieder. 

28.  ^^  «•  fluent  fj^  «•  nubes  et  tenebrascent  super  homines 
plurifj^x-mos:  -r-  horam  constituit  iumentis  et  fj^  -:-  sciunt 
cubilis  ordinem  ^^  ^-  in  his  omnibus  non  stu-  £1^  -r- 
pescit  animus  tuus  ^^:  «•  nee  mutatur  cor  tuum  ^^  «  a  cor- 
pore,   5    (i.  T.)    V    li^ss^    JLjiiAia    ^^    v^WM    IkjBuK^    ^j^    x- 

V  jlä**^  ^  ^,  h^  [=mt\  Dl«  -»^v  löp''  D"^pnty  i'^r-ity«]. 

K  übersetzt  ak26BG  (lies  AreeBC  Cias.)  bis  uneKCOJUA  den 

Text  Gs  eöKiaöev  bis  6Gü|iaro<^.  £1  fluent  bis  plurimos  ist 
Übersetzung  von  0  pur^covrai  jtaXaia)|iaTa  (k  Reg.  un. 
Olymp  5)  yvocpcjüdriöovTai  ejt  av-&ptojroug  jroXXoi  (5),  davon 
ist  pur]^.  jtaX.  in  G  eingedrungen  >  K,  yvocpfjod.  bis  KoXkoi 
in  Prs.  23.  f^  horam  constituit  bis  a  corpore  =  G  copav  edero 
bis  ajto  c5a)p,aTog,  in  ^  fehlt  also  G  eöKiaöev  6e  vecpi]  8:rt 
a}iui9-.  ßpor.  fj  et  sciunt  =  A  Prs.  23  Kai  oiöaöiv.  In  fj  sind 
die  3  «•  von  horam  bis  corpore  falsch;  der  ganze  Passus  sollte 
wie  in  K  5  s.  —  stehen.  G  cüpav  edero  bis  Ende  28  >  10 
Prs.  Compl.  (G  cjop.  &x^.  bis  31^  >  Prs.  249),  steht  aber  vor  37,  5.^ 

29.  ^2  «•  si  cogitaverit  (^^s)  extendere  nebu  fj^  5K-lam 
^^  «•  aeque  ad  tabernaculum  expandit  eam,  5  (i.  T.)  4«  ^  -^ 

in3D  mxtyn  :s3;"''t5^1ÖD  >  K.  G  Kai  eav  6uvr|  ajteKtaöeig 
vecpeXr](^  löorrjta  öKr)vr]g  aurou  ist  nach  k  5  aus  0'  ^  si 
=  Prs.  106,  261  eav.  fj  extendere  nebulam  ==  -S'eKteivai 
vecpeXrjv  (Prs.  252).     fj  29^  aeque  bis  eam  giebt  nur  teil- 
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weise  G  wieder,  schliesst  sich  weit  mehr  -5'  an,  vgl.  -S"  8§ 
lör^g  cog  öKr]vr|v  eKirreta^ei. 

30.  «•  ecce  efifundit  super  eum  lucem  suam  Q^  «•  et 
radices  fj^  «•  maris   contexit,  5  (i.  T.)   N/«»   «s»a\.v.  u.K»  Io«  « 

.-.«u»  jlä.,  i^j^xo  =  M  HDD  D\n  •'trityi  m«  T'^v  ^^ö  jn  >  K. 

G 1801)  8KTev8i  eii  aurov  i\  cü8r]  Kai  pi^top-ara  rr\c^  ■^aka66r](^ 
eKaXu\]/ev  ist  nach  k  5  aus  0.  ^  lucem  suam  =  -5*  (Fld.) 
cpcog  aurou. 

31.  f^2  «•  in  eis  enim  (en.  >  J^'*^)  iudicabit  populos  «•  dabit 
escam  plurimis,  5  (i.  T.)  ^Ä^oajbo  ^Äsj  J^hybsV.  v],  ^Us^j^  ^p«o  JK 
vÄs^^j  o«H^  =  M  I'^IDD^  bDS-jn"'  D'^Dy  in*«  nn  •'D  >  K.  G  ev 
yap  av)toig  Kpivet  Xaovc,  öcoöet  rpocpr^v  tcü  aKouovn  ist 
nach  K  Reg.  un.  5  aus  0.  ^  plurimis  ^  A  reo  7ta\iKXr\bvovn 
(Prs.  252),  0  S  A  5  iöxi)ovri,  -2*  jta}ijroXXr]v. 

32.  in  manibus  contexit  £1^  «•  lumen  fj^  «•  et  mandavit 
de   eo  in  contrarium,   5  (i.  T.)  t-aao   {iotu  »*xä3  JL»-?  ^\:i.  -x- 

>i.^j  000  «.Äsi^Ä  =  M  y'':iöDi  «t'jj;  lij^i  11«  hdd  d^öd-^v  >  H. 

G  8:iri  3(8ipcüv  8KaXu-v|/8v  cpcü(^  Kai  8veT8iXaT0  jrepi  auTr]^ 
8v  ajTavrtovrt  ist  nach  k  Olymp.  Reg.  un.  5  aus  0. 

33.  £1^  «•  ut  £1^  «•  nuntiaret  super  illo  amico  suo  fj^  «• 
possessio £j^»:nem  contra  eum  qui  ascendere  nititur  (£j^ 
nituntur),  5  (i.  T.)  ^^.^o  JLp»;  Jujjb  oi\^;  jboA^i  «t^^..^  ^;«m  -ss 
)|«^  =  M  nbir^V  ^«  nipö  Ip  V'^V  T':!'^  >  K.  G  avaYY8X8i 
jtBpi  auTOU  cpiXov  auTou  KDpiog  Krr]öig  Kai  jtepi  aöiKiag  ist 
nach  5  aus  0.  In  £i  fehlt  Kupiot;  wie  in  i8  Prs.  Compl. 
^  contra  eum  qui  ascendere  nititur,  vgl.  V  et  ad  eam 
possit  ascendere,  schliesst  sich  an  M  an,  und  leitet  H^l^ 
von  Tlh)^  ab. 

Kap.  XXXVII. 
I.  ^^  «  sed  et  £i^  «•  in  hoc  (^^  his)  obstupuit  cor  meum 
^^  «•   et  evulsum  est  ^^  «•  de  loco  suo,  5  (i.  T.)  No»;«*  «• 

I  1.  N«oo 
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IDIpOD  in^l  >  K.  G  Kai  rauTrj^  etapax'^ri  r]  Kapöia  |ioo 
Kai  ajteppur]  8K  tou  TOJtoo  auTr](^  ist  nach  k  5  (nach  5 
nur  1 0  aus  0.  fj  sed  et  =-  ^  Kai^rep  (Fld.)  ?  fj  in  hoc 
«  ^  ev  Tourco. 

2.  £i^  ^  audite  sonitum  terroris  et  vocis  eius  (e.  voc.  ei.  > 
£j'-2)  ^2  ^  Q^  ^i  .>sj  strepitum  oris  ipsius  exeuntem,  5  (i.  T.) 
tO^AJ    «ilS^i    Jbsaa    ^    JU^eto    JLpo;    et&ooju;    {JU^f:^   JL^-^tt*  ^^m*  ^ 

=  M  «iJ''  rsD  n:im  i'rp  t:iin  5;iöty  i^öt:^  >  K.  G  aKoue  aKo^v 

ev  opyr]  du|ioi)  KUpiou  Kai  iieXerr]  £k  öTOjiatog  aurou 
egeXeuöetai  ist  nach  k  5  aus  0.  fj  audite  ist  nach  M 
übersetzt.  £i  terroris  =  A  ev  KXovriöei  ?  £f  et  vocis  eius 
=  J[  cpcovrig  auroD.     ^  strepitum  =  -5*  r])(og? 

3.  -SJ  subter  fj'  «•  Universum  caelum  circuit  ^^  «•  et  lumen 
eius  in  finibus  Q^  ^  terrae,  5  (i.  T.)  llai*;  JLooa  e»^  Jbouwl.  ^ 

iiwiU  öp^au»  ^^Ä.  cietoio  *^^,  =  M  m«i  inity'«  D^Dt2^,Tb  nnn 

pKH  niÖiD"^^  >  1^-  G  ujtoKaroo  jravrog  rou  oupavou 
apyT\  aurou  Kai  to  cpcog  autou  eiri  jrrepuycjov  rr^g  yri^  ist 
nach  K  5  aus  0.     ^  circuit  =  ^  Bcpo8euö8i(g)  aurou. 

4.  ^^  «•  post  eum  fremet  vox  tonabit  in  ^^  «•  sonitu  super- 
biae  suae  Q^  «•  et  non  poterit  investigari  cum  audita  fuerit 
vox  eius,  5  (i.  T.)  jlo  o,X/;  lfb.jj  jLoa  y^^fj  jU:»  u&xu  o»;Ka  «- 

6i^  ^^maU  ^^j*»  v«^  .^\».i  ==  M  iii«:i  '^ipn  d5;t  '?"ip-:i«ty"'  vin« 

l'pip  j;öty''-''D  anpr  «^1  >  K.  G  omöto  auTou  ßor^öerai  cpcovi;i 
ßpovTr]ö8i  8v  cpcovi]  ußp8Cüg  auTOU  Kai  ouK  avTaXXag8i 
auroug  ort  aKOuör]  cpcoviqv  auroo  ist  nach  k  5  aus  O.  ^ 
vox  =  Prs.  106  cpcüvf].  £1  in  sonitu  =  -2*  öuv  >}/ocpcü?  fj 
et  non  poterit  investigari  cum  audita  fuerit  vox  eis  =  -5*  Kai 
013K  av  B^i^^viaö-ö^ijöBtai  aKouö^evTog  tod  -vj/ocpou  auTr](^. 

5.  ^2  .>8j  tonabit  fortis  in  voce  sua  mirabiliter  £i^:  5  (i.  T.) 

>  K.  G  ßpovrr]C)ei  o  lö^upog  ev  cpcovr]  aurou  ^aujiaöia  > 
Prs.  55,  ist  nach  k  5  aus  0. 
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6.2  fj^  «•  et  tempestas  pluviae  et  tem£i'«pestas  imbrium 
potestatis  eius,  5  (i.  T.)  IIqui&sXjuw;  li-^n  {oKxoo  If.^  {ojLbdo  «•  ,1 
*Cs-j  =  M  ItV  rintDÖ  Dty:i1  100  Dty:i1  >  X-C.  G  Kai  xeip-^^^v 
Dsrog  Kai  x^ip-^"^  uertüv  ÖDvaöreiag  aurou  ist  nach  k  5 
aus  0. 

7.^  in  manu  omnis  fj^  «•  hominis  signatS  5  (i.  T.)  i»^JLa  •« 
V  y»K^  Uifa  ^5  =  M  Dinn''  D^«-bDn^n  >  K.  G  bv  xeipi 
navToc,  avT^pcojtou  Karaöcppayi^ei  ist  nach  k  Reg.  un.  3 
aus  0. 

10.^  «•  et  a  spiritu  dei  dabitur  glacies  fj^:  =  M  "nöt^iD 
nip'jn''  ^«  >  K.  GS  (i.  T.)  Kai  ajro  7tvor\(;  lö^upou  öcucjsi 
jrayot^,  s.  «•  Prs.  248  (wie  auch  10^),  ist  nach  k  aus  0. 

13.  fj"  «•  sive  in  trifj^^bu  ^^  «•  sive  in  terra  sua  £?^ 
«•  sive  in  misericordia  inveni^'xri  voluerit  eam,  5  (i.  T.) 
VvO^I  uu.AaJ  JLäa^A-  v'«  «>^!  ^'J^  v^«  llojfjo^  vjo  -J-c-  .1  =  M  "Dfc^ 
in«^)0"'  non^-D«  "I5i1«'?-D«  tsntJ^'?  >  K.  G  eav  Big  jtaiösiav 
Bav  Big  Tr]v  yr]v  autou  Bav  Big  BXsog  BUpqöBi  auTov,  s.  «• 
Prs.  248,  ist  nach  5  aus  0.  fj  in  tribu  =  ^  sig  cpuXr]v 
(Fld.) 

17.2  «•  ab  ^^:  austro,  5  (i.  T.)  V  jm.1  «  «•  =  M  Dmö 
>  G  K.  S^-^  24  Prs.  Compl.  Aid.  ajto  votou  ist  nach  k 
aus  0. 

18.  «•  firmabis  cum  eo  caelos  qui  aequaliter  ad  videndum 
fusi  sunt,  5  (i.  T.)  V  li^^U  lou.  ^l  tKuxa»  «•  .1  =  M  rp"^n 
pSID  ''«1D  D"^ptn  D^pntyi»  löy  >  K.  G  ötepscüöBig  jibt  aurou 
ei<;  jraXaicopiaTa  iöxt)pai  (jog  opaöig  Bjtixuöscog  ist  nach  k 
5  (freilich  nur  18^)  aus  0.     £j  lässt  lö^iJp.  unübersetzt. 

Kap.  XXXVIII. 

2  2.  -i-  et  me  putat  latere,  5  (i.  T.)  V  Ia^«  »äco  ^j  «um  — 
=  G  K  Bp.s  8b  oistai  Kpu:rtTBiv  >  M. 
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5.^  fj'  —  si  nosti  =  M  V^n  ''D,  G  ei  oibac,.  Der  —  ist 
hier  ein  Irrtum. 

7.  ^  I^^  H-  quando  facta  sunt  simul.  Es  ist  fraglich,  auf 
welche  Worte  und  wie  weit  der  -f-  sich  beziehen  soll,  quando 
fact.  s.  =  G  K  5  (i.  T.)  ore  eyevi^^riöav,  d.  i.  aber  =  M 
pl  («1^).  Vielleicht  ist  der  -^  Versehen  für  «•  und  sollte 
vor  simul,  5  (a.  R.)  •:•  Ir^^l  .1  .1  stehen  =  M  nn''  >  G.' 

26.  ^*  «•  ut  et  pluat  super  terram  ubi  non  est  vir  «•  in 
deserto  ubi  non  est  homo,  5  (i.  T.)  jjul  Jbi.il  ^^^  o,-  ^  vi^N  «> 

li  D^4<"i<^  1210  >  K.  G  Tou  Deriöai  ejti  yriv  ou  ouk  avi^p 
epr]}JL0v  OD  o^x  uirap^et  avxfpcjoTioc,  ev  aurr],  s.  «•  Prs.  248^ 
ist  nach  k  5  aus  0. 

27.  fj^  «•  ut  satiet  invium  et  inhabitabile  ^^  «•  et  ut  germinet 
herbae  viror,  5  (i.  T.)  lÄuLj^Är^Äoo  jL-o  ^^>l^.;l^aD  Jlh-  qs^mviN.  jk- 

«t^T  i<5JD  >  K.  G  Tou  xop'^<^öai  aßarov  Kai  aoiKrjtov  Kai 
Tou  8KßXaöTr](5ai  e^oöov  X^or]^,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k 
Reg.  un.  5  aus  0. 

32.  «•  an  aperies  Mazuroth  in  tempore  suo  et  Vesperum 
super    aedifj^xficationem    eius   induces  £1^:   5   (i.  T.)  «  .t 

{KOO     6(^;     ^^t^^    ^^"^    uAWi    JLa^Qj>\.0  6|\^,  JkojL:^   Itiojjboi.  K»\  owKa  ol 

V  v««»^  ^i  =  M  DHin  n^ir^j;  ti>"'V'J  ^rij^n  nntö  «•'Sjnn  >  K. 

G  I]  öiavoijeig  MatjOupcjo-ö^  ev  Kaipoo  aurou  Kai  EöJtepov 
ejti  KOjirit;  aurou  ajei^  aura(;  ist  nach  5  aus  0.  ^  super 
aedificationem  =  A  ji^oa  v»  (5  a.  R.  ==  em  oiKo8op.r]c 
Fld.). 

37.^  «•  et  Organa  caeli  in  terram  declinet.  G  K  5  (i.  T.) 
hat  als  372  oupavov  8e  ei(^  yif/  ekXivev.  £j  et  Organa 
caeli  =  0  JS  Kai  (r])  opyava  oupavou  (4  Prs ),  fj  in  terram 
decHnet  =  G  eii^  yr]v  ekXivev. 


I  £^3  bricht  bei  38,16^  mitten  im  Worte  „fon"  ab. 
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Kap.  XXXIX. 

I.  fj^  «•  si  cognovisti  tempus  pariendi  tragelaforum  in 
petris,  5  (i.  T.)  V  JL^^-oa,  jLI  aul;  Ij^osoj  jiai  l^^\  \  «•  .1 
=  M  J^^D-'^V''  i^"I^  riV  nyTn  >  K.  G  ei  eyvcog  Kaipov 
TOKetou  TpayeXacptov  jterpag  ist  nach  k  Reg.  un.  5  aus  0. 
A  hat  I'  als  3^ 

3.''  x-  partus  earum  emittes,  5  (i.  T.)  ?t*a»  v«<^!  M=*^  ^  »^ 
Jal  ==  M  rtin^tJ^n  arT'^in  >  K.  G  coöiva^  autcov  eJajtoöreXeK; 
>  cum  intermed.  Prs.  261,  suppleta  a  diversa  manu  Prs.  147, 
ist  nach  Olymp.  Prs.  137,  138,  139  5  aus  0.  A  hat  3*  als 
3^  (eXDöai^). 

4.  abrumpent  ^^  x-  filii  earum  ß^  «•  multiplicabuntur  in 
tritico   ^^  «•   ex£j^«ibunt'   et   non   revertentur   ad   eas,    5 

(i.  T.)    v^XASoM    jio    yOjuu    har^sa    ^0,^001    v?^i^!    i'-^^^^    yOOt-mi    % 

V  vo*^  =  M  \th  iniy  «'ri  i«r  nnn  ut  OiTii  iD'jn^  >  K. 

G  a;toppr]Joi:öiv  ra  rsKva  aurcov  :tXr]di3vdr]60VTat  ev 
Yevr]]iaTt  egsXeuöovrat  Kai  ou  p-i]  avaK:a}i\]/ou6iv  autoi^ 
ist  nach  k  Reg.  un.  5  aus  0.  ^  in  tritico  =  G  ev  yevr)- 
jian?  f^  ad  eas  =  Prs.  106,  261  ejr  auroig  bzhw.  -5"  ;cpog 
aurat;  (Fld.). 

6.2  «•  et  tabernacula  {£f-  habitacula)  eius  salsuginem  ^ : 
5  (i.  T.)  V  iiou^SA  c^j  jLoiueo  «•  .1  =  M  nn'pD  vniDtyöi  >  K. 
G  Kttt  ra  6Kr]vcü|iara  autou  aXp-Dpiöa,  s.  «•  Prs.  248,  ist 
nach  K  5  aus  0. 

8.  «•  consideravit  montes  pascuae  suae  fj^  «•  et  post  omne 
viride   quaerit  fj^:   5  (i.  T.)   iKao  o»^;   U^\  iio^  ?a:^xai  «•  .1 

V  JL^  juio*  ^  ==  M  tJ^iT  piT-^D  in«i  inpiD  n^nn  nin*'  >  K. 

G  KCtTttöKe-vl/erai  opr]  vo|ir]v  aurou  Kai  ojtiöcjo  jtavro(^  X^^' 
pou  tr|re^  ^^^  "^^^  ^  ^^s  0.  fj  scheint  vop.ri^  gelesen  zu 
haben. 
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12^  «•  quia,  5  (a.  R.)  ■■■  t^  «•  v«*»^-  Fld.  bezieht  den  «• 
von  ^  darnach  auf  ei,  vor  quia,  das  hexapl.  Ursprungs  ist 
S*  Prs.  23  auTCü.^ 

13.  J^2  «•  penna^  struthionum  mixfj^^ta  est  alis  hero- 
dionis  et  accipitris,  5  (i.  T.)  ^^1  v^  «•  .1  JLbdJIJi  Iu^^iää^o;  JLa,^ 

i^xni  «{  Ih^i  =  M  n:iii  m^on  nin«-D«  no^j?:  D-^ür^jiD.    G 

jtrepuj  T8pjtop.ev(jüv  (A  S'^-'^  vee}^a6a,  Prs.  106  veeeööa, 
Prs.  138  veeXeööa)  eav  öuXXaßr]  aöiöa  Kai  vecöa  vgl.  dazu 
5  am  ob.  R.  TEPYH  TEPnOMENQN  NEEASZA  [sie]  AN 
2YAAABH  AXIAA  KAI  NEZ2A.  ^  struthionum  =V  struthi- 
onum, ist  nach  M  D^ül  übersetzt.  £(  herodionis  et  accipitris 
=  A  epcüöioij  Kat  lepaKoi^  (Prs.  252  [248]  vgl.  auch  5  a.  R.  .1 
V  jj&^oio  Ijoiotj)  so  auch  V.  G  vesXaöa,  ist  sicher  aus  0, 
zu  dessen  Übersetzungsart  die  Beibehaltung  unverstandner 
hebr.  Wörter  gehört.  G  13^  ist  nach  5  aus  &.  ^  schliesst 
sich  in,  13^  in  dem,  was  er  nicht  aus  Jt  hat,  nicht  an  0, 
auch  nicht  an  ^  an,  sondern  übersetzt  nach  eignen  Kennt- 
nissen M.  ^  mixta  est  alis  scheint  auf  M  nin«"D«  nühv^ 
zurückzugehen,  indem  ^  Ms  Di<  =  DJ^  auffasste. 

14.  fj2  :^  g^  refi'-)«clinquit  in  terra  ova  sua  £)^  «•  et  in 
pulvere  ca^'«lefiunt,  5  (i.  T.)  U^'^l  "^^  jboäaI,  ^^oo  ^' 
oau«l  l;ja>^  V:^o  «!^,  JLv3  =  M  lÖV^VI  H^SJ^^  p«^  nt^n-^D 
Dönn  >  G.  G  OTi  acpr]öei  &i(;  Yr]v  ra  coa  auri]!^  Kai  em 
Xouv  daX\}/8i  ist  nach  5  aus  0.    14^ — 16  >  Chrysost.  (Prs). 

15.  et  obhta  est  quia  pes  dispergit  ea  ^^  -x-  et  bestiae 
agri  (ag.  >  fj^)  conculcabunt  ea,  5  (i.  T.)  hjA»  Jt^»,  Ä^o  «• 

^jÄ  h^,  ua  iax>.o  ^6^-  c=  M  mtyn  n-^ni  ninn  ^iiv^d  nDt^ni 

ntynn  G.     Denn  G  Kai  ejteXadovro  ori  :tod(^  öKopmei  Kat 


1  „In  nostris  codicibus  sequitur  lacuna  inde  a  v.  9  huius  capitis 
ad  V.  8  a  cap.  XL«  Cias.  S.  XXXII.  Damit  ist  die  Kontrolle  für  die  «- 
in  Bi  bzhw.  5  für  Kap.  39,  9 — 40,81  verloren. 

2  In  £^i  steht  der  ^-  schon  vor  aream  Vers  122,  wahrscheinlich  am 
Zeilenanfange,  bezieht  sich  also  auf  Vers  13. 


■ 
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-^r]pia  aypou  Karajrarr^öei  ist  nach  5  aus  0.  2i  ea  i5^ist 
aus  A  bzhw.  -2*,  vgl.  auch  5.  '£[  oblita  est  =  A  ejceXadeTo. 
^  ea  15^  =  Prs.  23  aura. 

16.  £1^  ^  obdurufi^-)jfit  contra  filios  suos  ne  sint  eius 
fj^  ^  frustra  labo  ^^  «•  ravit  ^^  «•  absque  uUo  timore,  5  (i.  T.) 

lh\Mn    jl;    K^Jl    tXon»,.m"^    «i\.    w6t    Ji;    jLa^t   «t^^«   JLoa   J^uljlo    ==    M 

ins-'^a  nj;'':!"'  pn^  n'?-«'?^  iTin  n-itypn  >  G.  Denn  G  a;re- 
öKXiqpuvev  ra  reKva  eai^rr^q  tocfre  jir)  8aurr|v  eii;  ksvov 
eK0jriaö8v  aveo  cpoßou  ist  nach  5  aus  ö. 

17.  ^^  «•  quia  despexit  fj^  «•  eam  dominus  in  sapientia 
^2  «•  et  non  distribuit  ei  in^'^Äjtellectum,  5  (i.  T.)  ^^^-^  «• 

nrnn  n^  p'^n  i6)  na^n  m^«  >  G.  Denn  G  on  Kareöicojrr^öev 
aurr)  o  ^eo(^  öocpiav  Kai  ouk  epiepiöev  aurr)  ev  rr]  öuveöet 
ist  nach  5  aus  &,     Bei  Chrys.  fehlt  17^— 18^ 

18.  fj^  «•  cum  tempus  fuerit  in  altum  se  levabit  (eleva- 
£1^  «•  bit)  Vi^  «•  et  deridebit  equitem  et  ascensorem  ^':  5 

(i.    T.)    V    ot^;     JL^vDv^iäO    ixcDam:^    y^s«»^    h^ilhj»    boQfA   Jl^Ia   •:^- 

=  M  nDi^i  DiD^  pntj'n  «nön  onon  nj;D  >  G.    Denn  G 

Kara  Kaipov  ev  v)\]rei  u-vl/toöei  KarayeXaöeTat  ititcov)  Kai 
tou  emßarou  autou  ist  nach  5  aus  O.  ^  et  vor  der.  wie 
Prs.  161,  248  Aid.  Chrys.  In  ^  fehlt  aurou  nach  emß.  wie 
in  Prs.  249. 

232  «•  lanceae  hastaeque  cum  tremore,  5  (a.  R.)  JL^oo  «•  .1 
i#^u»jo  ijlloo^j  =  M  23^  jn-^ai  n^in  und  24^  K^pn  >  G.  Prs. 
249  ^^oy^ri  Kai  aöjti8o(^  (5eic5p.O(^  ist  aus  0. 

26^  «  et  respiciens  ad  austrum,  aber  5  ohne  Zeichen 
im  Text  h^^  i«^?  <l*^o»  ^u*o.  Vielleicht  ist  der  «•  Fehler  für 
-T-  u.  bezieht  sich  nur  auf  et  respiciens  =  G  Ka^^opcov 
>  M. 

28.^  «•  in  summitate  petrae  et  in  caverna,  5  (i.  T.)  iü  .1 
V  »Kutioojo  ^^.  JL^  '^  =  M  mi:J)01  Vbü-\t^-b);  G.  Denn 
G  ejt  £§03(1]  jTBTpag  Kai  ajcoKpucpco  ist  nach  5  aus  0. 
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29.^  «•  longe  oculi  eius  prospiciunt  £j':   5  (i.  T.)  ^  «• 

V  ^juj  c^!  1^*5^  ^-Ä^«»  =  M  ItD"'!''  Vi'-V  piniö'?  >  G.  Denn 
G  :rroppa)T&8v  01  ocp^aX|ioi  aurou  öKOJteuouöiv  ist  nach  5 
aus  0. 

Kap.  XL. 

2.^  £j^  •:*:•  arguens  deum  respondebit  ita,  5  i.  T.  ä^»  »j» 
01^  iJ^^iB  Jl^m  /b»^J)  =  G  eXeyxcüv  8e  -^eov  ajtoKpi'^r]ö8rai 
auTi^v  hat  2^  nicht  sub  «•.  ^  scheint  hier  gegenüber  5  das 
Richtigere  zu  haben. 

4.  «•  quid  ergo  iudicor  -f-  commonitus  et  increpatus  a 
domino  J^^  -i-  audiens   taha    cum    nihil   sim  £1^:  5  (i.  T.) 

V  ^o,  lo^  ^11  Jis:^»  uiofi  Jul  ^,  hl  ^^l  Jl  yitÄ  j^  ^o,  =  G 

Ti  8Tt  eycü  Kpivop.ai  voui&eroi:|ievo(^  Kai  eXey^ojv  Kupiov 
aKOUCüv  Toiaura  ou-ö^ev  cov  eyco  de  riva  ajtoKpiöiv  Öcüöcjo 
rtpog  rai^ra.  Dieser  ganze  Passus  fehlt  in  M,  bzhw.  ist  er 
eine  freie  Wiedergabe  von  Ms  Text  V.  2  u.  4.  Vgl.  ti . . .  Kpiv. 
=  nnn,  vouder.  =  ^)Ü\  Km  sX.  n-'Dlö,  Kup.  =  ni^«,  ou^.  cov 
=  ^n^p,  Ttva  ajtoKp.  8.  ^^"»Syi^  HD.  Der  «•  in  ^  ist  Fehler  für 
-7-.  Geht  in  Wirklichkeit  der  -f-  in  £j  ursprünglich  nur  bis 
sim  =  G  cüv?  Oder  gehört  auch  manum  ponam  ad  os  meum 
noch  hinzu? 

16.^  -sc-  eius  5  (a.  R.)  •:•  «^j  v««»^^  «  =  M  l^^^»^)  >  G 
Aber  sowohl  5  (i.  T.)  als  K  und  Prs.  23,  249  aurou. 

16.*  £1^  «  eius,  5  (a.  R.)  •:•  o^.,  .v^e^c-  ==  M  X^l«"!)  >  G. 
Aber  S  A  K  5  (i.  T.)  aurou. 

23.  «  si  fuerit  inundatio  non  timebit  fj^  «•  securus  est  «• 
cum  illisus  fuerit  Jordanis  in  os  eius,  5  (i.  T.)  «ium;  ^^uoX  -sc-  .1 

'in"'Ö"i'«.    In  K  fehlt  nur  das  in  5  s.  ^-  Stehende.   Der  erste 
«•  ist  also  zu  früh  gesetzt.    Oder  soll  dieser  «•  besagen,  dass^ 
non  timebit  aus  -2"  00  KarajtXayiqöeTai  —  G  ou  p,r]  atö- 
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^r]^T\  —  ist?  G  7te:toixfev  on  jtpoöKpouöei  o  Iop8avr](;  etg 
To  öTO|ia  autou,  s.  ^  Prs.  248  (wie  auch  schon  23^),  ist 
aus  0. 

24.  in  oculo  suo  ^^  e«c-  suscipiet  eum  torto  vertice  pertundit 
nares  £1^ :  S  (i.  T.)  V  «ti^uuj  ooju  yxj&^K»  ^  ^otoA^ju  ei^;  Ju^a 
=  M  f\i^-2py  D^typlön  linp*»  Vi^n  >  K.  G  bv  tcü  ocpdaXjico 
auTou  öe^erat  aurov  evöKoXteuojievo^  Tpr]öet  piva,  s.  •«• 
Prs.  248,  ist  nach  k  Reg.  un.  Olymp.  5  aus  0. 

26.^  «•  si  ^^:  ligabis^  circulum  in  ore  eius,  5  (i.  T.)  «-  .1 

V  tis^,  lijoja  ou^  jboaDj  KiJ  4uB  oi  «•  .1  =  M  iö«n  pö:i«  D-^t^nn 

G  81  8r]68i5  KpiKov  8v  TCO  p,UKrr]pt  aurou  >  K  Prs.  139,  147 
ist  nach  5  aus  0.     ^  in  ore  eius! 

31.^ «  et  in  navibus  piscatorum  caput  eius  =  M  Ü^yi  ^sVs^l 
1ty«"l  >  K.  G  5  (i.  T.)  Kai  8v  JtXoioig  dkiecjov  Kecpa^r^v 
auTOu  ist  hexaplar.  Text. 

Kap.  XLI. 

4.  •:*  non  tacebo  propter  eum  fj^  «•  et  sermo  virtutum 
miseretur   aequalis   sui   fj^:  5   (i.  T.)  hat  nur  den  Anfang 

V  ot^l^  jdo^jbt  )l  ^  .1  s.  «•.  In  K  fehlt  der  ganze  Vers. 
G  OD  öia);tr]6op.ai  61  aurov  Kai  Xoyov  6i;vap.8(jü(^  8X8r]öei 
Tov  löov  auTOu,  s.  «•  Prs.  248,  ist  nach  k  (5)  aus  0.  fj  sermo 
=  A  Prs.  23  Xoyog. 

8.  unus  uni  «•  adhaeret  et  spiritus  non  pertransibit  eum: 

5  (i.  T.)  V  tH'^*!»^  ^r^  U  «•  .1  =  M  ^\)^^  itj^r  ^n«n  im 

ün^y:i  «n"""«^.  in  K  fehlt  nur  der  in  5  s.  «•  stehende  S\  G 
8i(^  rot)  8vog  KoXXcüvrai  ist  nach  k  5  aus  0.  Prs.  248  hat 
den  ganzen  Vers  8  s.  •:«:•. 

9.  ^^  ^  vir  fratri  suo  adglutinabitur :  ^^  «•  continebuntur 
et   non   divellentur,    5  (i.  T.)    v5^j&d^   woto^t    lol.  ^^ä^^«-  .1 


f^2  .)sc.  sigillabis. 
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niön"^  >  K.  G  avr]p  t(jü  aöeXcpcü  aurou  :n:po^KoXXri-&r]öeTat 
öuve^ovrai  Kai  ou  p-i^  ajtoöJtaöxfcööiv  ist  nach  k  (nach  k 
eigtl.  nur  9^)  5  aus  0. 

15.2  fji  ya  circumfusae  ei  et  immobiles,  5  (i.  T.)  ;a*Ji  «•  .1 
V  ^iiXi  j)  ^o,o\^  =  M  tDID-'-b  V^V  pliJ^  >  K.  G  Karaxeet 
8Jt  aurov  0X3  öaXe^-^riöerai,  s.  «•  Prs.  248  (wie  auch  schon 
d.  vorhergeh.  K8K0AXr]VTai),  ist  nach  5  aus  0. 

18.'  «•  hastae  elatio  et  thoracis  i^^ :  =  M  iTItyi  J^DD  n'^^n 
>  K.  G  5  (i.  T.)  6opu  (C  S'^-^  23  Prs.  Aid.  Compl.  5 
8jrr]p|ievov)  Kai  dcopaKa  wird  aus  0  sein,  fj  folgt  aber 
-2*  (k  Prs.  252)  01)68  XoYxr]«^  apöig  Kai  -ö^copaKoq. 

24.^  «•  computavit  abyssum  quasi  (£j^  in)  deambulacrum 
5  (i.  T.)  V  j^o,  K*:A.  Jbooo,Äs\.  dtaju.  «•  =  M  D^nn  ntm'' 
nn^ty^  >  K.  G  8XoytöaTO  aßuööov  8i^  jt8pLT:aT0v  ist  nach 
K  aus  0.  £1  quasi  =  C  Prs.  23,  252  cog.  ^^  quasi  in  ist 
des  Guten  zu  viel. 

Kap.  XLII. 

35.  fj^  -^  magna  et  mirifica  quae  non  noveram,  5  (i.  T.) 
V  »000,  .ttAM  1),  ^o,  (IcHAjolo  IKaiQi  -^  =  M  «^71  "«iÖD  ni«^Ö^ 
3^1fc<.  Der  -r-  sollte  in  5,  wie  vielleicht  wirklich  in  ^,  nur 
auf  die  Worte  jisy.  Kai  in  G  sich  beziehen,  da  'Öi  von  G 
durch  2  Worte  wiedergegeben  ist,  wovon  eins  zuviel. 

8.  «•  vobis,  5  (a.  R.)  •:•  v?^  v?J^I  «•  .1  .o»  =  M  DD^»  >  G 
5  (i.  T.),  K  freilich  mhtki. 

8.  «•  ad  me  £1':  5  (a.  R.)  Uo!^  .1  A  =  M  '»'?«  G  K  5 
(i.  T.)  Prs.  249  JTpog  p.8  ist  nach  5  aus  -4  0. 

16.  fj^  -^  et  omnes  anni  vitae  eius  fuerunt  CCXLVIII,  5 
(i.  T.)  V  juolo  ^jääjU  ^IJbi  j-Ai*  ^;  ^otXo  -7-  =  GK  ra  88  :rravTa 
EXT]  ey]6ev  6iaKoöia  r&öcJepaKovra  >  M  Compl.  ^  CCXLVIII 
=  A  S^-^  C  22  Prs.  Aid.  5  K  T8öö8paKovra  okt(jo. 

16.  fj^  •)*:•  et  vidit  Job  filios  suos  5jc-  et  filios  filiorum  suorum 
quarta  generatione  fj^  5  (i.  T.)   o^;  J*ir>\    oa^l  }juwo  «•  .1 
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twm  >  K.  G  Kai  i6ev  Icuß  toug  uiou^  aurou  Kai  tou(^  uioug 
TCüv  mcüv  auTou  reraprr]v  yeveav,  s.  «•  k,  ist  nach  5  aus  0. 
Das  +  G  Ks  nach  Vers  17  steht  in  fj  scriptum  est  bis 
Minaeorum  rex,  ebenso  wie  in  5  ou»)Ld  bis  JLJ^wsi;  U^^  = 
G  yeypajtrai  bis  o  Meivaicüv  ßaöi}^eug  s.  -:-. 


Schluss. 


Fasse  ich  die  Resultate  der  obigen  Darlegungen  kurz 
zusammen,  so  lässt  sich  etwa  folgendes  sagen: 

1.  Die  Asterisken  stehen  in  ^^  häufiger  als  in  f)*,  und 
zwar  ist  das  Verhältnis  ungefähr  so,  dass  Vi^  ca.  75  mal 
allein  «•,  ^^  ca.  25  mal  allein  «•  hat,  das  Zahlenverhältnis 
der  je  nur  in  fj^  oder  fj^  stehenden  Asterisken  also  wie 
3  ;  I  ist.  Verschwindend  klein  ist  die  Zahl  der  -r-,  die  jede 
der  beiden  Handschriften  für  sich  hat,  auch  hier  ist  der 
Vorzug  auf  Seiten  von  ^\  Zuweilen  sind  die  in  Rede 
stehenden  Asterisken  Fehler  für  -:-  z.  B.  fj^  7,  11.  10,  i. 
12,21.  34,  8;fi'  14,5;  oderdirektungehörigz.B.9,25.  31,35. 

Die  wertvollere  von  beiden  Handschriften  ist  hinsichtlich 
der  hexaplarischen  Zeichen  Q^. 

2.  Im  Grossen  und  Ganzen  hat  fj  weniger  hexaplarische 
Zeichen  als  5.  In  einer  Reihe  von  Fällen  hat  ^  allein  5 
gegenüber  «•,  sei  es,  dass  in  5  nur  der  in  ^  gesetzte  « 
z.  B.  15,  27.  21,  23.  28,  5.  30,  3.  34,  II.  40,  2,  oder  die 
ganze  asteriszierte  Stelle  fehlt  z.  B.  i,  6.  i,  16.  2,  8.  2,  13. 
3,  3,  oder  in  fj  der  «•  für  einen  grösseren  Passus  als  in  5 
gilt  z.  B.  21,  21.   22,  20.   23,  9.  41,  4.     Falsch  steht  der 
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^  in  ^  z.  B.  3,6.  5,  22.  9,  25.  12,  14.  22,28.  31,  19.  31,35. 
33>  23.  36,  27;  der  «•  in  fj  ist  Fehler  für  -:-  z.  B.  7,  11. 
10,  I.  14,  5  15,  II-  34,  8.  35,  2.  39,  26.  Weniger  häufig 
sind  die  Stellen,  in  denen  fj  allein  gegenüber  5  richtig 
-:-  setzt,  z.  B.  3,  II.  20,  7.  In  der  weitaus  grösseren  Zahl 
der  Fälle  ist  der  -7-  in  ^  verglichen  mit  5  an  falscher  Stelle 
gesetzt,  oder  überhaupt  unrichtig,  oder  Fehler  für  «•  z.  B. 
1,18.  1,22.  3,10.  5,9.  14,22,  16,15.  19,8.  22,29.  29,12.  38,5. 

^  ist  ärmer  und  ungenauer  hinsichtlich  der  haxaplari- 
schen  Zeichen  als  5.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  ^  zu- 
weilen bessere  Angaben  betreffs  der  hexaplarischen  Zuthaten 
macht  als  5. 

3.  In  den  allermeisten  Fällen  folgt  £1  in  den  asteris- 
zierten  Stellen  dem  Texte  von  0.  Die  aus  6  übernommenen 
Ergänzungen  verhalten  sich  zu  denen  aus  -2*  oder  A  un- 
gefähr wie  10  bzw.  12:1.  Stellen,  in  denen  ^  dem  Texte 
von  ^  folgt,  sind  z.  B.  5,  11.  9,  22.  11,  10.  14,  21.  21,  la 
30,  4.  36,  29.  37,  13.  41,  18;  einen  grösseren  Abschnitt  hat 
£1  aus  -2*  aufgenommen  32,  13 — 17.  Stellen  aus  yi  sind 
z.  B.  1,6.  3,  5.  5,  10.  12,  10.  22,6.  31,  17.  37,  3.  38,  32. 
Zuweilen  giebt  ^  einen  aus  den  späteren  griechischen  Über- 
setzungen gemischten  Text  z.  B.  aus  0^  18,  17.  19,  29. 
In  einer  Reihe  von  Fällen  lässt  sich  die  Quelle  der  hexa- 
plarischen Einschübe  für  £1  noch  nicht  feststellen,  da  in  5 
und  den  hexaplarische  Zeichen  tragenden  griechischen  Hand- 
schriften die  betreffenden  Stellen  anonym  überliefert  sind, 
oder  der  Asteriskus  überhaupt  fehlt,  z.  B.  i,  13.  2,  8.  2,  13. 
3,  3-  5,  23.  7>  15-  II,  5-  12,  II.  13,  2.  13,  10.  13,20.  16,  16. 
18,  9.  19,  15-  19,  17-  23,  8.  24,  5.  30,  3.  34,  8.  34,  II.  34, 18. 
40,  16.  Es  scheint,  als  ob  sich  nähere  Beziehungen  zwischen 
den  asteriszierten  Stellen  ^s  und  dem  Texte  von  Prs. 
249  finden;  vgl.  z.  B.  i,  16.  2,  7.  2,  10.  2,  13.  3,  3.  3,  18. 
5,  II.  5,23.  9,34.  10,  5.  12,  14.  14,21.  14,22.  15,3.  18,13. 
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19,    15.    22,  3.    22,  6.    23,    II.    24,    I.    34,   22.    34,  26.   35,  3. 

39,  18.  39,  23.  40,  16.  42,  8. 

^  giebt  im  Allgemeinen  in  seinen  asteriszierten  Stellen 
den  Text  0s  wieder,  weniger  häufig  folgt  er  -5*  und  ^. 


Die  auf  fj  bezüglichen  Untersuchungen  verfolgen  in 
erster  Linie  den  Zweck,  einen  Textzeugen  für  den  Umfang 
der  ursprünglichen  LXX  zu  Hieb  zu  gewinnen.  Für  die 
Feld-  Wald-  und  Wiesenkritik  mag  die  Swete'sche  Hand- 
ausgabe des  griechischen  Hiob  genügen,  für  ernstere  Studien 
reicht  sie  nicht  aus.  Hat  doch  Swete  nicht  einmal  die  aus 
0  in  die  gewöhnlichen  griechischen  Handschriften  ein- 
gedrungenen Verse  und  Versteile  in  seiner  Ausgabe  gekenn- 
zeichnet, was  doch  nach  dem  Vorhandensein  von  Field's 
Hexapla  nicht  allzu  schwierig  gewesen  wäre.  Hoffentlich 
erfüllt  die  von  Swete  geplante  grössere  LXX-Ausgabe  die 
auf  sie  gesetzten  Hoffnungen  auch  nach  der  eben  hervor- 
gehobenen Seite  hin.  Vor  allem  wird  der  Herausgeber 
die  Handschriften  Prs.  248  und  Colbertinus  1952  für  Hiob 
auszubeuten  haben.  Im  Allgemeinen  wird  ^  unter  den 
Versionen  für  die  Gewinnung  der  Graeca  vetus  erst  an 
dritter  Stelle  nach  K  und  5  in  Betracht  kommen.  Meine 
Einzelausführungen  wollen  als  bescheidene  Vorarbeit  für 
die  Rekonstruktion  der  vororigenistischen  LXX  zu  Hiob  auf- 
gefasst  sein. 

In  zweiter  Linie  gelten  die  Studien  über  Q  der  Geschichte 
der  LXX  überhaupt.  In  dieser  Hinsicht  wird  noch  der 
Frage  näher  zu  treten  sein,  welchen  griechischen  Hand- 
schriften schliesst  ^  sich  an?  Damit  greift  aber  die  Unter- 
suchung zugleich  auf  die  erste  Frage  nach  der  Stellung 
J^s  zur  „echten"  LXX  zurück.  Erst  wenn  beide  Fragen 
erledigt  worden  sind,  wird  sich  ein  annähernd  abschliessendes 
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Urteil  über  den  Wert  von  £i  abgeben  lassen.  Dabei  wird 
auch  das  Verhältnis  von  £i  zur  Vulgata  mit  in  Betracht  zu 
ziehen  sein.  So  sehr  wir  auch  dem  Vielschreiber  Hierony- 
mus  für  seine  Bemühungen  um  den  hebräischen  und  grie- 
chischen Bibeltext  zu  Danke  verpflichtet  sind,  das  Urteil, 
das  Augustin  über  ihn  fällte  —  quod  Hieronymus  nescit 
nemo  seit  —  wird  sich  auch  für  des  Hieronymus  lateinische 
Übersetzung  des  griechischen  Hiob  als  eine  arge  Über- 
schätzung der  Kenntnisse  und  Verdienste  des  Hieronymus 
herausstellen. 

Das  oben  über  fj  Gesagte  bezieht  sich  nur  auf  die 
beiden  mit  hexaplarischen  Zeichen  versehenen  Handschriften 
fj^  und  fi%  sobald  neue,  bzw.  bessere  Handschriften  ent- 
deckt werden,  wird  das  abgegebene  Urteil  zu  ergänzen  oder 
zu  berichtigen  sein  —  dass  ^  dann  aber  um  eine  Stelle 
als  Textzeuge  für  die  Kenntnis  der  Graeca  vetus,  etwa  vor 
5,  heraufrücken  sollte,  bezweifle  ich.  Wird  es  je  dazu 
kommen,  dass  wir  eine  kritische  Ausgabe  von  des  Hierony- 
mus Übertragung  des  griechischen  Hiob  erhalten? 


Miscellen 
zu  Exegese,  Grammatik  und  Lexicon. 

Von  B.  Jacob  in  Göttingen. 

I. 

Jes.  7,  25. 

„Mit  Pfeilen  und  Bogen  wird  man  dorthin  kommen, 
denn  Dornen  und  Disteln  wird  das  ganze  (Flach-)  Land 
sein;  und  alle  Berge,  welche  mit  der  Hacke  behackt  zu 
werden  pflegen,  dahin  wird  man  nicht  kommen  aus 
Furcht  vor  Dornen  und  Disteln  (TötJ^  n«T  Dty  NUn  «^ 
TW\)  und  es  wird  zur  Trift  für  den  Ochsen  sein  und  zum 
Tummelplatz  für  das  Schaf'.  — 

Es  ist  unmöglich  hier  einen  Sinn  hineinzubringen.  Wären 
Dornen  und  Disteln  so  abschreckend,  dass  um  ihretwillen 
ein  Ort  von  jedermann  gemieden  würde,  so  wäre  gar  keine 
Bodencultur  möglich.  Und  man  kommt  ja  doch  dahin! 
Nämlich  einerseits  die  Bogenschützen  andrerseits  die  Herden, 
zu  denen  doch  Hirten  gehören.  Örtern,  die  niemand  be- 
treten mag,  werden  ganz  andere  Schrecken  beigelegt  als 
Dornen  und  Disteln.  Auch  alle  Conjecturen  sind  verfehlt, 
denn  die  Stelle  erklärt  sich  auf  die  leichteste  Weise.  Alles 
wird  mit  einem  Schlage  klar,  wenn  wir  sagen: 

n''tyi  *1''Dty  n«1''  ist  die  Sense  oder  die  obengenannte 
Hacke,  das  Beil  oder  ein  ähnliches  eisernes  Ackergerät  (der 
Schrecken  der  Dornen  und  Disteln). 
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Diese  glückliche  Erklärung  hätte  längst  bekannt  sein 
müssen,  denn  sie  ist  sehr  alt.  Sie  ist  deutlich  ausgesprochen 
im  Talm.  jer.  Nasir,  letzter  Satz.  Dort  wird  gefragt,  ob 
unter  miD  das  Schermesser  zu  verstehen  sei  und  inwiefern 
das  Wort  mit  «T  zusammenhänge  Dnnn  b::)    nTlD  '•«i"'  T'« 

'«ifn  pn  HD  n-^tyi  i^Dty  nNi'«  Dts^  «inn  tfh  jmr  "T^5^ön  iir« 
.«'rns  \^in  p  V'^ni  «ij;d  ]nn  *)«  «^ns  pn  i»  ^^m 

R.  Janai  sagte:  s.  Jes.  7,  25  wie  die  Dornen  sich 
fürchten  vor  dem  Eisen,  so  fürchtet  sich  das  Haar  vor 
dem  Eisen.  ^ 

In  demselben  Sinne  stand  HST  sicherlich  Sir.  23,  19 
öcpdaXjioi  dv'&pcüjrcov  ö  cpößo^  aibto\3  =  in«T  t5^1ifc<  "^y^. 

Im  Neuhebr.  heisst  Hi^l^  geradezu  der  Götze,  der  Fetisch, 
das  Amulet,  Sanh.  64  a  io6a  Ip'^HÖ  in«T  «^2{"in.  d.  h.  ent- 
weder der  Schrecken  des  Verehrers  oder  das,  womit  man 
feindseliges  abhält  und  schreckt  vgl.  Gen  31,  42  pnT  ins. 
Es  ist  indessen  nicht  zu  verschweigen,  dass  hierbei  vielleicht 
umgekehrt  griechischer  Sprachgebrauch  eingewirkt  hat,  wie 
es  nicht  selten  ist,  dass  bibl.-hebr.  Wörter  durch  den  Ein- 
fluss  besonders  natürlich  des  Aramäischen,  aber  auch  des 
Griechischen  und  Lateinischen  bestimmte  Bedeutungsver- 
änderungen erleiden,  wenn  es  auch  immer  beweisend  bleibt, 
dass  sich  gerade  Tii^'V  dazu  schickte.  Über  die  Personification 
des  Oößog  s.  Dieterich  Abraxas  1891  S.  Sy.  <I)ößoi  =  Ge- 
spenster S.  89.  So  will  D.  in  aJt  91,  5  in  cpößoq  vuKTeptvög 
(n^''^  ^nS)  ein  „Nachtgespenst"  sehen.  3 

Jedenfalls  ist  hiermit  eine  crux  interpretum  beseitigt  und 
z.  B.  daraufhin  Kautzsch^^  §  iiSl  zu  cassieren. 

1  d.  i.  Dorn.     So  lese  ich  statt  «"im  (Samen). 

2  Dass  LXX  miö  Ri  13,  5.  16,  17;  i  S  i,  11  mit  öiör^pog  übersetzt, 
braucht  nicht  aufzufallen,  denn  so  auch  ]ni  Dt  20, 19  und  mn  Job  5, 20. 
15,  22.  39,  22;  s.  auch  Passow  s.  v. 

3  Wenn  LXX  v.  6  I^T  ^ÖXa  "15*10  übersetzt  &nb  jrpdyiiarog  öia- 
jropeuojievou    ^v   ökötei,    so    glaube    man   nicht,  sie  haben  "12T  gelesen 
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Zu  \\TiV''  "l^Vö^  "Ity«  Dnnn  b:i)  sei  noch  bemerkt,  dass 
der  Ausdruck  sprichwörtlich  geworden  zu  sein  scheint. 
Denn  er  tritt  mitten  in  einem  ganz  prosaischen  Zusammen- 
hang auf  Pea  2,  2  ym  ö'v«  im^''  nnj^ön  ity«  Dnnn  'rsi 
^^»d'?  n«ö  ]mi  «in  v'rDn  ninj;'?  '?13''  ipsn 

2. 

^^.  ^,  10/.  I  C/iß^.  g,  2^  (12,  22)  u.  ä. 
Der  Prophet  soll  sich  Brot  bereiten  und  es  390  Tage 
auf  der  Seite  Hegend  essen;  „und  die  Ration  in  der  du  es 
essen  sollst:  ein  Gewicht  von  20  Sekel  auf  den  Tag  n^D 
U^Di^n  nj^  IJ^,  und  Wasser  mit  Zumessung  sollst  du  trinken 
Ve  Hin  nnt^n  nj;  ^V  ^V^-  Dies  wird  übersetzt:  von  Zeit 
zu  Zeit  (z.  B.  Siegfried  bei  Kautzsch,  Arnheim  bei  Zunz.) 
I  Chr.  9,  25  werden  die  levitischen  Tempelwachen  bestimmt. 

n^«  Dj;  nv  hi^  rij^ö  d"^d\i  nv^ii^b  «nb  nnn^jnn  Dn^n«*!.  Kautzsch: 

„ihre  Brüder  aber  in  ihren  Dörfern  hatten  jew eilen  für 
sieben  Tage  hereinzukommen,  um  sie  zu  unterstützen." 

Auch  hier  verhilft  die  Kenntnis  des  neuhebr.  Sprach- 
gebrauchs zur  Ermittlung  des  richtigen  Sinnes.  Im  Talmud 
ist  nj;'?  n^D  (z.  B.  Nidda  1,1)  eine  häufige  Redensart  und 
bedeutet:  von  (einem  bestimmten)  Augenblick  (eines 
Tages)  bis  zu  demselben  Augenblick  (des  folgenden 
Tages)  =  24  Stunden  lang. 

Darnach  ist  Ez.  4,  lof.  so  zu  verstehen:  die  Ration 
soll   20    Sekel   resp.    ^6  Hin  betragen  DVb>  „auf  den  Tag'*. 


oder,  was  in  gr.  Hdschrr.  häufig,  versäumt  jrpoYP-a  in  jrpösTayp-a  auf- 
zulösen, sondern  irpäyiia  heisst  Zauber,  wie  jrpcc^ig  Zauberrezept, 
IW'  Kttl  6aijioviou  =  1^). 

1  Dergleichen  findet  sich  öfter  z.  Beza  20  b  ^1p  ]«S  ^3  «^sm  aus  Jas. 
60,  7  und  damit  hätte  Büchler:  Die  Priester  und  der  Kultus  im  letzten 
Jahrzehnt  des  jerusalemischen  Tempels  Wien  1895  S.  115  auf  das  ein- 
fachste Schürer  widerlegen  können,  der  II  213  aus  Bikkurim  3,  3  ninöH 
Dn«np^  D^K^V  Qnntn  W^iHon  schliessen  will,  dass  es  mehrere  Seganim 
gegeben  habe. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  18.  II.     1898.  ig 
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Dies  aber  bedeutet  einen  Kalendertag,  der,  wann  man  auch 
angefangen  hat,  am  Abend  resp.  Morgen  zu  Ende  ist, 
oder  auch  nur  den  Tag  im  Gegensatz  zur  Nacht.  ^  Darum 
wird  hinzugefügt  nj^  "^V  T\)^^  =  volle  24  Stunden  z.  B.  von 
10  Uhr  Vorm.  bis  morgen  10  Uhr  Vorm. 

I  Chr.  9,  25  ist  zu  übersetzen:  „Ihre  Stammesbrüder 
aber  (die  momentan  nicht  zum  Dienste  erforderlich  waren, 
hielten  sich  auf)  in  ihren  Dörfern;  (gewärtig)  an  zu  treten  ^ 
zum  Dienst  von  sieben  Tagen  zu  24  Stunden  mit 
jenen  (alternierend)",  d.  h.  der  Dienst  einer  Levitenabteilung 
dauerte  7x24  Stunden,  so  dass  er  mit  dem  „Glockenschlage" 
aufhörte,  mit  dem  er  begonnen  hatte.  Aus  2  Chr.  23,  8 
'tyn  "'fc^SJV  DV  niDtyn  ''«l  die  zum  Wochendienst  antretenden 
mit  den  abtretenden  wird  dies  bestätigt  und  aus  Thos. 
Succa  4,  24  erfahren  wir,  dass  z.  B.  für  die  Priesterabteilung 
die  Ablösung  nach  dem  Mussafopfer  stattfand.  3 

Eine  Verkürzung  des  Ausdrucks  scheint  i  Chr.  12,  22 
vorzuliegen.  Ifc^H"^  DVn  DV  nj;b»  ''D  täglich  zur  selben 
Stunde  traten  sie  vor  David  an  (zur  Waffenübung,  zum 
Exercieren  unter  ihm). 

Auch  im  Biblischen  ist  HJ?  immer  ein  fixierter  Zeitpunkt 
vgl.  bes.  "IHD  nj^D  und  TiPi^f.  Ein  Wort  für  Stunde  und 
Minute,  um  einen  Tagespunkt  genau  anzugeben,  giebt  es 
doch  nicht.     Erst  Thos.  Ber  i,  3  lesen  wir:  Ein  Tag  =24 

Stunden  (n^ts^),  nj^t^^  24  mij;,  niij;=24  nv,  nj;==24  j?n 

Die  ähnlichen  Verbindungen  sind  ähnlich  zu  erklären. 
nij?  ^j;  niJ^D  Lev.  23,  32  heisst:  von  der  Abenddämmerung 
bis  zur   (nächsten)   Abenddämmerung.     So  wie  Nu.  30,  15 


1  Daher    die    Sätze    1^133    Dm    mpö;    ■j^-'n  "'D''  =  D''to\n,    X^"   ^^^    ^'^ 

2  «S  und  «^t''  sind  technisch. 

3  cfr.  Joseph,  c.  Ap.  II  108  mediante  die. 
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DV  b>«  DVD  ni^^«  rh  tJ^nn^  tyinn  D«1  heisst:  wenn  der  Mann 
dazu  stillgeschwiegen  hat  von  heute  auf  Morgen,  so 
heisst  y\r  96,  2  )r\V)^''  nvb  DVD  lltyi  (i  Chr.  ]6,  23  ^7«  DVD 
DV)  nicht:  von  Tag  zu  Tag  =  jeden  Tag,  sondern:  den 
ganzen  Tag. 

Est.  3,  7.  Im  ersten  Monat  d.  i.  der  Monat  Nissan  im 
zwölften  Jahre  des  Königs  warf  Haman  das  Los  DV^  DVÖ 
tJ^in?  Ü1T]Ü)  d.  h.  von  einem  Tag  auf  den  anderen  und  von 
einem  Monat  auf  den  anderen.  Wir  müssen  uns  diese  am 
Neu  Jahrstage  vorgenommene  abergläubische  Manipulation 
folgendermassen  denken.  Es  war  ein  bestimmtes  Los- 
zeichen festgesetzt,  sagen  wir:  das  Ziehen  eines  gewissen 
Stäbchens  aus  mehreren.  Darauf  wurde  vor  jedesmaligem 
Ziehen  ein  Tag  des  Monats  genannt  und  so  der  Reihe 
nach  die  Tage  (bis  zum  13.)  und  der  Reihe  nach  die 
Monate,  bis  Zeichen  und  vorhergenanntes  Datum  zusammen- 
trafen. 

Was  nv  ^N  rij;»  (nvb  ^  96  u.  Chr.  Est.  verrät  späte  Zeit) 
für  den  Tag,  das  ist  für  das  Jahr  HD'^D"'  D"*»"*»  Ex.  13,  10. 
Ri.  11,40,  21,  19;  I  S.  I,  3,  2,  19.  So  ist  auch  "I^;  D^l^ö 
th))f  von  dem  einen  Weltalter  zu  ,,dem'*  andern  zu  ver- 
stehen und  die  Conception  von  zwei  Äonen  Htn  üh))^  und 
i<in  üh))f  ist  als  biblisch  auch  sprachlich  erwiesen,  wenn- 
gleich auch  die  Idee  unzähliger  Äonen  biblisch  ist. 

Die  Übersetzung  von  Zeit  zu  Zeit  ist  einer  der 
häufigen  Fälle  einer  Irreführung  durch  den  deutschen 
Sprachgebrauch,  dem  sich  hier  ganz  von  selbst  der  hebräi- 
sche zu  fügen  schien.  '^ 

Durch  den  hebr.  Ausdruck  lernen  wir  auch  einen  ent- 
sprechenden syrischen  besser  verstehen.     Die  Phrase  v^  « 


I  Ebenso  sind  Ausdrücke  wie  ""li  b»  ^liö,  D^iÖ  b»  D^iÖD,  T  h»  TD 
u.  a.  zu  erklären,  es  handelt  sich  zunächst  nur  um  zwei  nicht  um  eine 
unendliche  Reihe. 

19* 


■ 
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^^  findet  sich  z.  B.  bei  Aphraates  de  paschate  dreimal 
Parisot  522,  20  in  der  Vergleichung  der  Passion  mit  ent- 
sprechenden jüdischen  Gebräuchen  voenA^i.  ^t-apo  ^,  Jb^,QOM 
^»^X,  vjÄ.  ^  y»oMo4-^  P:  annuis  vicibus,  Bickell:  von  Zeit 
•zu  Zeit.  Es  ist  nicht  klar,  ob  hier  nach  Hebr.  10,  3  vom 
alljährlichen  Versöhnungsfest  die  Rede;  dann  übersetzt  P. 
richtig,  B.'s  Übersetzung  ist  jedenfalls  falsch.  537,  9  von 
der  Bestimmung  des  Ostertages:  'r^t^  ^  JLü>^ioö  Uo,  ^  JJl 

.^^  ^t^  ^;   Ih^  ^^i.  .  .  .  .  ^  '^^K^  22.    vr^  vr^  «  <»xaia 

Hier  übersetzt  B.  richtiger:  von  Anfang  zu  Ende.     P.  falsch: 
singulis  annis,  quotannis. 

3- 

yj  58,  g, 

T\]S^  kann  hier  nicht  Weib  heissen.  Nicht  nur  der  st.  c. 
wäre  auffallend,  sondern  das  Wort  nach  ^Öi  überflüssig. 
Vielmehr  liegt  hier  ein  unerkanntes  Wort  vor  und  das 
Wörterbuch  ist  mit  einer  neuen  Vocabel  zu  bereichern, 
nt^i?  =  Maulwurf,  bekannt  in  der  Sprache  der  Mischna 
s.  Levy  u.  Kohut,  syrisch  ^^»\.  So  fasst  es  schon  der 
Talmud  auf  Moed  K.  6  b  D^^^j;  Th  )"^Nt5^  nni  ♦  ♦  ♦  mi}^^  ^ND 
s.  "v}/  58,  9.  Ebense  Targum  i^mt^i^  und  mit  diesem  Worte 
giebt  Onk.  riDtTin  Lev.  11,  18  wieder.  Der  Parallelismus 
bestätigt  es.  Die  „Frühgeburt  des  Maulwurfs'*  scheint  uns 
allerdings  grotesk,  aber  vielleicht  schrieb  man  die  (Schein-) 
Blindheit  des  Maulwurfs  einem  (regelmässigen)  abortus  zu 
oder  i'Öi  und  T\^^  sind  coordiniert  oder  i  ist  als  Glosse  zu 
dem  unverstandenen  'fc<  hinzugefügt  worden.  Dies  letztere 
ist  am  unwahrscheinlichsten,  denn  man  hat  wohl  das  Wort 
immmer  gekannt. 

Zu  vocalisieren  wäre  wohl  n^'g.  Hängt  nti'«  mit  T\W^T\ 
auch  etymologisch  zusammen? 


■ 
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4- 

1p   102,  8. 

:;:i  ^j;  mn  iiöxd  n^^nsj  ^mpty 

Ich  wache  und  bin  wie  ein  Vogel,  der  einsam  sitzt  auf 
dem  Dache.  —  Dies  ist  äusserst  matt  und  man  emendiert 
allgemein  nDHi^l  o.  dgl.  Dies  wird  aber  bedenklicher, 
wenn  wir  Ez.  2,  lo  lesen  ^TX]  n^ni  D'^i'^p,  auch  hier  glaubt 
man  emendieren  zu  müssen  in  NHi.  Wenn  wir  aber  diese 
beiden  Stellen  zusammenhalten,  so  scheint  es  richtiger,  ein 
eigenes  Verbum  ^^^  wimmern,  schreien  anzunehmen, 
so  dass  -v}/  102  zu  übersetzen  ist:  ich  wache  und  wimmere 
wie  ein  Vogel,  der  verlassen  auf  dem  Dache  sitzt..  Nun 
erst  ist  das  Bild  lebendig  und  treffend.  ^^  ist  das  Nomen 
dazu  aus  "*^^.  Dieses  Verbum  glaube  ich  auch  in  Jes.  26,  17 
zu  finden:  wie  die  Schwangere,  die  dem  Gebären  nahe  ist, 
kreisst  und  schreit  (pJ^tH)  in  ihren  Wehen,  so  schrieen 
(^y^T\)  wir  vor  dir;  (auch)  wir  waren  schwanger,  haben  ge- 
kreisst,  haben  gleichfalls  geboren  —  Wind!  Nur  so  ist 
der  Vergleich  in  allen  Punkten  (Schwangersein,  Kreissen, 
ächzend  Schreien)  durchgeführt. 

Vielleicht  liegt  das  Wort  auch  Hiob  3,  16  vor  böi3 
11«  1«1  \iÖ  n^bb)^'2  n\1«  vh  jllOtO:  wie  eine  verscharrte 
Frühgeburt  hätte  ich  nie  den  ersten  Schrei  gethan,  wie 
Kinder,  die  das  Licht  nie  sahen  (d.  h.  totgeborene). 

Noch  öfter  mag  dieses  n\T  (ein  tonmalendes  Wort  cfr. 
nn«)  verkannt  sein. 

5- 
xjj  III,  10. 

niiT  n«n^  hödh  n-^ty«-! 

Der  Weisheit  Anfang  ist  Gottesfurcht.  So  wird 
der  Vers  stets  anstandslos  übersetzt  und  ist  beliebt  als 
Motto  und  Inschrift  über  Schulen  und  dgl.  Dennoch  unter- 


I 
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liegt  diese  Übersetzung  schweren  Bedenken.  '*"'  n«T  ist 
die  Respectierung  Gottes  als  des  Heiligen  und  Gerechten, 
mit  dessen  Vorstellung  schlechtes  Vorhaben  sich  nicht 
verträgt.  Daher  heisst  es  vorzugsweise  Meiden  des  Bösen 
begründet  auf  dem  Vermögen,  Gutes  und  Böses  d.  h.  das 
mit  dem  Gedanken  an  die  sittliche  Erhabenheit  Gottes 
(r\K  fc^l"^)  Verträgliche  und  Unverträgliche  zu  unterscheiden. 
Wie  kann  nun  solche  Gottesfurcht  Anfang  der  Weisheit 
sein?  Die  Weisheit  kann  wohl  der  Anfang  der  Gotteswerke 
sein  (Spr.  8,  22)  oder  identisch  mit  der  Gottesfurcht  (Hiob 
28,  28)  aber  anstatt  des  Anfanges  sollte  die  Gottesfurcht 
eher  das  Ende  der  Weisheit  heissen.  Nun  ja,  das  heisst 
es  auch  hier.  XT'tS^t^l  heisst  öfter  das  Erste,  Beste,  Vorzüg- 
lichste (wie  tyfc^l);  auch  D'^IIDl  iVti^i^l  heisst:  von  dem,  was 
frühzeitig  reif  wird  (D'^IID^)  das  Vorzüglichste,  nicht  das 
erste  Beste,  sondern  das  Erste  das  Beste.  Demnach  ist 
zu  übersetzen:  das  Beste  an  der  Weisheit  (ihre  edelste 
Frucht)  ist  Gottesfurcht.  Diese  Erklärung  ist  auch 
ganz  im  Geiste  der  Bibel.  Alle  Wissenschaft  und  Weisheit 
hat  nur  Wert,  insofern  sie  Sittlichkeit  erzeugt,  als  religiöse 
Ethik. 

Wenn  man  dagegen  Spr.  9,  10  '^"^  nfc^T  nöDn  ThnT\  ein- 
wendet, so  scheint  hier  einer  der  nicht  unerhörten  Fälle 
vorzuliegen,  wo  ein  Späterer  die  seltene  Bedeutung  eines 
Wortes  verkannt  und  es  missverständlich  in  ein  angebliches 
Synonym  umgesetzt  hat^ 

Das  Beste  hiess  JT^ty«*!  wahrscheinlich  auch  Sir.  1 1,  3 
|iiKpd  dv  Jtsretvotg  jieXiööa  —  Kai  dp)(f]  yXuKaöp-drcüv  6 


I  Nachträglich  ersehe  ich,  dass  Steinthal  (zu  Bibel  u.  Religions- 
philosophie 11205)  <\r  III,  10  ebenso  auffasst.  Spr.  9,  10  übersetzt  er: 
Princip  (dpxri)  Ziel,  Zweck  „was  auch  durch  den  Parallelismus  des  Verses 
gefordert  wird.*« 
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6. 

Ex.  g,  i4f. 

über  nnv  ''D  (t«  "«D) 

Der  Ankündigung  der  siebenten  Plage,  des  Hagels,  geht 
eine  Rede  Gottes  voraus,  welche  Socin  bei  Kautzsch  folgen- 
dermassen  übersetzt: 

V.  14.  Denn  diesmal  will  ich  alle  meine  Plagen  dich 
selbst,  deine  Höflinge  und  Unterthanen  fühlen  lassen  CD 
in'?  b^  "'niö:iÖ  ^D  n«  rhw  "'i«  n«tn  D^sn)  damit  du  erkennst, 
dass  es  keinen  giebt,  wie  ich,  auf  der  ganzen  Erde!  v.  15. 
Eben  hätte  ich  meine  Hand  ausrecken  (TlH^ty  nnV"^D)  und 
dich  und  deine  Unterthanen  mit  der  Pest  zu  Grunde  richten 
können,   so  dass  du  weggefegt  worden  wärest  (inDHI)  von 

der  Erde ich  werde  aber  morgen  einen  sehr  grossen 

Hagelschlag  niederfallen  lassen  .... 

Dies  ist  ganz  unverständlich.  In  demselben  Atem  werden 
alle  Plagen  angekündigt  und  dennoch  nur  ein  Hagel- 
schlag  angedroht  und  gesandt!  Vergebens  bemüht  sich 
Dillm.  einen  Sinn  in  dieses  Stück  hineinzubringen  und  muss 
schliesslich  zu  der  so  geläufigen  aber  auch  so  häufig  trüge- 
rischen Auskunft  einer  Quellenscheidung  seine  Zuflucht 
nehmen.  Wellh.  gar  hält  v.  14  für  eine  auf  Missverständ- 
nis beruhende  Variation  von  v.  15.  Aber  es  ist  alles  in 
bester  Ordnung,  wenn  man  mehrere  Missverständnisse  der 
Kritiker  und  Übersetzer  aufklärt. 

Hierzu  ist  zunächst  eine  Untersuchung  über  nnj^  O  er- 
forderlich. 

Diese  Doppelpartikel  wird  —  wo  sie  nicht  getrennt  als 
„denn  nun**  zu  übersetzen  ist,  —  gebraucht,  um  den  Folge- 
satz einer  bedingten  Annahme  einzuführen.   31,42  N1^fc<  'h'h 

^^nrh^  Dpn  nnj;  ««d  "h  n\n  '»n«  43,  10  nnv  "'D  linönönn  'h'b 
D'^Dj^ö  nt  lintj^  Nu.  22,  29 . . .  TTim  nnj;  ""d  . . .  ty*«  "h.  22,  23. 
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l^nm  nnj;  "«d  nntDi  "bM^  i  s.  13,  13  nnp  ''D  niöty  («^b  1.)  »b 

Y:in  Hiob  6,  3  l^y  nnv  ^3  '^pty^  l"?.  Der  Vordersatz,  den 
wir  hier  immer  mit  ^b  oder  v^?  ( v1i<)  eingeführt  sehen,  kann 
auch  die  Form  einer  Frage  haben,  die  leicht  in  einen  Satz 
mit  1^   oder  '•^l^  umgesetzt  werden  kann  Hiob   3,  13   J^HD 

•Tin^ty  nnv  ""D  (p  'h)b=)  ''iiönp  7,  21  ^d  «t^n  (^b==)  «^  nöi 
n^tj^«  nnv  13,  19  nnv  "'S  ''"lov  ^''"»^  0*?=)  «in  'ö.    Der 

Vordersatz  kann  auch  mit  Üi<  beginnen  Hiob  8,  6  *W^)  *]t  DS 
TJ?**  nn;;  "'S  nn«.  Durch  die  besondere  Form  des  Folge- 
satzes veranlasst  steht  für  nnj;   ''D  :  DN   ^D    i   S.  25,  34  ''^l^ 

inti  D«  •'D  ninö. 

In  demselben  Umfange  wie  nnj?  ""D  wird  t8  ""D  gebraucht 
2  S.  2,  27  t«  "'D— ''!?l'?  19,  7  m  "»D  — 1^  Hiob  II,  15  D«  — 
t«  ""D^  22,  26  m  •'D  — D«.  Häufiger  nur  m  2  R.  5,  3  ^hm  — 

m  ^3  13,  19  t«  — (n-^Dn  ^b>)  r\)^nb  ^^r  119,  5.  6  t«  — "«^n« 

119,  92  m  — ''bl^  Jes.  58,  14  t«  —  Üi^  Sprr.  2,  5  Hiob  9,  30f. 
dgl.;  Jes.  58,  8  TN  — ^D  ^lr  124,  3  •'t«  — ^^l'?. 

Endlich  findet  sich  ebenso  ta^D^  und  >]/  73,  2  ^i^^. 

Wenn  die  Folge  nicht  mehr  eintreten  kann,  so  steht 
in  der  Apodosis  stets  das  Perf.  z.  B.  Gen  43,  10  hätten 
wir  nicht  gezögert,  so  wären  wir  schon  zwei  Mal  zurück- 
gekehrt. Ebenso  steht  im  Vordersatz  das  Perf.,  wenn  die 
Bedingung  verpasst  ist.  Dagegen  steht  das  Impf,  (oder 
präsentisch-futurische  Participalconstruction)  wenn  Vorder- 
oder Nachsatz  etwas  Mögliches  oder  sogar  Wünschenswertes 
bezeichnen  und  dies  immer  bei  D«  (und  "^3). 

Demnach  stehen  an  unserer  Stelle  Ex.  9  ""D  v.  14  und 
T\r\y  ''D  V.   15  in  Relation. 

2)  Wir  nennen  die  10  Wunderzeichen  Plagen  und  in- 
dem wir  das  Wort  SVi^^ü  gleichfalls  damit  übersetzen,  schleicht 

I  Diese  Stelle  fehlt  in  der  neuen  Concordanz  von  Mandelkern; 
dies  ist  bis  jetzt  der  erste  Fall,  den  ich  bemerkt  habe.  Weniger  er- 
hebliche Druckfehler  sind  nicht  selten. 
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sich  der  Irrtum  ein,  dass  mit  ^SWQ^Q  h^  die  10  ,, Plagen*' 
gemeint  seien.  Aber  dies  ist  falsch.  Die  10  Wunder  heissen 
ÜTISSIÖ,  nini«,  riDD  aber  niemals  ms:iD.  Dieser  Plural 
kommt  überhaupt  nur  an  dieser  Stelle  vor.  HSUD  heisst  der 
tötliche  Stoss,  "'HIÖ^Ö  ^D  alle  d.  i.  die  sich  auf  alle  erstrecken- 
den tötlichen  Stösse  von  mir.  cfr.  HIIIJ^. 

3)  Alle  Plagen  sind  für  Ph.  zwar  lästig  aber  sie  treffen 
ihn  nicht  persönlich  an  Leib  und  Leben  (^S^  ^S).  Er  be- 
kommt die  Macht  Gottes  nicht  an  sich  selbst  zu  fühlen  O^^n 
J^in)  und  das  geschieht,  damit  er  mit  vollem  Bewusstsein 
die  göttlichen  Machtbeweise  mit  ansehe  (^l^<  "jniSin  ]V^b 
TID)  und  davon  erzählt  werde. 

Nunmehr  können  wir  übersetzen: 

v.  14.  Wenn  ich  bereits  diesmal  alle  meine  Todesschläge 
an  dich  selbst,  deine  Diener  und  dein  Volk  austeilen  wollte, 
damit  du  fühlest,  dass  niemand  mir  gleich  ist  in  der  ganzen 
Welt,  V.  15.  so  reckte  ich  meine  Hand  aus  und  schlüge 
dich  und  dein  Volk  mit  Verderben  (=  plötzlichem  Tode) 
und  du  würdest  vertilgt  sein  von  der  Erde.  Allein  um 
deswillen  lasse  ich  dich  (bis  zum  letzten  Acte)  leben,  damit 
du  meine  Macht  mit  ansehest  und  man  erzähle  u.  s.  w. 

I  S.  14,  30  Kittel  bei  Kautzsch:  „wie  viel  mehr  (1^  ""D  *]«) 
wenn  die  Leute  von  der  heimlichen  Beute,  die  sie  gemacht 
haben,  heute  tüchtig  gegessen  hätten  —  so  aber  (T]T\^  "'D) 
ist  die  Niederlage  unter  den  Philistern  nicht  gross  geworden." 
Das  kann  Jonathan  nicht  gesagt  haben,  denn  wenn  die 
Leute  sich  sogleich  über  die  Beute  hergemacht  hätten,  um 
zu  schmausen,  so  wären  die  Philister  inzwischen  längst 
über  alle  Berge.  Jon.  will  sagen:  wenn  mein  Vater  mit 
seinem  Verbot  auch  das  Essen  von  ein  wenig  Honig  am 
Wege  verbieten  wollte,  so  hat  er  damit  Unheil  über  das 
Volk  gebracht.  ,,Ja!  wenn  die  Leute  sogleich  von  der 
gemachten  Beute   förmlich  Mahlzeit  gehalten  hätten,   (biDS 
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^D«)  dann  wäre  die  Niederlage  nicht  gross  geworden,"  (wie 
sie  in  Wirklichkeit  war). 

Wie  ist  übrigens  dieses  nnj?  "'D  TK  ''D  zu  erklären  ?  Ewald  8* 
358  a  übersetzt  es  mit  ja  dann,  Ges.-Kautzsch^^  §  I48d  i59ee 
ebenso  oder:  ja  gewiss!  sie  betrachten  also  nnj;  als  das 
wesentliche.  König  Syntax  415  m  dagegen:  „der  durch 
affirmierendes  ''D  angezeigte  Ruhepunkt  der  Gedankenbe- 
wegung ist  durch  ein  beigefügtes  HH^  scharf  fixiert." 

Wenn  wir  aber  fanden,  dass  ganz  in  derselben  Bedeutung 
wie  nnj;  ^^,  t«  ^^  ein  IDJ^Ö^  gebraucht  wird,  so  dürfte  das 
"»D  als  ein  losgelöstes  'D  zu  betrachten  sein.  Im  Talmudischen 
ist  diese  Loslösung  sehr  gewöhnlich  jt^lt^  "»D  wie  Susa,  ""D 
^n'^iriö  wie  unsere  Mischna,  mn  "'D  (gleichsam)  zusammen. 
Auch  in  der  Bibel  findet  es  sich  öfter  (s.  Mandelk.  s.  v.). 
Das  'D  von  tDj^ÖD  ist  das  'D  einer  Vergleichung,  welche 
völlige  Gleichheit  ausdrückt  und  besonders  zur  Bezeichnung 
von  Verhältnis-  und  Massbestimmungen  gebraucht  wird  z. 
B.  nni<D,  daraus  ist  das  „temporale"  '3  zu  verstehen. 
Diese  Bedeutung  hat  auch  das  ''D  in  t«  "»D  =  t«D,  nnj;  ""D  =  nn^D. 
Es  bezeichnet  das  völlige  Zusammenfallen  von  Bedingungen 
und  Folge  durch  das  D  der  Identität.  Diese  Verbindungen 
sind  so  constant,  dass  sich  niemals  nnV3  und  T«D  selbst  finden 
aber  auch  niemals  tOJ^D  ''D  für  t^V^:^. 

7- 
Die  Aussprache  der  Segolate. 

ZAW  1897  S  95,  I  ist  ein  Beispiel  angeführt,  wie  ein 
Midrasch  erst  durch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  einsilbige 
Aussprache  der  Segolate  verständlich  wird.  Es  giebt  aber 
auch  in  der  Bibel  selbst  Stellen,  deren  rhetorische  Absicht 
erst  dadurch  verständlich  wird. 

Es  würde  hier  zu  weit  führen,  die  literarische  Einheit 
und  Eigenart  von  Dt  28  nachzuweisen.   Sicher  ist  u.  a.  die 
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Absicht,  durch  die  verschiedenen  Formen  der  Alliteration, 
Assonanz,  des  Reimes,  des  Schema  etymologicum  zu  wirken. 

V.  20.  n^v^i^n  n«i  nöinön  n«i  ni«Dn  n«  v.  22  iipTni  jis^t^n 
ninni  ininn;  28.  nn'?  pnönni  inij^m  iij;:ityn  29.  bit:ii  pityj;  ^« 
33.  i>ixn  pity^  pi  35.  D^pifcyn  '?3;i  D-^Dinn  ^j;  s^-  ^^^^"^  ^^^^ 
m^ity^i  53.  55.  57.  pi^söi  115JÖ. 

V.  22.  wo  sich  solche  Effecte  häufen,  lesen  wir:  ^'"^  HDD'' 
npV'ni'l  nri'^pl^  nDn^5-  Sollten  die  Worte  so  gelesen  werden, 
wie  wir  es  gewöhnt  sind,  dann  hätten  die  Worte,  um  den 
beabsichtigten  Effect  hervorzubringen,  geordnet  sein  müssen : 
nmpn  rip^'^l^l  nsn^l;  aber  man  sprach  ßasahäft  ußaqadäht 
ußadaläqt. 

Ein  anderes  Beispiel  ist  Jos  22,  22  in  einer  mit  höchstem 
Pathos  vorgetragenen  Beteuerung  DM^«  bi^  '^^  DNI^«  bi^ 
bj^DS  D^<  T39?  Di<  'il  "''*  Hes:  mard-macl,  wobei  zu  beachten, 
dass  das  V  in  '^J^ö  ein  dem  '1  nahekommendes  ^  ist  (J-»^) 
auch  )1pl!51  l^SIt^n  las  man:    ßasiddafon  ußajirraqon. 
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Nochmals  W^  l^t. 

Zu  meiner  Erklärung  der  talmudischen  Phrase  "'S  ^^  *]fc^ 
im"?  nDt  im^  n"'«1  )''«ty,  welche  ich  in  dem  Excurse  zu 
TDtn'?  gegeben  habe,  (ZAW  XVII  72 f.)  hat  Bacher  (ibid. 
XVIII  83  ff.)  das  Wort  ergriffen,  um  sie  als  unnötig  und 
misslungen  nachzuweisen  und  die  alte  Erklärung  wieder  zur 
Geltung  zu  bringen.  In  dankenswerter  Weise  hat  er  sämt- 
liche Stellen  (46)  aus  der  tannaitischen  Literatur  im  Wort- 
laut aufgeführt  und  besprochen.  Ich  habe  zunächst  anzu- 
erkennen, dass  er  meine  Sammlung  erheblich  bereichert  hat 
um  8  Stellen,  nämlich  seine  Nummern  4.  13.  19  (aber  =  37 
bei  mir  resp.  Weiss)  25.  27.  32.  33.  41.  Die  letzte  Stelle 
war  nur  aus  Versehen  bei  mir  ausgefallen. 

Seine  Beweisführung  kann  mich  indessen  nicht  über- 
zeugen. Ich  hatte  mir  eine  ausführliche  Begründung  ver- 
sagen zu  müssen  geglaubt  als  von  der  gegenwärtigen 
Aufgabe  zu  weit  abliegend,  aber  behauptet,  dass  meine 
Erklärung  sich  aus  einer  Untersuchung  aller  Stellen  ergebe, 
die  ich  kenne  und  davon  kann  man  sich  jetzt,  nachdem  alle 
diese  Stellen  und  noch  mehr  im  Wortlaut  vorliegen,  erst 
recht  überzeugen. 

Bacher  behauptet  mit  den  Früheren,  die  Phrase  be- 
deute: obgleich  für  die  These  ("1^1)  kein  vollgültiger  Beweis 
(iTSI)  vorhanden  sei,  so  sei  doch  ein  Merk-  und  Denk- 
zeichen, ein  Mnemonikon  für  sie  vorhanden.  Ich  über- 
setzte: so  wird  sie  (in  einer  nichthalachischen  Stelle  der 
Bibel)  als  thatsächlich  vorhanden  (und  darum  unbestreitba  r) 
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genannt,  angeführt,  citiert  ODt  =  Citat)  Der  Unterschied 
ist  der,  dass  nach  Bacher  für  die  These  ein  Beweis  über- 
haupt nicht  vorhanden  ist,  nach  mir  etwas,  was  den  Beweis 
ersetzt  und  aufwiegt. 

Ich  glaube,  dass  meine  Erklärung  logisch,  sprachlich 
und  sachlich  die  richtigere  ist. 

Vor  allem  ignoriert  Bacher  den  Vordersatz:  Obgleich 
kein  Beweis  vorhanden  ist  ...  .  Zu  diesem  Vorder- 
satz erwarten  wir  mit  Notwendigkeit  einen  Nachsatz  des 
Inhalts:  so  werden  wir  doch  durch  etwas  entschädigt,  was 
denselben  Dienst  leistet.  Das  aber  ist  ein  Mnemonicon 
keinesfalls.  Das  Bedürfnis  des  Tannaiten  geht  nicht  dahin, 
die  These  zu  behalten,  sondern  sie  bewiesen  zu  sehen. 
Dieses  Bedürfnis  befriedigt  das  Mnemonicon  nicht  und  wir 
können  keine  Logik  erkennen  in  einem  Satze :  obgleich  ich 
die  Sache  nicht  technisch  beweisen  kann,  so  habe  ich  doch 
ein  Mittel  sie  mir  zu  merken.  Wohl  aber  wird  das  Beweis- 
bedürfnis durch  das  Citat  befriedigt.  Für  den  juristischen 
Beweis  (iT«1)  tritt  die  geschichtliche  Nachweisung 
03t)  ein. 

Die  Construction  'h  IDt  in  der  Liturgie  spricht  gleichfalls 
nicht  dagegen,  denn  Bacher  selbst  constatiert,  dass  in 
ihrem  Sprachgebrauch  *1Dt  und  jUDt  promiscue  auftreten 
und  13t  in  HDIl?  112t  allerdings  eine  andere  Bedeutung 
als  die  von  ihm  angenommene  habe. 

Sachlich  aber  ergiebt  die  Betrachtung  der  einzelnen 
Stellen  das  Ungenügende  der  bisherigen  Erklärung.  Bacher 
selbst  gesteht,  dass  nicht  immer  deutlich  zu  erkennen  sei, 
warum  der  betreffende  Bibeltext  nicht  als  vollgültige  Beweis- 
stelle, als  ^''^?1  betrachtet  wurde.  In  der  That  kann  es  oft 
einen  schlagenderen  Beweis  gar  nicht  geben,  z.  B.  wo  es 
sich  um  Feststellung  und  Rechtfertigung  eines  Sprach- 
gebrauchs handelt  No.  2.  3.  4.  6.  7. 1 1.  21.  22.  26.  38.  41. 43.46. 
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So  heisst  es  Mechilta  zu  13,  9  (p.  21a)  auf  deine  Hand] 
„das  ist  die  Linke.  Du  sagst:  die  Linke!  oder  ist  es  nicht 
doch  die  Rechte?  Antwort:  ':n  J'»«^  Ö'J^'«  wie  es  heisst: 
Jes.  48,  13  meine  Hand  gründete  die  Erde  und  meine 
Rechte  mass  die  Himmel,  ferner  Ri.  5,  26  ihre  Hand 
streckte  sie  nach  dem  Pflock  und  ihre  Rechte  nach  dem 
Arbeitshammer."  Einen  strikteren  Beweis  kann  es  nach 
talmudischer  Exegese  nicht  geben.  Denn  der  oberste 
Grundsatz  dieser  Exegese  ist  der  Satz  von  dem  zureichenden 
Grunde  jeder  bibhschen  Aussage.  Nach  diesem  Grundsatz 
wird  auch  im  Parallelismus  der  Glieder  jedem  Gliede  eine 
singulare  Bedeutung  und  Absicht  zugeschrieben  und  wenn  in 
der  einen  Hälfte  des  Verses  die  Rechte  genannt  ist,  so  kann 
die  Hand  in  der  anderen  Hälfte  nur  die  Linke  sein. 
Darum  schliesst  die  Deduction:  also  bedeutet  Hand  überall 
die  Linke.  Demgegenüber  führt  denn  ein  anderer  unter  der- 
selben Formel  Gen.  48,  17  dafür  an,  dass  die  Hand  auch 
die  Rechte  genannt  werde  und  auch  sein  Beweis  ist  ganz  strict, 
da  es  dieselbe  Hand  ist,  die  soeben  )^D^  T*  genannt  war. 

Kann  es  dafür,  dass  ^TIJ^  Kinderlosigkeit  bedeute, 
einen  volleren  Beweis  geben  als  Jen  22,  30  oder  (No  41) 
als  Prov.  23,  20  für  Dt.  21,  20  oder  (43)  als  Esth.  3,  7 
„im  ersten  Monat,  das  ist  der  Monat  Nissan"  dafür,  dass 
der  erste  Monat  Nissan  heisse  (Ex.  12,  2)?  Ein  „Mnemoni- 
con"  für  solche  Dinge  ist  doch  ganz  überflüssig. 

Dasselbe  gilt  für  die  Fälle,  in  denen  es  sich  um  eine 
Sitte  handelt  (14.  28.  34).  Für  sie  ist  nicht  ein  biblisches 
Merkzeichen  erforderlich,  sondern  für  den,  der  auch  hier 
auf  biblischem  Grunde  stehen  will,  der  Erweis,  dass  sie 
biblisch  begründet  sei  und  ein  solcher  Erweis  ist  die 
geschichtliche  Nachweisung  (13t). 

Der  entscheidende  Umstand  aber  ist  dies,  dass  sämt- 
liche Stellen,  auf  die  man  sich  bezieht,  ausserhalb 
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der  gesetzlichen  Texte  stehen;  so  wird  von  Ex.  5,  3 
bis  Nu.  12,  14  keine  einzige  Stelle  angeführt,  dann  wieder  Nu. 
25,  3  und  sonst  aus  der  Thora  nur  Genesisstellen.  Dies 
ist  es,  warum  keine  rT'i^l  vorliegt,  sondern  „nur"  ein 
IDt  das  uns  zeigt,  dass  die  Sache  vorkommt.  Ist  sie  nicht 
bewiesen,  so  ist  sie  doch  nachzuweisen.  Daher  schreibt 
sich  der  Umstand,  dass  manche  dieser  Stellen  auch  als  voll- 
gültiger Beleg  ohne  die  Formel  angeführt  werden,  weil  man 
nicht  immer  darauf  achtete,  dass  die  Beweisstelle  ausser- 
gesetzlich  sei,  wie  man  B.  unter  Hlinn  ]D  auch  ausserpen- 
tateuchische   Stellen  anführt. 

Schliesslich  nähert  sich  Bacher  selbst  meiner  Erklärung, 
wenn  er  für  IDt  einmal  (S.  96)  „Hinweis"  sagt,  denn  dies 
ist  ja  ungefähr:  Citat,  Anführung,  oder  (S.  94)  ,, nicht 
vollgiltige  exegetische  Deduction*'. 

Wenn  man  in  amoräischer  Zeit  die  Formel  aufgab,  so 
scheint  mir  dies  nicht  daran  zu  liegen,  weil  die  Unter- 
scheidung zwischen  beweiskräftiger  Herleitung  und  leichter 
Anknüpfung  an  den  Bibeltext  nicht  durchzuführen  war,  denn 
auch  die  amoräische  Zeit  macht  ja  diese  Unterscheidung 
und  hat  dafür  den  Terminus  J^riDDDi^.  Auch  die  Prägung 
dieses  besonderen  Ausdrucks  für  die  Anlehnung  spricht 
gleichfalls  dagegen,  dass  bereits  IDT  diese  Bedeutung  habe. 
Ein  Ausdruck  der  Tossaphot  (zu  Nidda  32a  Schlagwort 
pfcyDI  B.  p.  97")  welche  No.  39  von  B.'s  Liste  unter  «riDDD« 
anführen,  also  13t  =  «riDDD«  setzen,  kann  doch  unmöglich 
massgebend  für  den  ursprünglichen  Sinn  sein,  so  wenig 
wie  Abraham  ibn  Esra's  oft  eigenartiger  Sprachgebrauch. 
Was  sagen  aber  Toss.  an  jener  Stelle?  „Wenn  du  einwirfst, 
dass  man  erst  einen  pentateuchischen  Vers  anführt  (Lev. 
22,  2)  und  dann  eine  «HDDD«  {<\r  109,  18)"  («I^V^T  n"«1 
'ÖD«  T!''^»  nm  nninn  p  "TI^-'D)  Dies  spricht  ja  im  Gegenteil  für 
mich.  'D«  hier  für  IDt  ist  eine  aussergesetzliche  Beweisstelle. 
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Die  Aufgabe  der  Formel  in  amoräischer  Zeit  ist  zu  erklären 
aus  dem  gewachsenen  Bedürfnis  —  und  Vermögen  —  einen 
exacten  Beweis  zu  schaffen. 

Die  Bedeutung  *lDt  Denkzeichen,  Erinnerungsmittel  ist 
nicht  nur  nicht  gesichert,  sondern  biblisch  nirgends  nach- 
zuweisen, ich  konnte  deshalb  auch  zur  empirischen 
Bestimmung  des  Wortes,  die  allein  ich  geben  wollte  (S.  69) 
nicht  davon  ausgehen.  Aus  dieser  Beschränkung  habe  ich 
z.  B.  auf  das  Assyrische  verzichtet,  obgleich  dies  lediglich 
für  mich  spricht:  zikru  i)  Nennung,  Name  gleichbedeutend 

mit  sumu  und  oft  mit  sumu  verbunden 2)  Kund- 

thuung.  Rede.     Zukkurtu  Existenz  (Delitzsch  s.  v.) 

Welche  Vorstellung  der  Hebräer  bei  13^,  15!  gehabt 
hat,  ist  nach  wie  vor  dunkel.  Sicher  nicht  die  deutsche: 
Erinnern  d.  h.  etwas  mit  Anstrengung  aus  dem  Innern 
hervorholen,  etwas  in  der  Tiefe  Ruhendes  über  die  Schwelle 
des  Bewusstseins  heben.  Sich  erinnern:  die  in  einer  gewissen 
Hinsicht  versunkene  Persönlichkeit  zum  eigenen  Bewusstsein 
wecken.  Sondern  IDJ  heisst:  sich  etwas  rücksichtigen d 
gegenwärtig  halten,  auf  etwas  mit  erregter  Aufmerksamkeit 
achten  und  es  berücksichtigen,  beachten,  (wohlwollend) 
erwägen  und  mit  Fürsorge  behandeln.  Am  besten  trifft 
„Rücksicht",  denn  es  giebt  zwei  wesentliche  Momente  von 
"15! :  I^ie  Beziehung  auf  Rückwärtsliegendes  und  das  Wohl- 
wollen. 

Göttingen,  Februar  1898. 

B.  Jacob. 


Die  Verwendbarkeit   der  Pesita  zum  Buche 
Ijob  für  die  Textkritik. 

Von  Eberhard  Baumann 

lic.  theol. 

Vorliegende  Untersuchung  will  an  der  umfassenden  und 
in  den  Anfängen  liegenden  Arbeit  teilnehmen,  die  alte 
Bibelübersetzung  der  Syrer,  die  sogenannte  Pesita  für  die 
Eruierung  des  richtigen  hebräischen  Textes  nutzbar  zu 
machen.  Sie  schliesst  sich  den  bereits  vorhandenen  Einzel- 
untersuchungen über  alttestamentliche  Bücher  an,  deren  An- 
zahl trotz  der  allgemeinen  Erkenntnis  ihrer  Notwendigkeit 
bisher  eine  sehr  kleine  geblieben  ist. 

Das  Unternehmen,  das  Buch  Ijob  in  der  angegebenen 
Hinsicht  zu  behandeln,  ist  nun  aber  ebenso  schwierig,  wie 
es  nutzbringend  sein  kann  und  erwünscht  sein  muss.  Die 
Textkorruption  ist  in  anderen  Büchern  des  A.T.  vielfach 
noch  grösser  als  hier,  markiert  sich  dafür  aber  bei  den 
meisten  derselben  mehr  als  im  Ijob,  wo  Zweck  und  Ziel 
selbst  grösserer  Abschnitte  eine  mehr  oder  weniger  unge- 
löste Frage  ist,  wo  demnach  ein  sicherer  Massstab  für  die 
Erkennung  des  Sekundären  vielfach  mangelt.  Wenn  irgendwo, 
gilt  es  hier,  dass  das  Singulare  und  Absonderliche  des 
Ausdrucks  an  sich  noch  kein  Symptom  der  Verderbnis  ist. 
Wo  Forscher  wie  Dillmann  und  Bickell  —  um  nur  diese  zu 
nennen  —  zu  so  entgegengesetzten  Ansichten  über  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  grossen  Dichtung  gelangen  können, 
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haben  wir  noch  einen  weiten  Weg  vor  uns,    um  aus   dem 
Dunkel  der  kritischen  Unsicherheit  herauszukommen. 

Um  so  vorsichtiger  gilt  es  in  der  Wahl  der  zur  Ver- 
fügung stehenden  Führer  zu  sein.  Einer  derselben,  die  Sep- 
tuaginta,  hat  freilich  den  Vorrang  des  unverhältnismässig 
hohen  Alters,  doch  nicht  den  der  Zuverlässigkeit.  Selbst 
kontrolliert  durch  den  heterogenen  Gesichtspunkt  einer  be 
stimmten  poetischen  Form  des  Buches  (vgl.  G.  Bickell,  kritische 
Bearbeitung  des  Jobdialogs  in  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde 
des  Morgenlandes  Bd.  VI  und  VII)  ist  dieser  geeignet  völlig 
in  die  Irre  zu  führen.  Von  dem  Syrer,  welcher  in  dieser 
Arbeit  zum  Führer  gewählt  ist,  lässt  sich  u.  a.  nicht  einmal 
Alter  und  Herkunft  befriedigend  bestimmen.  Er  gehört 
aber  zu  der  Gruppe  der  jüngeren  Übersetzungen,  von  denen 
wir  das  Vorurteil  haben  müssen,  dass  sie  bereits  vor  einem 
wesentlich  modifizierten  Text  gestanden  haben,  also  in  kaum 
geringerem  Dunkel  getappt  sind  als  der  heutige  Kritiker. 

Sind  demnach  die  Erwartungen,  mit  denen  wir  an  die 
Aufgabe  herantreten,  keine  optimistischen,  so  werden  wir  um 
so  weniger  enttäuscht  sein,  wenn  auch  der  Syrer  uns  viel- 
fach im  Stiche  lässt;  doch  inwieweit  das  in  der  That  der 
Fall  ist,  muss  die  Untersuchung  selbst  ergeben. 

Was  über  die  Pesita  auf  Grund  alter  Traditionen  und 
Urteile  der  Syrer  selbst  zu  sagen  ist,  kann  hier  füglich  bei 
Seite  gelassen  werden.  Das  wenige,  was  aus  dem  spärlichen 
Material  zu  gewinnen  ist,  hat  man  bereits  anderweitig  zu- 
sammengestellt, vgl.  Stenij  de  syriaca  libri  Jobi  interpretatione 
quae  Peschita  vacatur  §  2—4  (S.  5  — 18).  Dagegen  soll 
versucht  werden,  aus  dem  Texte  selbst,  wie  wir  ihn  ein- 
sehen und  prüfen  können,  Aufschlüsse  über  die  Verwend- 
barkeit dieser  Übersetzung  für   die  Textkritik  zu   erhalten. 

Wie  not  es  thut,  sich  in  die  textkritische  Brauchbarkeit 
einer  alten  Version  genauesten  Einblick  zu  verschaffen,  ehe 
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man  ihre  Stellung  zum  masor.  Texte  in  Abweichung  oder 
Übereinstimmung  in  einer  Reihe  mit  den  Aussagen  der 
andern  Textzeugen  registriert,  ist  von  vornherein  ersichtlich, 
wird  aber  u.  a.  bestätigt  durch  die  neue  Publikation  von 
G.  Beer.  In  der  Vorrede  zu  seiner  umfassenden  und  auf 
seltener  Arbeitskraft  beruhenden  Untersuchung  über  den 
Text  des  Buches  Hiob  (Marburg,  N.  G.  Elwert  1895.  97 
S.  VIII)  kommt  das  Bewusstsein  zum  Ausdruck,  dass  eine 
diesbezügliche  eingehende  Besprechung  der  Versionen  in 
Form  von  Prolegomena  seiner  Collationierung  der  Lesarten 
zweckentsprechend  hätte  vorausgeschickt  werden  müssen. 
Er  hat  darauf  verzichtet  in  der  Erwägung,  dass  jene  Vor- 
arbeit nur  in  einer  Reihe  von  Einzel-Untersuchungen  geleistet 
werden  kann.  Solange  diese  noch  ausstehen,  mangelt  aber 
einer  Arbeit,  wie  der  von  B.  energisch  zu  Ende  geführten, 
z.  T.  das  Fundament.  Der  Zeugenwert  der  verschiedenen 
Übersetzungen  kann  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  nicht 
—  oder  nicht  zutreffend- abgeschätzt  werden.  Hinsichtlich 
der  Pesita  habe  ich  dies  genau  beobachten  können.  Da 
B.  natürlich  nicht  sämtliche  Abweichungen  P.'s  von  Mas. 
notieren  kann,  was  auch  der  Zweck  seiner  Arbeit  nicht 
fordert,  begnügt  er  sich  mit  einer  Auswahl;  und  hier  tritt 
zu  Tage,  dass  zu  einer  rechten  Auswahl  die  genügende 
Einsicht  in  P.'s  Textgeschichte  und  Übersetzerart  fehlt. 
Neben  vielen  nur  scheinbaren  Abweichungen  sind  auch  eine 
ganze  Reihe  solcher  aufgeführt,  die  keinen  oder  nur  sehr 
zweifelhaften  und  verschwindenden  textkritischen  Wert  haben. 
Das  wird  im  Verlauf  der  vorliegenden  Untersuchung  noch 
im  Einzelnen  berührt  werden.  — 

Zunächst  sind  die  beiden  Vorgänger  zu  erwähnen,  die 
das  engere  Gebiet  der  Pesita  zum  Ijob  betreten  haben. 

Der  erste  ist  Edv.  Stenij,  welcher  im  Jahre  1887  eine 
Dissertation  de  syriaca  libri  lobi  interpretatione  quae  Peschita 
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vocatur  geschrieben  hat,  von  der  jedoch  nur  der  i.  Teil 
erschienen  ist.  Darauf  hat  A.  Mandl  ebenfalls  in  einer 
Dissertation  im  Jahre  1892  ,,die  Pesittha  zu  Hiob"  behandelt. 
Wenn  sich  des  letzteren  Abhandlung  auch  durch  manche 
treffenden  und  scharfsinnigen  Beobachtungen  auszeichnet, 
steht  sie  doch  an  Gediegenheit  und  Gewissenhaftigkeit  weit 
hinter  dem  Torso  des  erstgenannten  zurück  und  weist  be- 
sonders zwei  empfindliche  Mängel  auf,  davon  ganz  abgesehen, 
dass  eine  Frage  von  solcher  Schwierigkeit  und  Ausdehnung 
wie  die  vorliegende  nicht  auf  35  Oktavseiten  zu  erledigen 
ist.  Die  Untersuchung  ruht  einzig  und  allein  auf  dem  Text 
von  Lee,  ohne  Stenij  zu  berücksichtigen,  aus  dessen  Versuch 
erhellt,  wie  wichtig  es  ist,  diesen  durch  Vergleichung  mit 
andren  Texten  zu  prüfen.  Dass  Mandl  diese  unerlässliche 
Vorarbeit  unterlassen  hat,  beeinträchtigt  den  Wert  seiner 
Resultate  sehr  wesentlich.  Dazu  sind  die  Rubriken,  unter 
die  er  den  Stoff  ordnet,  zu  äusserlich  gewählt  und  nicht 
geeignet,  einen  richtigen  Einblick  in  seine  Arbeit  zu  gewähren, 
während  die  Belege,  die  er  für  seine  Thesen  beibringt, 
grossenteils  garnicht  zutreffen.  Dass  endlich  über  das  Ver- 
hältnis der  Pesita  zu  den  andren  Übersetzungen  so  gut  wie 
nichts  gesagt  ist,  wenn  auf  zwei  kurzen  Seiten  einige  Be- 
rührungen verzeichnet  werden,  versteht  sich  von  selbst. 
(Vgl.  das  Urteil  Th.  Nöldeke's  im  Litt.  Centralblatt  1893  N0.2). 

Stenij's  Erörterungen  sind,  soweit  sie  reichen,  im  folgen- 
den berücksichtigt  und  benutzt,  während  auf  Mandl's  Wahr- 
nehmungen gelegentlich  Bezug  genommen  wird. 

Der  Gang,  den  die  folgende  Untersuchung  nehmen  wird, 
ist  mit  dem  von  Stenij  (§  6,  S.  19  ff.)  für  die  seinige  skiz- 
zierten im  ganzen  übereinstimmend.  Einer  besonderen  Be- 
gründung desselben  bedarf  es  nicht;  er  wird  durch  eine 
Übersicht,  die  ich  folgen  lasse,  ohne  weiteres  als  gerecht- 
fertigt erscheinen. 
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Plan. 

§  I.  Über  den  Textzustand  der  Pesita  zu  Ijob. 
I.  Der  überlieferte  Text. 

1.  Die  Zeugen; 

2.  Varianten- CoUation; 

3.  Prüfung  und  Auswahl. 
II.  Der  Text  vor  Aphraates. 

1.  Glossen; 

a)  Doubletten, 

b)  andere  Zusätze, 

c)  deren  Ursprung  und  Anlass; 

2.  Sonstige  Verderbnisse. 

§  2.  Über  den  Charakter  der  Übersetzung. 
I.  Methode  und  Fähigkeiten. 
IL  Unbefangenheit  und  Selbständigkeit. 
§  3.  Die  Abweichungen  vom  masoretischen  Text. 

A)  Stellung  zu  den  Varianten  innerhalb  der  masore- 

tischen Überlieferung. 

B)  Die  sonstigen  Abweichungen. 

§  4.  Über  die  Berührungen  mit  den  andren  alten  Über- 
setzungen in  Entfernung  von  Mas. 

1.  P  und  die  Septuaginta; 

2.  P  und  das  Targum; 

3.  P  und  die  drei  jüngeren  Griechen; 

4.  P  und  die  Vulgata. 

S  5-  Emendationen  des  masoretischen  Textes  auf  Grund 
der  Pesita. 

Litteratur, 

Liber  lobi,  S.  Baer,  Lipsiae  1875  =  Mas. 
Vetus  Testamentum  Hebraicum,  B.  Kennicott,  Tom.  sec., 
Oxonii  1780  =  Ken. 
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Variae  Lectiones  Veteris  Testamenti,  J.  de  Rossi,  Vol.  III, 
Parmae  1786  =  Rs. 

Die  Septuaginta  (LXX)  =  O. 

The  Old  Testament  in  Greek,  H.  B.  Swete,  Vol.  II, 
Cambridge  1891. 

De  indole  ac  ratione  versionis  Alexandrinae  in  inter- 
pretatione  libri  lobi,  G.  Bickell,  1863  =  Bi  Diss. 

Textkritisches  zum  Buche  Ijob,  A.  Dillmann,  Sitzungs- 
berichte d.  Berl.  Ak.  d.  W.  1890,  S.  1345—73  =  Dillm. 
Sitzgsb. 

Aquila  (A)  Theodotion  (0)   Symmachus   (2) 

vgl.  F.  Field,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt, 
Tom.  II,  Oxonii  1867 

und  Curae  Hexaplares  ad  lobum,  Middeldorpff  Vratisl.  = 
Midd. 

Das  Targum  (T) 

vgl.  in  Hagiographa  Chaldaice,  P.  de  Lagarde,  Lipsiae  1873 

und  in  der  Londoner  Polyglotte  1656,  Tom.  III. 

Die  Vulgata  (V) 

vgl.  in  Biblia  sacra  latina  Hieron.  interpr.,  Heyse-Tischen- 
dorf,  Lips.  1873 

und  in  der  Londoner  Polyglotte. 

Kritische  Bearbeitung  des  lobdialogs,  G.  Bickell  in 
Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  1892 
(Bd.  VI)   S.  136—47;    241-57;   327-34;    1893   (Bd.  VII) 

S.  1—20;    153—68  =  Bi. 

Das  Buch  Hiob,  F.  Baethgen  in  Kautzschs  H.  Schr.=Bthg. 

Das  Gedicht  von  Hiob,  A.  Merx,  Jena  1871  =  Mx. 

The  book  of  Job,  C.  Siegfried,  Leipzig-Baltimore  1893 
(in  the  sacred  books  of  the  Old  Testament,  P.  Haupt)  =  Sgfr. 

Der  Text  des  Buches  Hiob,  G.  Beer,  i.  Heft,  Marburg 
1895;  2.  Heft,  Marburg  1897  =  Br. 

Scholia  in  Vetus  Test.,  E.  F.  C.  Rosenmüller,  p.  V=  Ros. 
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Kurzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zum  A.T.  2.  Lief. 
Hiob,  A.  Dillmann,  4.  Aufl.  1891  =  Dillm.  Comm. 

Beiträge  zur  Textkritik  der  Peschita,  A.  Rahlfs  in  Zeit- 
schrift f.  d.  a.  t.  Wiss.  1889,  S.  161  ff. 

Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  C.  H.  Cornill,  Leipz. 
1886. 

Fr.  Baethgen,  die  Peschittha  zu  den  Psalmen,  in  Schriften 
der  Universität  Kiel,   1878. 

—  Der  textkritische  Wert  der  alten  Übersetzungen  zu 
den  Psalmen,  in  Jahrbb.  f.  pr.  Th.  1882,  p.  405 ff.  u.  p.  593ff. 

De  Pentateuchi  Versionis  syriacae  indole,  Hirzel,  Zürich 
1825  =  Hrz. 

G.  H.  Bernstein  in  Ztschr.  d.  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft  III,  387ff.,  39iff.  =Bst. 

Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit,  H.  Gunkel, 
Göttingen  1895,  S.  48 — 55  =  Gkl. 

Jos.  Perles,  meletemata  Peschitthoniana,  Vratisl.  1859. 

Das  Buch  Hiob,  K.  Budde,  Göttingen  1896  =Bu. 

Das  Buch  Hiob,  B.  Duhm,  Freiburg  i.  B.  1897  =  ^u. 

§   I.    Über  den  Textzustand  der  Pesita  zu  Ijob. 

/.    Der  Text  nacJi  den  Zeugen. 
I.    Die  Zeugen. 

Über  die  Geschichte  des  gedruckten  syrischen  Ijobtextes 
hat  Stenij  das  Nötige  mitgeteilt.  Ich  begnüge  mich  damit, 
die  zur  Feststellung  des  Textes  herangezogenen  Ausgaben 
aufzuführen. 

Biblia  Sacra  Polyglotta  Londiniensia  Briani  Walton 
Londini  1657  =//. 

Vetus  Testamentum  Syriace  ...  ed.  S.  Lee,  Londini 
1823  =  /. 
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Translatio  Syra  Pescitto  Vet.  Test,  ex  cod.  Ambrosiano, 
Ceriani,  Mediolani  i  Syö  =  a. 

Urmia  1852  =  ur. 

Die  Ausgabe  von  Mosul  =  m. 

Die  Handschrift  Ussher's  =  us  und  Pococke's  =  J>c,  vgl. 
im  6.  Bande  der  Londoner  Polygl. 

The  Homilies  of  Aphraates  .  .  .,  W.  Wright,  London 
1869  ==  ap/ir. 

Commentarii  Ephraemi  Syri,  opp.  tom.  II,  p.  2 — 19  ed- 
Rom.  =  e, 

Bar  Hebraei  Scholia  in  librum  lobi,  H.  Bernstein,  Vratisl. 
iSsS  =  M. 

Die  aus  der  Pesita  geflossene  arabische  Übersetzung  nach 
dem  Text  der  Londoner  Polyglotte  =  ar. 

Nachdem  ich  eine  genaue  Vergleichung  zwischen  den 
Texten  der  Londoner  Polyglotte,  Lee's,  Ceriani's,  der  Aus- 
gaben von  Urmia  und  Mosul,  sowie  der  Citate  des  Aphra- 
ates und  Barhebraeus  angestellt  hatte,  habe  ich  meine 
CoUation  der  Abweichungen  mit  derjenigen  Stenij's  ver- 
ghchen  und  dabei  bestätigt  gefunden,  dass  er  sorgfältig  zu 
Werke  gegangen  ist.  Entlehnt  aus  seiner  CoUation  habe 
ich  alles,  was  von  Ephraim,  den  codd.  Ussher  und  Pococke, 
sowie  dem  Araber  beigebracht  wird.  —  Es  fehlt  bei  Stenij 
eine  Vergleichung  mit  Aphraates,  die  doch  nicht  ganz  nutz- 
los zu  nennen  ist,  und  mit  dem  Text  von  Mosul.  Schon 
darum  konnte  ich  mich  nicht  damit  begnügen,  bei  meinen 
Ausführungen  Stenij's  Varianten- Verzeichnis  einfach  voraus- 
zusetzen. Um  aber  das  meinige  nicht  unnötig  zu  verlängern, 
habe  ich  alle  Abweichungen  fortgelassen,  die  nur  inner- 
syrische Verschiedenheiten  in  Orthographie  und  Grammatik 
betreffen,  da  sie  für  die  Frage  nach  dem  vorausgesetzten 
hebräischen  Text  nichts  besagen.     Dahin   gehört  z.  B.  die 
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einmalige  Schreibung  des  Doppel-Tau's  der  Reflexivstämme 
des  Verbums,  das  pleonastische  Suffix  vor  dem  Genitiv, 
der  st.  emph.  statt  des  st.  cstr.,  das  Wegbleiben  des  Genitiv- 
Zeichens,  der  Fortfall  des  Alaf  innerhalb  eines  Wortes, 
Plene-  oder  Defektivschreibung. 

Beiseit  zu  lassen  sind  auch  alle  Verschiedenheiten,  die 
auf  der  Arbeit  der  syrischen  Masora  beruhen,  da  diese 
durch  einen  zu  grossen  Zeitraum  von  der  Entstehung  der 
Pesita  getrennt  ist.  Dahin  gehört  Satzeinteilung,  Siame- 
Punkte,  Kusaj  und  Rukakh  u.  a.  m.^ 

Auch  die  Beischriften,  Über-  und  Unterschriften,  die  die 
einzelnen  Textausgaben  in  verschiedener  Form  und  Aus- 
dehnung bieten,  haben  als  sekundäre  Bestandteile  keine  Be- 
rücksichtigung zu  erfahren. 

Citiert  werden  im  folgenden  die  Stellen  nicht  nach 
einer  der  verschiedenen  Zählungen,  die  die  Ausgaben  bieten, 
sondern  nach  masoretischer  Zählung.  +  bedeutet  einen 
Zusatz,  >  eine  Lücke,  ^  eine  Umstellung;  bd,  v  und  f  sind 
Zeichen  für  codd.  des  Barhebraeus  (vgl.  Bernstein),  cod.  A 
und  B  solche  des  Aphraates  (vgl.  Wright),  ceteri  bezieht 
sich  nur  auf  pl  1  a  ur  m  mit   der  jedesmaligen  Ausnahme. 

Anmerkung:  Ich  nehme  hier  noch  die  Gelegenheit 
wahr,  auf  die  wenigen  Mängel  der  Stenij 'sehen  Collation 
aufmerksam  zu  machen.^  Ich  übergehe  dabei  auch  das 
nicht,  was  für  das  Ziel  dieser  Untersuchung  selbst  unwesent- 
lich ist,  da  es  auf  Vollständigkeit  ankommt.  Zugleich  er- 
gänze ich  die  Zeugenreihe. 

1.  Übersehen  hat  St.  folgendes: 

2,  lo  1  pl  bh  ^>ÄO  m  a  ur  r:i^^>A^     1|    3,  26  anf.  ur  m  jlo 


1  Vgl.  zu  alledem  Er  a.  a.  O.  ad  i,  11  (S.  4)  i,  15  (S.  7)  4,  12a  (S.  24) 
12, 14b  (S.  74)  14,  3*  (S.  84)  27,  5c  (S.  173)  31, 40  (S.  204)  32,  2^  (S.  205) 
37,  7"^  (S.  233). 

2  Vgl.  Stenij  a.  a.  O.  S.  28—51. 
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B^Aa  a  pl  1  ^Aa  jl  II  7,  3  m  ur  pl  1  llo^A-o  a  ?laiA.o  (durch 
Verwischung)  ||  8,  13  m  ur  iB^ioI  a  pl  1  c»Äw»-iol  ||  12,  23 
hat  St.  übersehen,  dass  a  wie  die  andern  ^qmq  bietet,  davor 
aber  (die  Dublette?)  JvivwN.  u^^  \oöi:^  i^^^o  beibringt.  || 
14,  21  ur  vji^^Äi  vfo  a  m  pl  1  v*,*^«"  v'  II  15,  2  ur  m  pl  1 
^K^jjLÄ  a  l^:s.^JLa  I  II  pl  1  ;k^)1  ur  m  a  ;^jl  |  26  ur  m  pl  1 
lijxo  a  If-tJ»  I  32  a  «jcwl  ur  pl  1  jo-.  m  i«aj  |  35  ur  ^,a\j^  m 
a  pl  1  t^>Xio  II  18,  14  ur  jiA«»  a  m  pl  1  qo&a»  ||  24,  12  a  pl  1 
^  ur  m^o  II  32,  15  ur  oolj  m  a  pl  1  oolo  ||  39,  21  ur  m 
pl  1  jLuia  a  jLuuo  II  41,  II  bh  u^»^»  y*I  ceteri  w^xrut  y*lo  |  19 
ur  v.xaA>.w  m  a  1  pl  o'**'  II  42,  3  ur  ^^^  jlj  m  pl  1  a  Äo^-^  jjo. 
2.  Sodann  sind  folgende  seiner  Notizen  zu  verbessern: 
6,  20  hat  ur  <i^  ||  10,  16  hat  ur  ^^u-^a»*^  ]  10,  22  hat 
ur  JLöAasoo  II  18,  19  hat  ur  JLä^js  ||  24,  4  hat  ur  oa*^!!  || 
30,  6  hat  ur  I^ä^?  ||  32,  6  hat  ur  ^JLu>v:a  |  32,  15.  16  hat 
ur  jedesmal  wojoji^  ||  36,  2  hat  ur  ^.»a^/o  ||  38,  19  hat  ur 
wo»  JLsuf  II  39,  15   hat  ur  K?Jj  II  40,  24  hat  auch  pl  /ij-i^*^- 

2.   Verzeichnis  der  Varianten. 

(Vgl.  Stenij  28—51.) 
I. 

4  a  ur  m  ar  ^^Jbo^-  e  pl  1  ^jJLaaüS.  ||  5  a  ur  m  1  bh  ?♦* 
pl  »fjfc  II  9  a  m  pl  1  fAssa»  Mj^.>r.rf>  ur  >  v^ak^  II  1 5  a  ur  m 
fsjo  JLcQjk.^^^wJaLio  pl  1  ofÄjo  JLäla.,^  q\ajo  ||  19  a  ur  m  pl  1  ar 
lil  pc  Ulo  II  20  a  ar  j^,,^  ur  m  pl  1  t«?^o   ||    21  a  ur  m  1 

fsolo   pl   fäoU. 

II. 

I  e  )äjB  Jl^-äo  Illo  ceteri  Jt^-j»  «t  lllo  ||  4  a  ur  m  e  1 
Ä^^  JLüAao  pl  ^^:^  JUue  |1  6  e  AMuajjo  ceteri  omiäi  ;o,>A^  ||  7  e 
^^Aao  bh  ceteri  JLjua  ju-oio  oo^JJ  womjlamq  ||  9  a  Iöj^JH  ur  m 
pl  1  ar  yo^^JI    II    10  ur  m  pl  1  ä».,»^  jlsl  a  a^.^  j)  »elo    ||     11  e 
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ojlol.  ceteri  ot'dl  ^  i^~^  btlo\.  |1  13  e  o^ä^  ^©(Oläa.;  oaJL»  omnes 
alii  >  ..oto^oA«;  |  ar  a  ur  m  1  volA,  j.>ojio  ^;A)aafa>{  Jl^kA*  pl  JbAA 
^^Aittaa»?   Jsrwto   vo\A>. 

III. 

4  a  ur  m  -ö»*xi!»o^j  Jlo  pl  1  e  >  o  1|  9  a  lu*Äu  ur  m  pl 
1  luxi  II  10  a  ur  m  ar  »^vl  pl  1  ^U  ||  13  bh  solus  >  jUo  |i 
16  a  m  ur  JL^ulu  ^l  1  U^m^  y*^  pl  JL^uu^  y»^  II  19  a.  Schi,  aphr 
+  6^:^  Uq«  t^i^AM;  ,joi»-  ÄftA*  ji  ^i  II  24  bh  >  i^S^  hinter 
wKjüjI  II  26  a  pl  1  Äoi^-a  j)  ur  m   +    o  davor. 

IV. 
3  ur  m  e  pl  1  J^r  a  ^^l    \    e  lÄ^::*-?   JLj.^fo  ceteri  JLj-lo 
te^ÄpBj  II  5  a  ur  m  pl  KxsAallo  1  K^cA^lo  |1  7  a  m  pl  1  «la^lo 
ur  ar  ai>/«  ||   21  ur  m  pl  1  ar  y»**^»^«-  a  us  vobalio^  |  ur  m  a 
us^  bh  ar  \p«>«^rAQ  pl  1  \Qbfitt*o. 

V. 
I  US  JUu^jfta,  ceteri  JLjut-o     ||     4  a  pl  1  ar  v^^jüoKjo  ur  m 
vOjuiaeKi    II     6  ur  m  pl  1  Jibf  a  jlslo    ||    7  e  woio\i.  vj^a-vJ  bh 
ceteri  v!>ja>;j   ||    15  a  vobppos  ^  ur  m  pl  1  >  .«   ||   16  a  ur  m 

ar  IfATo  pl  1  l;jixD  II  21  a  pl  1  ar  1^.=^  ^  ur  m  +  o  ||  23 
bh  >iä.  —  ?  —  ceteri  >x:i-,  ^^^  |1  27  us  pc  ^  w^?  ceteri  ^  >i.;. 

VI. 

5  a  m  bh  pl  1  1»^^  ur  lit^  ||  11  e  uIju^  um  ceteri  ar 
»A-fcA.  oei  JLm^o  II  16  bd  yobM^:^;  V  f  e  ceteri  \««aM\Ji-  ||  20  a 
ur  m,  ar  <i^  pl  1  0^0  ||  21  ur  m  pl  1  ar  *A>»-  a  k^  «i^jl 
26  a  ur  m  bh  lo»  pl  1  leto  |  bh  yAao  a  ur  m  pl  1  te'lio  [  m 
1  ar  ^Mm  «A^oi  ^^^o  ur  ^^Am  ia^o;  ^^j^o  a  pl  ^^^m  vuuo«  ^^^o 
bh  -Ä^jo  uj^q;  u\2k.o  II  30  a  m  pl  1  ^^^.ä»  ur  ^^X». 


I  Am  Rande  von  einem  gewissen  Gregor. 


3l6  Baumann,  Die  Verwendbarkeit  der  Pesita 

VII. 
2  a  m  pl  1  ftvi\avi\.  ur  <^Av>«vtN    ||  4  ur  m  v'o  (ar  c>^)  a 
pl  1  vi  II  8  n^  pl  1  a^  ^*^^  a  ur  l^i  II  14  US  pc  u^Ui-xo  ujÄv^^jl 
ceteri  ^viN^^  tuK^uj{. 

VIII. 

5  a  AAJsU  ur  m  pl  1  ajloU  ||  9  a  pl  1  «^ux^  j)  ,ju«  ur  m 
,jjjL/  ,--^t-»  jl  II  12  bd  y2^K>»  V  f  ceteri  «a^Kao  ||  16  a  ur  m 
pl  1  Qöi  ia4i  bh  >  oo». 

IX. 

4  ur  m  pl  1  6,^  loo,o  a  ar  >  o^  ||  9  bh  li^u^  ceteri  ar 
+  0  I  a  ur  m  ar  Jiaa>Ä^  pl  1  jua^i  '^j^  |1  18  a  pl  hinter 
{;po  +  Nje^sjj^  w^Q){q  (>  ur  m  1  ar)  |  24  ur  m  /j-i»  a  pl  1  «»»-»JLa 
e  JL^ia  II  25  a  US  pc  JL^o»;,  ur  m  pl  1  J-^o»?  ||  27  a  m  pl  1 
ar  -ifso  yii»-  ur  wi^  ^^^  |  a  ur  «oji  m  »au»  pl  1  »ui  |  m  pl  1 
ar  jxx:^l\ao  a  jau^Kao  ur  oujal\ao. 


X. 

1  a  ur  m  uju^a  pl  1  wü^  ||  2  ur  m  pl  1  ar  ^uu^^oto  a  > 
o  I  ur  m  pl  1  Jiio  a  00,  juo  ||  4  ur  JLjuu^  a  m  pl  1  00,  J^j.Axao  || 
8  US  t4ilJLÄ^.io\,  ceteri  ar  *ulftsr>^vi\o  ||  11  ur  m  pl  1  Jbof,^© 
a  JLao;~«^o  dahinter  e  -f  yA:^  «?  iKaxjfo^  jL^  vgl.  12,  22  || 
21  a  ar  ul\^?o  ur  m  pl  1  »A^;  [j  22  ur  m  pl  1  JLoMtj  JLswi? 
a  ar  >  Jb>.;l  bh  /f=»j^  y-l  JLot^juoo  JL^^*,  —  ?  —  |  a  pl  1  ar 
^ijj  ur  m  ^;jo  |  a  ur  jLe^jMo  m  pl  1  ar  JLömmo  pc  us  =  a 
ur,  nur  >  •. 

XL 

2  ur  m  aphr  (cod  A)  )Ul  a  pl  1  JIäIo  aphr  (cod  B)  Jl»  || 
7  e  '^^j  ceteri  ^^ä.  H  13  a  ur  m  ar  y^^l  pl  1  yw'  ||  17  e 
«ooAj  ceteri  bh  yt^ju. 
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XII. 
4  e  Ifjalo  ceteri  l^jt^  \\  5  e  j»;ajj  ceteri  Qjaf.AM\.  H  8  a  m 
pl  1  ar  JL^ijl  ur  y^wijx.  ||  14  a  ur  m  <ii»  pl  1  ^  [j  18  a  pl  l 
bh  t?-^»^^  ur  m  <>Avi\,  1|  20  a  m  ur  aphr  jl\.aa»  pl  1  11»»  |] 
22  e  )a^^  ^;  ceteri  JLao»*.  ^  vgl.  10,  11  \\  23  a  vor  r^oMo 
+  J»»\\.  ou^  \o«*S-  ?jA»o  II  25  a  ur  m  ar  Jn^.v)o  pl  1  j:*.^. 

XIII. 

1  e  wJiJLd  ^J^.>ttJt  JLstJt;  \oeaaeo  m,ian.  Ijlw  ^«oae  ^-^aw;  ^^01 
ceteri  uijt  K:äk»*Q  coa^  Ijju  ^«i^  ^q«  {qi  ||  3  us  pc  ^loi-axa» 
ceteri  >^lotm'^\no  ||  4  a  pl  1  ^i  y»r^  ur  m  >  ^r»?  II  9  m  pl  1 
,;Ai*,lKjo  a  ^ju-j&oo  ur  ^»lÄoo  ||  13  ur  m  pl  1  »al  a  »alo  H  19  a 
ur  m  1  Aao»j  pl  JLftoto  ||  22  a  ur  pl  1  »ujo-IIo  m  i*i=wllo  || 
26  e  KsLoj  Ne«  ^^Ä-o  US  KaKao  ceteri  Kak^j  |  a  m  ur  JLsqju  pl 
1  lot^  II  27  a  ur  ^öt^-aa  m  pl  1  t:*««^  |  e  ^^^  ceteri  ar  Vi.o  || 
28  bh  loo»o  e  ceteri  oo»o. 

XIV. 

2  a  ur  m  JLä^o  «wx>o  pl  1  «a-»«  JLaojwo  ||  3  ur  m  pl  1  «J 
a  aIo  II  10  e  IJbo;  IfSs^  «st  ceteri  IJl»  '^^^SsP  II  12  e  aphr 
^fj^lJboo  (cod.  A  ^fjc^ioo)  bh  ceteri  vof*^lKj  ||  13  a  ur  t^iwi 
m  pl  1  fÄimj  II  16  ur  m  pl  1  ar  JLao,«  ^^j>\.Qt  ^^^  e 
wKA.Q(  jL*Qt  —  ?  —  a  wKa^o»  Uoi;  ^^«^  I  a  pl  1  ar  »A:^  ur  m 
'^^  II  21  a  m  pl  1  ^;^^AJ  v^  ur  N^kt^au  v^o  |  a  m  pl  1  v'« 
\pt:b-u  ur  vof>i.u  v^ 

XV. 

9  a  m  pl  1  ar  >a.^  juo  ur  Kb.j^  juo  o(  ||  11  a  ur  m  ;^}l 
pl  1  *^JI  II  12  ur  m  pl  1  juoo  a  (ar)  li^^o  1|  14  e  Uif=» 
ceteri  JLjul  |  e  »o?jUj  ^  ceteri  wbjju  ou»  Ij  18  a  ur  m  «  ax*aa 
pl  1  >  «  II  23  ur  m  loo,  aap.  a  1  pl  oo»  *;:!»-  ||  24  vor  J»^ol  e 
+    «  'Jks»*'  11  2y  e  ö^ail  wotaal  ««xciA  ceteri  o»ai^Ä  *.*»aal 
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30  a  ur  m  JLaoAA^  «  pl  1  J-aoju»  ^r^  ^  I  e  uAa^l  >^o(qnis  ceteri 
««^1  wotOAx^o  II   35  ur  ^^^AM  a  m  pl  1  ^\m. 

XVL 

2  US  Ä^^Ä»;  ceteri  >  ?  ||  3  e  AjuoA-  ceteri  ua^oA^  1|  6  a  m 
pl  1  JBr»  ur  oöf^  II  7  US  »aaJLÄ  a  ur  m  pc  bh  »*i-.j)/  pl  1 
ia>2N  II  II  ur  m  pl  1  bh  ar  iOMljblo  a  e  *aieisM.\  \\  12  hinter 
vjs^o  e  +IKaiajuso  IK^oiojui  I  e  »fciiojuBf  ceteri  +  06-  ||  13  e 
>  m\>».  «J^,^o  vor  ^oioii^V)  II  14  ur  m  ^t^Xss,,  yl  a  pl  \  ar 
ftÄx^s^  ^s,j  y^l  II  16  a  ur  m  pl  uuCS-jll  1  mjuI.,11  ||  19  e  U  bh 
ceteri  lo,  JAet«  |  aphr  (cod.  B)  ***#(«  cod.  A  gleich  den  andern 
**mI  \  aphr  JLxSfajui  ^»om»  ceteri  bh  -»bo»  jLk^aAa  ||  20  a  m  pl  1 
aphr  »ooA*;©  ur  -^ä^o. 

XVII. 

3  a  m  pl  1  ar  oi»  ur  ^^4-*  i  a  ur  m  ar  -t-J  pl  1  bh 
wj->JLa   II  8  a  ur  m  1  JLäjul*  '^^w  pl  bh  Jbjuy  yi^. 

XVIIL 

2  a  pl  1  aixall  ur  m  oi^al/o  II  5  ur  m  pl  1  ar  JUas^vJfc  «/o 
a  J^^i*  »öl  I  ur  m  pl  1  ('-)«H,5jl  «lo  a  e  >  o  vor  «I  ||  6  ur  m 
pl  1  ar  r>)ti>vtra  a  \o<sixina^^  ||  8  e  ix^aa  «»i^  IjjyUlo  ceteri 
llj-jÄÄ  6t2>Kj^;  i^oN  ^^^^  II  II  ur  m  a  pl  oi^o  1  »^ao  ||  14  a 
m  pl  1  etxajüe  ur  Jbajpo  |J  1 5  a  ur  J^A-j  ^  m  pl  1  ar  Ä^A,,  ^^^^  j 
a  ur  m  e  otill  pl  1  <n::^il  ||  i6  ur  m  pl  1  iwÄ^  ^  a  e  ar 
ÄouÄA  ^o  II  17  a  m  pl  1  ar  KAo  ur  >  o  ||  19  a  m  ur  JLä^ 
pl  1  jNtNs-^. 

XIX. 

2  e  ^io^  ceteri  ^Ojä  ||  4  a  m  pl  1  v!«  ur  v!  II  7  a  ur 
m  pc  V  ^«sjlso  pl  1  }il  \Ssoaao  ||  12  pc  Ijj-  y.J  ceteri  ar  ?,juua?o  || 
13  a  ur  m  ar  u^^o  pl  1  yM^i^  \\  17  a  pl  1  JLj^oj  K^«Qt  m 
ur  Ä^oo,  JU;j»Qj  II  18  ur  m  pl  1  ar  «/o  a  «/  ||  20  uf  m  pl  1 
oAs;    a    e    Aaj  I   e    **»;^5^    ceteri   »oof,,^    |1   21  aphr  hinter 
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»A  +  ^Voi  ujjtj^^  -öt^  ^^4^  ^^^  ^^  dem  Zusammenhang 
entsprechend  und  den  Zweck  der  Ijobrede  hervorhebend.  |1 
25  a  m  pl  1  ur  jL^j^  e  bh  lUj^  |1  2y  us  ^iax  ceteri  ui*^  | 
e  /ioi  ceteri  ^o»ai  |j  28  a  m  ur  ar  ^fsolj  pl  1  ^i^al^. 

XX. 
4  ur  m  »äx,  ^  a  pc  tÄ:^-  oiao  pl  1  ,">\  ,iv>  ||  7  hinter 
ojul  e  +  o»;a>1  oCs-  ouiLSj  II  8  e  ;*jaio  ceteri  .^1  ifa^o  ||  11  e 
^QtaM;.s!^o  ceteri  bh  -o»asof.^  ||  13  a  ur  m  1  bh  ^oo^n^jn  pl 
-bjOÄaju  I  ar  a  t^tmi»  ur  m  pl  1  b^ai**  ||  16  e  lusU  lUho  bh 
ceteri  l»Ka,  lipo  |1  17  e  lr*j^  jlo  ceteri  fua  jl  ||  18  m  pl  1 
ySoiJLi  a  yose^i  ur  >  I  ur  >  llojli.  |  e  ^a^i^Äj  j)  bh  ceteri  ^äXäj  jlo  || 
23  pc  lj-55io  US  lj.s^  ceteri  If^o   |1   26  a  pl  1  ar  «alio  ur  m  ♦.aJ»o. 

XXL 

3  ur  pl  1  Väs^lj  a  m  ar  \äs^/o  ||  5  ur  a^j^cs  a  m  pl  1 
asfoxADo  II  16  e  \ob»»-.JLa  ceteri  y>oMf-ia  jj  17  a  ur  m  pc  us  e 
Mäju  ar  pl  1  llam-o  II  22  ur  m  00,0  a  pl  1  ar  00,,  ||  34  pc 
J1Lq(  uuo^^N  U  jLjuio  US  bh  ceteri  M^c«  i»iio">-^N  1  JL^ulo  {  v  i>^> 
f  bd  e  ceteri  o;Äw. 

XXII. 

6  aphr  cod  B  jtiuufto  mitten  in  einem  Citat,  das  sonst 
auf  24,  3  zurückzuführen  ist.  cod.  A  demgemäss  IfÄJuo.  || 
8  aphr  cod.  A  06-  ^j  cod.  B  ceteri  o^  ojau  |j  9  Die  bei  aphr 
stehenden  einleitenden  Worte:  y*r^^  i«^"»»  h^S.  sind  zusammen- 
fassende Rekapitulation  der  voraufgehenden  Gedanken  des 
Eliphaz  I  aphr  l&cs^W  JLao^,  ceteri  l^^^;l  ||  10  aphr  Ir^^?  M^ 
t^^o,  erläuternd  für  iio,  v^  ||  1 1  a  ur  m  e  yxm^a  pl  1  yco^  \\ 
15  e  (zu  Jer  18,  I5f,  vgl.  opp.  tom.  II,  p.  132)  JLuiol  ^^ 
Jbo^^j  bh  ojlf^  iaol:^.,  JLuiol  ceteri  i^^  JLaal:^.,  ja*?o?  ||  17  hinter 
^uo  a  +  ,j-o^  Jl  ^Ä^iol  >&w^Q  vgl.  Br.  S.  147  ||  21  a  m  ur 
ujoKaI  pl  1  bh  -oKjil  I  US  \o6^Ä^  ceteri  ooa^  ||  23  ur  j^ii  vi 
a  m  pl  1  ar  ä***!  v'«   I!  24  a  ur  m  ar  jLa<,  1  pl  iM>;  |1   25  a 
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e  ar  loiiS^  Ioomo  ur  m  pl  1  >  o  |  e  jia-Aoji*  ceteri  ^j^uko^«   ||  28 
US  y->>J^:  ceteri  >ixAio   1|  29  ur  m  pl  1  yi^ilÄa?  a  y^-ilK»,. 

XXIII. 

2  a  e   aIo   ur  m  pl  1  ar  aI     ||     8  m  pl  1  -iKma  yjo  ur 

XXIV. 

I  a  ur  ar  >»tJB  ^  m  pl  1  ^  |  a  pl  1  ar  a:i-,ullo  ur  m 
«:^f^o  II  4  a  ur  m  ojüt^ll  pl  1  ar  +  o  1|  5  a  ur  m  ar  J;a,.iaa 
pl  1  ^v^jio?  I  a  ur  m  pl  JboAA.  1  J^\a<  ||  6  bh  Jln,<»^  e  ar  ceteri 
ILtuxao  II  8  pc  US  v<"Ä>a  Ijf!^  JLsJLA.  ceteri  >  U;:^  \\  lO  bh 
tf^^ja*  ceteri  t^^uuub  II  12  ur  m  ^o  a  pl  1  ^  I  e  ,uuIKio 
ooo»  bh  ceteri  \5uiilKi  ||  17  a  ur  m  1  wo»«:^  pl  ^Qt<^-^  || 
21  m  pl  1  bh  ar  lA^^iilo  a  ur  >  o  |1  25  a  ur  m  pl  1  e  Jl  v!« 
toQ»  US  oQ(  Jl  v|o  I  e  uslmmII  ceteri  ola^IIo. 

XXVI. 
10  e  JLsoj^o  bh  ceteri  Jbot^. 

XXVII. 

3  ur  m  pl  1  e  <*S^o  a  o«^aaj  |1  5  aphr  »*iao  ^ä::*-!  jl  ^loso*»! 
ceteri  Wortfolge  2.  3.  i.  4  |1  6  e  ua^  a;^  bh  ceteri  ar  »A.  «i^ 
»*A^<  II  9  a  pl  1  ^^j^a  ur  m  ^^  I  ur  m  pl  1  IKaas  a  bi)^4U3  |j 
15  ur  m  pl  1  \06M>rJfc  a  ar  \oo^^o  ||   1 8  a  m  pl  1  y*l  ur  ^^^  || 

19  ur  m  ..axöaao  a  pl  1  iA£oai  |     a  ur  ^Qtoiji^o  m  pl  1  «qi«Aa^  II 

20  a  m  pl  1  liouaaA  y^lo  ur  >  o. 

XXVIII. 

I  ur  m  V^o  a  pl  1  >  o  I  pc  ys^\  t>av>  (und  in  us  ist  am 
Rande  bemerkt,  dass  Gregor  so  lese)  ceteri  ^Ajua»  ||  8  a 
ur  m  pc  US  1  ar  i-»il  pl  JU»;I  ||  10  e  om*«:^^  ceteri  r>ttmft>>">  | 
ur  m  v^^aj  a  pl  1  e  v,^     ||     12  aphr  u*^  y.;,/  osmo   (kein 
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direktes  Citat,  sondern  nur  Anspielung)  ceteri  Uli  ol^Io  || 
19  a  m  PL^  -o«  JÄ^  pl  1  fx^  woti^^  ur  -«i  JLa-i  |  bh  UU 
ceteri  JLsjjo  |  a  m  pl  1  v:^.«»9  ur  t;.Mju9  ||  20  aphr  ^ioo  oimo 
ceteri  ou^o  (00,  JLfo)  ||  25  a  ur  pc  us  e  ar  jLaioöo  m  pl  1 
Iajoo  I  e  (zu  Jes.  40,  12  opp.  tom.  II,  p.  S6)  yt»  ceteri  ^U  | 
US  iWnTi  pc  ceteri  e  t^>\*'>">  ||   27  ur  m  pl  1  «/  a  «?o. 

XXIX. 

I  a  m  pl  1  ar  waxoo/o  ur  >  o  |1  2  e  y-N  ceteri  yJ  Ij  9  ur  m  pl 
1  ar  jiavoio  a  jiav«;  H  1 1  e  Kmä*  ceteri  mjKjua*  1  a  ur  m  lu*j  pl 
1  ialu*;  II  13  e  Uli  bh  ceteri  (*^)Va:».Z  ||  17  aphr  bringt  Äu^l 
am  Schluss,  die  andren  vor  ^  ||  18  ur  m  JL»^  a  pl  1  JL»^^ 
aphr  isft:ä»:s-j  |  a  ur  m  ar  ixi*  y-lo  e  v  Uxo  y.A  f  Jlajjb  ^!  bd 
JiauB  y-l  pl  1  Jijojb  y-lo  I  pc  US  yA*l  bh  ceteri  >i^Jil  I|  19  e  Jb^ 
loa!  bh  ceteri  Ioäj  jLX^o, 

XXX. 

6  a  ur  m  ar  f^a^j  pl  1  ?f.qv">  ||  12  ur  m  pl  1  «X^g.A'  a 
uX^i  II    13  ur  m  »*\jojuao  a  pl  1  u\jojio  ||  17  e  *^«^o  ceteri 

****■«&»  II  19  ur  m  pl  1  tuo-Lso;l  a  woioasoW  H  22  us  uj&oa*;lo  ceteri 

XXXI. 

I  e  y^^l  ceteri  ^il  \\  5  m  ur  a  äoi;)^«!  pl  1  ma««;^»}  || 
7  e  l^4J>aj  ceteri  ujjo*-  ||  10  us  wie  die  andren  JLaop,  aber 
am  Rande  ist  bemerkt,  dass  Gregor  Jbot.a  lese  ||  15  pc  us 
^jä:^  ceteri  ar  **ira^!  |  ur  m  «xu»!  a  pl  1  ^x©!  ||  16  aphr 
yi^Jlo  ceteri  v'«  |  aphr  JL^  ceteri  Jia^^  I|  17  aphr  wie  schon 
V.  16  den  Schwur  zur  einfachen  Aussage  umbiegend  uan»\o 
KS-al  Jl  ceteri  «o<uA  KXj>I  ^l;  und  (aphr)  Jll  ceteri  Jlo  ||  20  aphr 
vor  ^  +  <;»«Aa,;  ^lo  in  dem  herausgegriffenen  Citat  ein 
Subjekt  sinngemäss  ergänzend.  |  aphr  Kä*;1  jlo  ceteri  ä<ä*;I  v| 
vgl.  16.  17  II  21  aphr  jjl/  ceteri  ;  Jbo  Jll  |  am  Schluss  aphr 
+  K^JLa^;ä  UyA  Jl  l\Xio;Jl  vgl.  22,  9  II  22  bringt  aphr  nachdem 
er  i6b  citiert  hat,  schiebt  aber  noch  die  Worte  t^o,  p^^  ^l 
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',^^  |l  ein,  d.  h.  er  rekapituliert  noch  einmal  vor  dem  Schluss- 
satz den  Inhalt  der  Bedingungssätze.  |  22  e  t^Kj»o  ceteri  aphr 
«äJ^  II  24  a  m  pl  1  ^h^iU  ur  uKjI  |  a  m  pl  1  ^^^  U»!  ^lo 
jujxo  ur  >  o  II  25  ur  m  pl  1  v'«  a  ar  v'  ||  26  e  JLjuaA  ceteri 
Ud,^  I  a  ur  m  pc  1  e  bh  o-läjl,  pl  ^.jläju  ||  30  m  pl  1  ar  v'«  a 
ur  Jlp  II  34  ur  m  pl  1  v'  a  v'»  |  ur  m  pl  1  Ä^Aji  a  e  Äu«;^  ||  35  e 
Xxo^aA  «:s^f  v!  ceteri  «X,  ^5.2A*;  ^  oöm  ^j  ^11  36  a  ur  m  ar 
uflKa  ^^>:^  j)t  pl  1  i^Jo  ^^^i.  i<*S^   II  37  ur  m  pl  1  ar  JL.1500  a  >  o. 

XXXII. 
2  e  >  fa  vor  V^jUa^a  |  a  ur  m  oaoi,  1  pl  >^;;  |  us  y»r^  o-^ 
ceteri  ^  o-^  |1  5  ur  m  pl  1  lÄ^l  ^A«»»  a  IJ^i  v^io»  ||  6  e 
j^^uk^to  K^j  Uoi  ceteri  K^jo  J^Xju,  |ioi  |1  8  e  U*o;  h^l  ceteri  K^l  JUo;  j| 
9  a  ar  Jl  äIo  m  ur  pl  1  >  o  ||  ii  a  pl  1  Jo»  ur  m  Uo  |  ur 
m  pl  1  >^&^j3o  a  ^;  ^^iwJao  II  13  pc  0X.0  ceteri  J)o  ||  15  a 
m  pl  1  oolo  ur  oolj  II    18  e  Ä^Amill  ceteri  KacäiIIo    ||     19  e 

<!»M.'t.Aa    i^Skl    y>?;0    Ceteri    jLjk/fA3    jLaI    y>{o. 

XXXIII. 

6  ur  m  pl  1  yl*j>l  l»l  «fo  a  y.lajl  1»!  ||  7  ur  m  pl  1  JLaoio 
a  JUfco»  I  e  maöoIo  bh  ceteri  iULaj>olo  ||  8  Anf.  a  m  pl  1  ar 
l^aoN  ur  lpo?o  II  II  ur  m  pl  1  ^o*^  a  ^6»^^^  ||  19  e  ^JLs^^t« 
ceteri  IJUsjjuao  1|  20  a  ur  m  e  oit-roa  i-^o^  pl  1  .vi^^  ct,m-iNo  | 
ur  pl  I  c»v»*A.  a  m  ha^x^  |  e  u.<^;}l  .>v">fni  jlo  J^ntAN  oJL»Kio 
«Mi&i  KxiotU  |lo,  während  die  andren  bieten:  Nv>mi  Jl  ouiaio 
v^;l  lj^^oJ>JLiB  «HJtfiLjo  ooojuJS.  II  26  ur  m  pl  1  ar  Jljio  a  JI^j. 

XXXIV. 

2  a  ur  m  e  ar  ^^^i-»?  pl  1  o"^^*?  ii  5  ur  m  pl  1  äubjjjI 
a  ÄuBjjj/j  II  II  ur  m  aphr  pl  1  y>lj  VJjo  a  y>N  ||  12  ur  mpl 
1  ILsto  a  Jl  «l  II  14  e  tJoaÄ^  ceteri  yi'^Kao  ||  15  e  äJL»o 
ceteri  äJLco  |  e  ^^ma  ^^  o^  ceteri  >  «a^  |  a  pl  1  ö»;ä:A.  m  ur 
Iffi,^\.  II  19  e  iijLmjoo  ceteri  ji'^ms»  4*jBjLa  clcoi  jlo  ||   25  ar  a  ur  m 
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1  JL2J^  pl  U^  II   30  ur  m  pl  1  ia^  a  tauu  jj   33  Anf.  ur  m 
pl  1  aol  a  oolo   II  37  ur  m  a  e  IIoIaco  pl  1  ar  IIo.\a«o». 

XXXV. 

2  ur  m  a  1  KaAjull  pl  ar  Kaa^ull  |  ur  m  pl  1  äubmJ?  a 
*^!!^^  II  9  ur  ^J-55j»Ä  ^o  a  m  pl  1  >  o  II  14  a  m  pl  1  *itall« 
«r  auu»l/   II   15  a  ur  m  *JbL»  pl  1  JLa:»»  ||  16  a  m  pl  1  jljo  ur  Jlo. 

XXXVI. 
2  a  ur  m  «^  iÄo  pl  1  >  *^  j  a  ur  m  >^^o  pl  1  ar  y>aA*N  || 
4  bd  jl;  V  f  ceteri  jljo  1|  6  ur  m  pl  1  jlo^  a  e  ar  jla:>.o  j| 
8  e  tlqt'^mviN.  ^ftoüLi  JK,M">  tJ^\ju*  ^aa  iJLaflSfOA  ^oo^  ^p^fiot  .aU 
ceteri  tlotimvaN,  jL^aoi  ^Kjuj  lh,\ ««^  ^f^cot  vjo  II  10  e 
{lotptt^  \oöMil  jl^  ceteri  lloj^jo^  \06»iW  jl^o  |1  11  ur  m  pl  1 
^^läofoiu  vi  a  ar  \^L^oaAio  |  ur  m  a  \oöMJea>  pl  1  e  \oo»iooo-»  || 
19  ur  m  jlo  a  pl  1  jl;  ||  23  m  pl  1  o,Ka,;oI  a  ur  lÄow?«l  ||  30 
ur  m  ar  0»^»  a  pl  1  e  a;ao  j  e  voopCs^  ceteri  ^000;»  '^ä^. 

XXXVII. 
2  ur  m  1  a^jM*  a  pl  ^a^aa*  ||  4  a  ur  ar  o,;lJLa  m  o»iKa  pl 
1  «(»liAo  II  6  e  J:^jc3ilo  li^  ceteri  JL^j>Äio  It^^o  ||  7  a  ur  m 
^;ojj  pl  1  "^lOio  I  ur  m  a  aiI  ^(a)j>^  pl  1  yi\v\.  II  17  ur  m 
pl  1  bh  ^  a  e  ^j  ||  22  a  m  pl  1  bh  jjo^:^  ^  ur  Uaf-^a;^  ^o  Jl 
23  a  ur  m  Jc»j  pl  1  bh  ii^. 

XXXVIII. 

8  e  f^jo  bh  ceteri  ».<srfo«  II  10  a  ar  KU  «^  »ä^o  ur  m 
pl  1  >  c^  II  II  a  m  pl  1  ar  If»/©  ur  e  pofo  1  12  a  m  pl  1 
jf»^  ur  liAj^  II  14  ur  m  pl  1  ar  ysotlUo  a  ySb,Kj  1|  19  ur  m 
^ot  JLi>l  a  pl  1  -ö»  Ij-l  II  27  e  "^Jä^  ceteri  ^^  ||  28  In  us  ist 
am  Rande  bemerkt,  dass  in  einer  Katene  zu  Matth.  A^  01» 
?;^j  IKa^oi  gelesen  werde.  |1  29  e  l^Uo  bh  ceteri  ?fÄ©o  || 
31  pc  US  JLiu«l  h^u>,  ceteri  »wu*  ||  39  Stenij  bemerkt:  Haec 
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est  Thorndicii  adnotatio  quae  certe  ad  v.  41  referenda  est: 
•iK^osJbD]  nostri  lÄ^^o-Djbo:  et  statim  Usser.  ^^ä»  oue  ||  41  aphr 
nimmt,  ohne  direkt  zu  citieren,  mit  folgendem  Satz  auf  41  a 

Bezug:  tJbOl.aai>o  laA^ao  ffju  Mf>\^  ceteri  oiK^aajbB  iaio:^  o>«M  oueo. 

XXXIX. 

5  a  ur  m  pl  1  e  ^»JL*»  fa  aphr  Ul^  ^  \\  6  aphr  cod.  B 
[Nvnft^  cod.  A  ceteri  JioijBA  |  e  JUxAao  {;l/o  aphr  UAao  hllo 
ceteri  UAä  hliao  |1  8  a  ur  m  lj.^<ima  pl  1  IJLs^amao  ||  9  a 
pl  1  y^»o?  ur  m  yA'iol  ||  10  m  pl  1  ar  fa;  o^  a  ur  fsjo  ||  13 
a  ur  pl  1  i.a;o;Äoo  m  JLaoiiop  1|  14  e  i^ÄA^o  ceteri  JLÄSojuao  || 
15  a  ur  m  ar  U^iU  pl  1  i^;JLa  1|  18  bh  o^ajaio  ceteri  00-ai  V^o  |[ 
19  e  Juj  ceteri  juj  ||  21  ur  m  pl  1  jLoa  a  JLjlo  ||  22  e  ysoi  |l 
ceteri  yao,  jlo  |  e  ^  ceteri  »^al  ^  1|  23  e  w€^o\^  Uir^K»»  ceteri 
U'r>\*w  «otQ\:w  I  ur  m  JLof^  a  JL^uöf^  pl  1  bh  e  J^;.a^jb  || 
25  ur  m  pl  1  liaiofik-  a  e  Jiaioi  ||  27  a  ur  m  ar  )a-r»©  pl  1 
y^j^n»  ^  II  (3)2  US  oouo  ceteri  o*m  ||  (3)5  a  ur  m  ^liljo  pl  1  ^lilo. 

XL. 
16  e  60*0^'    ^otoK^I    otiK^DJb    bh  ceteri   otiikxaa  ^mao^o   {| 

24   ur   m   pl  1   'Vj^*^   ^   llt.>j5aao. 

XLI. 

2  e  *iao  ceteri  oa^o  ||  3  a  ur  m  e  *ijo  pl  1  «laeo  |  e 
uA>»rO;  ceteri  »xijbp^  |  e  0»^  >»^*'?  ceteri  >  6»^  |j  5  e  ^1  ceteri 
**aI  \\  1 1  e  <jaAi  ceteri  ^jkajo  |  bh  »^.^a,  ^l  ceteri  +  o  |  a 
ur  m  e  ar  ^o,^Kao  pl  1  bh  ^jl^o^Äsjo?  ||  i  3  e  o»juuo  bh  ceteri 
öMtai  II  14  pc  o,l;o^  ceteri  o»;op  ||  16  us  ?#*»?  bh  e  ceteri 
ifjupQ  II  18  ur  m  pl  1  bh  JLaf*'!  a  If^Ä/j  |  a  ur  us  bh  jl,  m  pl 
1  jl  pc  jlo  II  26  a  pl  1  bh  lju*j  ur  m  lu'O. 

XLII. 

3  ur  Ä^t-»  JJ?  m  a  pl  1  ÄOi.j>  |Iq  ||  5  a  Uo»o  ur  m  pl  1 
Uoi  11  8  e  jlXjB  ceteri  Itiuia  ||  12  aphr  cod.  A  04  ao^N  cod. 


zum  Buche  Ijob  für  die  Textkritik.  3^5 


B  >  "ä>-i    II     13  aphr  oj\>l/o  (cod.  B  oA-Ä^fo)  vgl.  i,  2  ceteri 
oooto     II      14  e  zieht  den  Vers  folgendermassen  zusammen: 

y.«ai^o  Jbk.0^0  ibfo^o^t   oo/N   otJLLs,   toi:iaA    ||    16  aphr  oiQLxcai  iA^ 

JLuü  ^jLiA  xj,i»^i\o  II20  ceteri  ^jua  ^A^aWe  {jUp  ^^-»ot  «^  ^  oo/t  Jjuue. 

3.  Prüfung  und  Auswahl. 

Wenn  in  obigem  Verzeichnis  die  verfügbaren  Zeugen 
nebeneinander  gestellt  sind,  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt, 
dass  jeder  von  ihnen  in  demselben  Grade  Beachtung  zu 
erfahren  hat.  Im  Gegenteil,  bevor  wir  an  die  Aussonderung 
der  Lesarten  gehen,  sind  die  Grundsätze  in  ICürze  anzu- 
geben, nach  denen  diese  geschehen  soll. 

Es  hätte  aller  Mühe  und  Geduld  der  CoUationierung 
nicht  bedurft,  wenn  wir  uns  nun  damit  begnügen  könnten, 
bei  Abweichungen  einfach  nach  der  Masora  zu  entscheiden, 
d.  h.  diejenige  Lesart  als  die  echte  anzunehmen,  die  mit 
dieser  stimmt.  Die  Aufgabe  wäre  dann  schon  gelöst,  wenn 
man  für  jede  Lesart  nur  je  einen  Vertreter  angeführt  hätte.  — 
In  jenen  Fehler  ist  Edv.  Stenij  verfallen,  und  so  kann  denn 
auch  seine  Auswahl  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben.  — 

Zunächst  verdienen  die  ältesten  Zeugen  die  meiste 
Rücksicht.  Und  da  tritt,  wenn  wir  aphr  u  e  noch  bei  Seite 
lassen,  a  an  die  Spitze.  Er  ist  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert 
zuzuweisen. 

Über  seinen  Wert  aber  sind  die  Meinungen  sehr  geteilt. 
Während  Cornill  (Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  Leipz. 
1886  S.  140—145)  mit  Berufung  auch  auf  Nestle's  Kritik 
(Theol.  Litt.  Zeit.  1876  Nr.  13  1878  Nr.  10  1884  Nr.  2)  ihn 
tief  unter  1  stellt,  nimmt  Rahlfs  (Beiträge  zur  Textkritik  der 
Pesita  in  Zeitschr.  f.  a.  t.  Th.  1889  S.  181— 192)  eine  Ehren- 
rettung vor. 

Cornills  Urteil  scheint  nun  der  äussere  Charakter  des 
Codex  zu  bestätigen,     a  zeigt  in  der  Orthographie  ein  auf- 
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fallendes  Schwanken.  Während  er  das  Tau  beim  Ethpe. 
und  Ethpa.  im  Unterschied  von  den  andren  Zeugen  ge- 
wöhnlich nur  einmal  schreibt,  bringt  er  es  in  einzelnen  Fällen 
wieder  doppelt;  mit  dem  Jüdh  der  3.  pl.  f.  praeterit.  scheint 
er  sehr  nachlässig  umgegangen  zu  sein,  das  pt.  zieht  er  mit 
dem  folgenden  pron.  pers.  meist  zusammen  (z.  B.  Ip»!  statt 
Kit  pol),  zieht  ferner  JIJ,  ai»,  ^1  u.  ä.  zusammen;  kurz  er 
schreibt  phonetisch.  Dann  aber  schreibt  er  plene  und 
dissimiliert.  Der  Grund  für  diese  Unregelmässigkeit  ist  nun 
offenbar  der:  die  engen  Columnen,  in  denen  er  schreibt, 
zwingen  ihn  zu  häufigen  Absätzen.  So  gilt  es  einmal  über- 
flüssigen Raum  auszufüllen,  was  er  durch  Pleneschreibung 
erreicht,  ein  andermal  Raum  zu  sparen  durch  Zusammen- 
drängen. 

(vgl.  noch  die  a  eigentümliche  Schreibung,  '^oj»,  ^«^ 
neben  ^^,  ^^4-^;  tj-*  neben  ^  u.  a.  m.) 

Ja,  man  fragt  sich  bisweilen,  ob  a  nicht  selbst  kleine 
Partikeln  wie  t!  oder  Pronomina  wie  00t  aus  diesem  Anlass 
zusetzt  oder  fortlässt,  wenn  sie  den  Sinn  nicht  zu  alterieren 
scheinen.  Auch  steht  a  inbezug  auf  die  Copula  o  bisweilen 
allein,  und  das  Schwanken  zwischen  dem  Schluss-älaf  und 
dem  suff.  i.,  2.  oder  3.  ps.  bei  Substantiven  ist  hier  zu  nennen. 

Alles  Gesagte  betreffend  vgl.  i,  11.  12.  2,  5.  3,  17.  6,  3. 
7,  13.  8,  12.  II,  6.  12,  21.  13,  19  u.  s.  w.  bei  Stenij;  sodann 
I,  20.  2,  9.  10.  5,  6.  10,  2.  13,  13  u.  a.  m. 

Alles  das  wird  dem  letzten  Abschreiber  zur  Last  zu 
legen  sein,  während  die  defektive  Schreibung  älteren  Datums 
sein  wird. 

Wenn  das  Gesagte  noch  mehr  Nebensächliches  betrifft, 
hat  nun  Cornill  zwei  schwere  Belastungsmomente  beigebracht. 

I.  Der  Codex  sei,  was  den  Ezechiel  betrifft,  nachweisbar 
und  deutlich  nach  dem  masoretischen  Text  bearbeitet.  Zwei 
Drittel  der  Varianten  zwischen   pl  und  a   seien    der  Art, 
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dass  a  mit  Mas.  übereinstimme.  Und  als  Bestätigung  diene 
der  Umstand,  dass  a  auch  in  der  Kapiteleinteilung  gegen 
die  andren  Zeugen  mit  Mas.  gehe. 

Der  letztere  Vorwurf  ist  mit  Rahlfs  dadurch  entkräftet, 
dass  ja  die  Einteilung  durch  keinen  Absatz  im  Text  ange- 
deutet, vielmehr  nur  in  am  Rande  angebrachten  Zahlen 
vermerkt  ist.  Und  diese  sind  ganz  sekundären  Ursprungs, 
können  also  nichts  aussagen. 

Mit  dem  ersteren  Vorwurf  aber  begeht  Cornill  die  Un- 
vorsichtigkeit, von  vornherein  den  Codex  als  nach  Mas. 
überarbeitet  zu  bezeichnen,  der  im  Vergleich  mit  den  andren 
besser  mit  Mas.  stimmt.  Warum  kann  er  nicht  gerade  die 
der  Mas.  gemässe  Lesart  als  die  ursprüngliche  bezeugen? 
Und  in  der  That  erweckt  a  durch  eine  Reihe  von  Stellen, 
wo  nur  die  von  ihm  vertretene  Lesung  aus  andren  Gründen 
die  richtige  sein  kann,  ein  günstiges  Vorurteil. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  durchschlagenden  Be- 
merkungen von  Rahlfs  treffen  Cornills  für  Ezech.  gemachten 
Wahrnehmungen  im  Ijob  nicht  zu. 

Nach  einem  Überblick  über  die  Varianten  ergiebt  sich, 
dass  a  allerdings  an  etwa  doppelt  soviel  Stellen  in  Ver- 
bindung mit  andren  Mas.  bestätigt,  als  er  in  Verbindung 
mit  andren  von  ihr  abweicht;  ebenso,  dass  er  etwa  zweimal 
so  oft  allein  mit  Mas.  geht,  als  er  allein  ihr  gegenübersteht. 
Aber  dies  Verhältnis  von  2:i  ergiebt  nimmermehr,  dass  a 
nach  Mas.  überarbeitet  sei.  Dagegen  sprechen  eben  die 
Stellen,  wo  er  gegen  alle  andren  Zeugen  von  Mas.  abweicht, 
völlig  hinreichend. 

Auch  die  Kapitelteilung  und  Verszählung  gestattet  einen 
solchen  Schluss  nicht.  Wohl  zählt  a  wie  ur  und  m  in  c.  3 
mit  Mas.  Dagegen  weicht  er  c.  40.  41  mit  m  u.  a.  von 
Mas.  ab,  darin  dass  er  40,  i — 5  als  31 — 35  noch  zu  c.  39 
und  41,  I  als  28  zu  c.  40  zählt. 
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2.  a  zeige  mit  us,  der  von  den  drei  englischen  —  in  der 
Londoner  Polyglotte  benutzten  —  Handschriften  zweifellos 
jüngsten,  auffallende  Verwandtschaft.  Auch  gegen  diesen 
Grund  wendet  sich  Rahlfs  mit  Recht.  Abgesehen  davon,  dass 
allem  Anschein  nach  us  ein  recht  alter  Zeuge  ist  (vgl.  a.  a.  O. 
S.  193 — 198),  kann  aus  Übereinstimmung  eines  sehr  alten 
und  eines  sehr  jungen  Codex  im  allgemeinen  mit  dem  gleichen 
Rechte  für  den  letzteren  wie  gegen  den  ersteren  ge- 
schlossen werden. 

Die  Hauptsachen,  auf  die  Rahlfs  aufmerksam  gemacht 
hat,  sind,  dass  wir  nicht  fehlgehen  werden,  wenn  wir  in  der 
Übereinstimmung  von  a  und  us  die  altwestsyrische  Lesart 
erblicken,  ferner,  dass  wir  in  der  Vergleichung  von  westlichen 
Zeugen  mit  östlichen  ein  gutes  Mittel  haben,  auf  den  alten, 
gemeinsyrischen  Text  zu  kommen.  Und  man  kann  darin 
um  so  zuversichtlicher  vorgehen,  als  bei  dem  dogmatischen 
Gegensatz  der  Nestorianer  zu  den  andren  Gruppen,  und 
dieser  wieder  untereinander,  eine  gegenseitige  Beeinflussung 
der  Bibeltexte  ausgeschlossen  sein  dürfte. 

Damit  komme  ich  zu  den  übrigen  Zeugen.  Zu  ur  hat 
sich  mir  ein  zweiter  östlicher  Codex  gesellt,  der  von  Mosul, 
über  dessen  Wurzeln  die  Herausgeber  zwar  nichts  mitteilen, 
der  aber  nach  allen  Anzeichen  ur  an  Wert  nicht  nachsteht. 
Ich  gebe  nun  die  von  Rahlfs  (S.  165/166)  aufgestellten  Regeln 
in  folgender  Erweiterung  u.  Modifizierung 

1.  Wo  ur  m  und  a  (us  pc)  übereinstimmen,  ist  ihr  Text 
als  ein  bis  ins  5.  Jahrh.  zurückreichender  Text  zu  wählen. 

2.  Streiten  ur  m  gegen  die  westlichen  Zeugen,  so  ist 
nach  sachlichen  Erwägungen  zu  entscheiden,  wenn  es  angeht. 

3.  Steht  auf  einer  Seite  nur  ein  östlicher  oder  ein  west- 
licher Zeuge,  so  ist  dessen  Lesart  abzulehnen,  falls  nicht 
sachliche  Gründe  ihm  zweifellos  Recht  geben. 

Es   bleiben  pl  und   1.      Von  diesen  ruht   letzterer  auf 
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ersterer,  diese  wieder  auf  der  Pariser  Polyglotte,  d.  h.  dem 
Text  von  Gabriel  Sionita  und  den  Handschriften  pc  und  us. 
Weder  pl  noch  1  kann  also  eine  gleiche  Berücksichtigung 
wie  die  andren  Zeugen  fordern.  Aber  sie  repräsentieren 
doch  neben  a  und  pc  us,  wo  sie  mit  letzteren  nicht  stimmen, 
eine  abermalige  westsyrische  Überlieferung. 

Die  Citate  der  Kirchenväter. 

Citate  sind  schon  als  solche  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse  geeignet,  für  die  Gewinnung  des  rechten  Textes  mit 
verwendet  zu  werden ;  schon  wenn  sie  wirklich  aus  schrift- 
licher Vorlage  direkt  übernommen  sind  wie  bei  bh,  können 
sie  leicht  irreführen.  Da  man  nicht  bestimmen  kann,  mit 
welchem  Worte  des  Textes  das  Citat  anhebt  oder  schliesst, 
lässt  sich  auch  nie  mit  Sicherheit  sagen,  wann  hier  Lücken 
zu  konstatieren  sind.  Ich  denke  an  die  häufigen  Fälle,  wo 
die  Texte  den  Satz  mit  der  Copula  o,  einer  Konjunktion 
oder  Partikel  anheben  lassen,  während  sie  im  Citat  fehlt, 
ebenso,  wo  das  entgegengesetzte  statt  hat.  vgl.  5,  23.  9,  9. 
II,  7.  13,  27.  15,  27.  16,  19.  20,  17.  18.  24,  6  u.  a. 

Dies  scheint  mir  Stenij  nicht  genügend  beachtet  zu  haben. 

Aber  bh  ist  doch  für  das  Innere  der  angeführten  Stellen 
ein  zuverlässiger  Zeuge.  Nicht  so  e  und  aphr.  Ersterer 
zwar  noch  insofern,  als  er,  um  mit  Cornill  zu  reden,  ex 
professo  über  das  Buch  Ijob  geschrieben  hat;  aber  die 
Vergleichung  seiner  Citate  zeigt  deutlich,  dass  er  nur  nach 
dem  Gedächtnis  citiert.  Ausserdem  besteht  die  Vermutung, 
dass  manches  aus  Jakob  von  Edessa  und  dessen  Pesita- 
Revision  in  den  Text  gekommen  ist.  Schon  Ephrem  ist 
daher  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen,  noch  mehr  aber 
Aphraates.  Da  er  nur  ganz  gelegentlich  in  seinen  Homilien 
auch  Ijob  citiert,  zweifellos  nach  dem  Gedächtnis,  sind  Un- 
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genauigkeiten  von  vornherein  zu  erwarten.  Er  kombiniert 
Sätze,  die  im  Gedanken  ähnlich  sind,  aber  im  Texte  weit 
entfernt  stehen,  ändert  in  der  Reihenfolge  und  flicht  Eignes 
ein.  Dies  aber  wohlbedacht,  können  die  betreffenden  Stellen 
immerhin  herangezogen  werden.  Und  mir  scheint  durch  sie 
doch  der  eine  oder  der  andre  beachtenswerte  Hinweis  ge- 
geben zu  werden.  Und  schon  das  ist  von  Wert,  wenn  man 
sieht,  wie  dieser  älteste  Zeuge  bereits  in  der  Hauptsache 
denselben  Text  verrät,  wie  ihn  die  andren  bieten. 

Das  alleinige  Zeugnis  eines  von  den  dreien  kann  nie 
genügen,  eine  Lesart  zu  wählen.  Stimmen  zwei  oder  alle 
drei,  so  ist  das  schon  beachtenswert. 

Aber  es  gilt  noch  einem  Bedenken  Gehör  zu  geben, 
das  seh  gegen  ihre  Autorität  erhebt,  nämlich  die  Vermutung, 
dass  in  ihnen  der  —  von  Ephrem  und  Barhebr.  sicher 
wenig  geschätzte  —  Pesita-Text  nach  den  Septuaginta  ge- 
ändert sei.  Was  bh  betrifft,  so  bestätigt  sich  dieselbe  gar- 
nicht,  da  keine  einzige  Stelle  zu  nennen  ist,  bei  der  die 
Frage  überhaupt  entstehen  kann.  Anders  steht  es  bei  e. 
Hier  habe  ich  folgende  sechs  Stellen  namhaft  zu  machen. 

6,   II    aiio    ==    Tig    statt    oo»    Jbaao. 

Diese  darf  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  zugleich 
Übereinstimmung  mit  Mas.  vorliegt. 

13,  I  scheint  ^o»:^  zu  fehlen,   es  ist  aber  ersetzt  durch 

14,  10  e  IJLioj  ?^a.,^«f  ceteri  o  li»  I^ä-^^o  dvip  ^e,xeXEV)xr\6ai; 
((üXeto).  Eine  Vergleichung  zeigt  klar,  dass  e  nicht  nach 
den  LXX  geändert  sein  kann,  und  dass  die  Übereinstimmung 
in  der  Hypotaxe,  welche  zudem  der  Neigung  der  syrischen 
Sprache  entspricht  und  von  P  selbst  meistens  angewendet 
wird,  nur  auf  Zufall  beruht. 

18,  8  Jboaa  b(X;s5^»  Ifj^lllo  8|ißeß}\.r]Tai  6b  6  jtoög  autoö 
ev  Jtayiöi,  ceteri  Ut-j»a  <A<^»  ^o/;  V^^.  Diese  Stelle  erweckt 
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doch  Verdacht,  da  hier  e  sowohl  im  Ausfalle  der  Kausal- 
partikel als  in  der  passiven  Konstruktion  mit  den  LXX 
stimmt.  Beachte  auch  den  andren  Ausdruck  beim  2.  subst. 
Ein  Anlass  .zur  Korrektur  ist  denkbar.  In  der  aktiven  Kon- 
struktion P*s  liegt  etwas  Absichtsvolles,  was  störend  em- 
pfunden werden  kann.  Und  v.  8  sieht  eher  wie  eine 
Explikation  von  v.  7  aus,  als  wie  dessen  Begründung. 

31,  26  Usa*  fjXiov  ceteri  /ioioj. 

Man  kann  geltend  machen,  dass  das  poetisch  im  Sinne 
von  „Sonnenlicht"  genommene  hö»ai  die  deutlichere  Be- 
zeichnung sehr  nahe  legt.  Ein  Blick  auf  die  LXX  ist  dabei 
nicht  nötig  gewesen. 

39,  22  handelt  es  sich  auch  um  eine  prosaische  Wieder- 
gabe eines  poetischen  Ausdrucks :  JLa#j^  «  djcö  öiörjpou  ceteri 

Die  Möglichkeit  ist  also  in  den  letzten  drei  Stellen  an- 
zuerkennen; dieselbe  aber  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen, 
erlaubt  die  Zahl  der  Symptome  nicht.  — 

aphr  endlich  erinnert  in  c.  42  mit  einigen  Erweiterungen 
lebhaft  an  die  LXX. 

V.  13  «x^oA^llo  ceteri  o»:^  ooofo  [vgl.  1,2]  yervcüvrai  6e  autcp 

V.  16  oMo^urnj  iÄoi  ceteri  ^t-»o»  »ÄLa  ^  |i8rd  Tf]v  jrXr]Y]qv  .  . 

Ausserdem  führt  aphr  folgendes  an,  was  sich  in  P 
nicht  findet: 

(sc.  JLuw)  ^  ^^.=uh  cHJOAcai  >itjft  ^;Q,  womit  zu  vergleichen 
ist:  Tct  8s  jrdvTa  Exr\  £^r|öe  öiaKÖöia  TeööepdKovra;  (v.  16) 
und:  j-ö-!i;  Jv^^^.^>  IK^ajusf  jiai  Uot  ^,  vgl:  ysyptt^ttai  öe  amöv 
jrdXiv  dva6Tf)öe6dat  p-e-ö-'ocv   6   Kupiog   dvi6Tr]öiv   (v.  18). 

Um  gleich  bei  dem  letzten  einzusetzen,  so  ist  offenbar, 
dass  diese  Bemerkung  nicht  Eigentum  der  ursprünglichen 
LXX  ist,  welche  19,  25  ff.  nicht  von  der  Auferstehung  ver- 
standen haben.  Sie  ist  vielmehr  Anfang  eines  Anhangs, 
der  im  folgenden  selbst  seinen  Ursprung  bekundet,  nämlich: 
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dK  Tf]g  SupiaKf^f;  ßißXou.  Vgl.  darüber  Dillmann's  Kom- 
mentar zum  Hiob  S.  3 60  f. 

Die  Quelle  dieses  haggadischen  Stücks  ist  demnach  in 
einem  Midrasch  oder  Targum  zu  suchen.  Da  nun  die  LXX 
auch  sonst  Spuren  aufweisen,  die  haggadisches  Gut  verraten, 
werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  auch  den  angeführten 
Zusatz  V.  17  dahinrechnen. 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  aphr,  der  in  seinen  Homilien 
überall  Vertrautheit  mit  der  targumischen  Überlieferung 
zeigt,  auf  dem  Umweg  der  LXX  zu  diesen  Sätzen  ge- 
kommen sein  sollte? 

Die  Angabe  der  Lebensjahre  des  Ijob  vor  der  Ver- 
suchung (70)  ist  offenbar  durch  Substraktion  der  bei  den 
LXX  sich  findenden  Zahlen  (170  Jahre  |i8rd  rf]v  :rtXr]Yf]v, 
240  rd-Mvta  eri])  gewonnen,  und  aphr  weiss  nicht,  dass 
diese  Rechnung  ja  mit  der  Angabe  der  hebr.  Vorlage 
(140  Jahre  nach  dem  Leiden),  die  er  selbst  auch  macht, 
nicht  stimmt.  Er  müsste  denn  die  Dauer  des  Leidens  auf 
30  Jahre  veranschlagt  haben.  Dass  er  aber  jene  Zahlen 
eben  aus  den  LXX  gewonnen  hat,  ist  nicht  auszumachen. 
Es  spricht  vielmehr  folgendes  noch  dagegen: 

V.  12  a,  wo  aphr  loiÄ.  ys,^J(j)  mit  folg.  (cod.  A  ^  ^)  « 
bietet,  gehen  die  LXX  (6  08  Kupioi;  euXöyr^öev — r\)  vielmehr 
mit  Mas.  und  dem  P-text,  ^  «»4  —  r^  i-»f*«'  Und  im 
ganzen  übrigen  Text,  den  aphr  beibringt,  ist  keine  weitere 
Berührung  mit  den  LXX.  Er  trifft  mit  ihnen  also  nur  da 
zusammen,  wo  die  LXX  selbst  auf  eine  andre  Quelle  zu- 
rückweisen. —  Wir  haben  noch  auf  das  o^llo  (v.  13)  und 
«Moj^axi  (v.  16)  einzugehen.  Für  den,  der  den  hebräischen 
Wortlaut  nicht  einsieht,  liegt  es  nicht  nur  nahe,  sondern  ist 
fast  geboten,  zu  sagen :  „Und  es  wurden  ihm  .  .  geboren" 
statt:  „Und  es  wurden  ihm  — ".  Zudem  ist  die  Parallele 
I,  2    deutlich   die   Veranlassung   gewesen.     Ähnlich   ist   es 
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mit  der  andren  Stelle.  Im  Textganzen  ist  das  „danach" 
nicht  misszuverstehen.  Bei  einem  für  sich  stehenden  Citat 
aber  ist  die  genauere  Bezeichnung  „nach  der  Versuchung" 
ganz  notwendig.  Zudem  deckt  sich  der  Ausdruck  JtXr^yrj 
nicht  einmal  damit. 

Die  Frage  nach  der  Beeinflussung  durch  den  LXX-Text 
ist  damit  erledigt. 

Die  Reihe  beschliesst  die  arabische  Übersetzung,  die  ich 
der  Kürze  halber  gleich  mit  den  andren  Zeugen  aufgeführt 
habe,  obgleich  sie  ein  ungleich  schwächeres  Argument  be- 
deutet. Einmal  ist  sie  erst  spät  entstanden,  sodann  lässt 
eben  ihr  Charakter  als  Übersetzung  nur  eine  beschränkte 
Anwendung  zu.  Es  ist  nicht  auszumachen,  ob  sie  auch  in 
Einzelheiten  und  Kleinigkeiten,  auf  die  es  hier  in  den  meisten 
Fällen  ankommt,  gewissenhaft  übertragen  hat.  Ich  weise 
nur  darauf  hin,  dass  sie  gewöhnlich  auf  Seite  derer  steht, 
die  die  Copula  o  bringen.  Und  P  lehrt  gerade  im  Vergleich 
zum  Urtext,  wie  nahe  es  liegt,  bei  der  Übertragung  die 
Asyndese  zu  beseitigen. 

So  kann  nunmehr  zur  Auswahl  geschritten  werden.  Dabei 
sind  alle  die  Stellen  fortgelassen,  wo  über  die  richtige 
Lesung  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Die  von  den  besseren 
Zeugen  empfohlenen  Lesarten  werden  nur  vermerkt,  ohne 
dass  es  im  einzelnen  noch  einmal  begründet  wird.  Auf 
Stenij  nehme  ich  nur  Bezug,  wo  ich  andrer  Meinung  bin. 
Ich  verweise  mit  „Stj."  dabei  auf  II  §  2  S.  51  ff.  seiner  Ab- 
handlung. Wo  ich  auf  die  Untersuchung  von  Beer,  Der 
Text  des  Buches  Hiob,  verweise,  geschieht  dies  mit  dem 
Zeichen  Br. 

I,  4  ^^jbo2^  I  5  »^  1  9  tJu^  l^UtuiMi',  denn  f-^^^  ist  hier 
Übersetzung  des  H  interr.,    sein  späterer  Wegfall   aber  er- 
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klärlich.  |  1 5  vermeidet  P  den  Numeruswechsel  bei  gleichem 
Subjekt  durch  passive  (plur.)  Wiedergabe  des  IDH,  wird 
also  vorher  den  sing,  beibehalten  haben.  Lies,  mit  den 
bessren  Zeugen,  also:  fajo  Jm*^  ^\aio  |  19  Ul  |  20  t-^^  ist 
zu  lesen.  Der  spätere  Wegfall  der  Copula  ist  unwahr- 
scheinlicher (Stj.  neigt  f-s^o  zu)  |  21  ^joIo  |  2,  i  «»114  «a^ 
J-slam  I  9  Man  muss  yo^ji  lesen,  welches  auch  sachlich  wegen 
der  schärferen  Ironie  gut  passt  und  eher  ursprünglich  ist 
(gegen  Stj.)  |  10  das  o  ist  erst  Folge  der  Einschaltung  der 
Glosse  (cf.  I,  22).  ar  bezeugt  mit  ^^  nicht  jlalo  wie  Stj. 
meint  |  13  lies  wie  a  ur  m  1  ar  |  3,  9  liest  Stj.  als  mit  dem 
Hebr.  übereinstimmend  Iimj.  Doch  dürfte  li^Kt  den  Vorzug 
verdienen.  Vermutlich  bringt  P  für  1p^  nur  darum  den 
plur.,  um  nicht  die  Nacht  als  subj.  annehmen  zu  müssen. 
Aus  demselben  Grunde  wird  sie  HiST  gelesen  haben.  Iuj^ 
ist  auch  als  das  bequemere  verdächtig.  ]  10  »^r^il  |  16  JL^^yu  y*l 
zu  lesen  scheint  gewiesen,  doch  warnt  etwas.  P  bietet  für 
n\1«  i^b  iwoo»  j)  Qjul,  Hier  erst  nimmt  also  P  auf  das  D 
Rücksicht,  während  an  dessen  Stelle  noch  DV  aus  v.  14  nach- 
wirkt. Wäre  Y^l  ursprünglich,  wie  hätte  ojx^l  entstehen 
können?  |  19  Zwar  erweckt  aphr  auch  dadurch,  dass  er 
V.  i8t>  zwischen  v.  19a  und  t>  einschiebt,  kein  grosses  Ver- 
trauen. Aber  sein  Zusatz  ist  als  von  P  selbst  —  durch  das 
;  vor  irJ-K»  —  geforderter  Nachsatz  zu  dem  sonst  nach- 
klappenden V.  19b  sehr  willkommen.  ,, Klein  und  Gross  ist 
dort  dasselbe,  und  der  Knecht,  der  von  seinem  Herrn  frei 
ist,  ...?..."  vgl.  auch  T.  |  26  KA*  ]l  |  4,  5  K-o,laUo  | 
y  Oiulo  I  21  v«oUiIa>  I  vQöu)fjbQ  I  5,  4  y<iJL&M^Jo  I  6  will  Stj.  ILsto 

(a)  vorziehen,  als  ar  und  Mas.  entsprechend.  Aber  gleich  ar 
ist  eher  noch  Jllal,  wie  zu  lesen  ist.  |  16  ^f^xo  |  21  j^-ä»  ^  | 
6,  5  ?jf^  I  II  ich  bin  mit  Stj.  geneigt,  e  Recht  zu  geben 
und  M^i-u«  ftiao  zu  lesen,  wegen  des  parallelen  v.  1 1  ^  |  20  o^  | 
21  ji^  ist  wohl  erklärlich,  aber  sekundärer  Zusatz.  |  26  U  | 
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7,  4  vM  ^  ''^^  "^ch  analogen  Stellen.  |  14  »uljfÄ»  ist  insofern 
wohl  P  zuzumuten,  als  sie  oft  subst.  nach  verb.  durch  verb  über- 
setzt. Da  es  aber  zu  schwach  bezeugt  ist,  lies  ^,Aaa\A*">  |  8,  5 
Atmil  parallel  **:»ä  (gegen  Stj.)  |  9  lies  %Ju^r-»  JI  ^jj^  als  wörtliche 
und  später  erst  verwischte  Übersetzung  |  10  <ft  fe  nK-»  |  9,  4 
>  o(^.  P  übersetzte  wörtlich,  ein  Leser  hielt  y»!*  für  subst.  1 
9  Allein  bh  >  o  und  nicht  sicher.  Es  ist  also  gegen  Stj. 
lloxxo  zu  lesen  |  W>Ä^  vgl.  Br.  S.  56.  |  18  a  pl  bieten  in 
ihrem  Zusatz  eine  Dublette  zu  /»>»  uiv-^.ml,  die  sich  als  Glosse 
durch  das  nicht  zu  P's  Sprachgut  gehörige  /»^^  (lies  Jf5t4^) 
verrät.  |  27  yi^  |  ^^^  ebenso  10,  i;  vgl.  Br.  S.  61.  |  Mit  Stj. 
oLual&oo  (ur)  zu  lesen  geht  schon  darum  nicht,  weil  die 
Dublette  ouajUI  vj«  die  Lesart  axxIä^  bereits  vorgefunden 
hat  und  korrigieren  will  (nach  der  hebr.  Vorlage).  |  10,  2 
uaax^oIo  (gegen  Stj.)  |  21  *.^X^;o  (wenn  nicht  «^X^o)  |  22  da 
a  ar  KiJ  nicht  haben,  muss  es  dahingestellt  bleiben  (vgl.  Br. 
S.  66).  I  ^i;i  I  l-b^SjuDo  vgl.  bh  22a  (gegen  Stj.)  |  11,  2  jlal  vgl. 
5>  6  (gegen  Stj.)  |  13  *^^l  \  12,  23  Vor  ♦^aaoo  hat  a  noch 
l^oM^A.  KjjL^  v?«*^  't^^«,  d.  h.  je  eine  Dublette  zu  DÜ^^'^I 
und  Ü'^)^b  ntaty.  Da  beide  zusammenstehen,  wird  auch  über 
ihre  Herkunft  dasselbe  gelten  müssen.  Die  zweite  ersetzt 
die  nationes  durch  die  ethnici,  in  der  Meinung,  dass  das 
Gesagte  nur  von  diesen  gelte.  Die  erste  scheint  ^12  oder 
aram.  ni  statt  ^^^5  gelesen  zu  haben.  Übrigens  muss  offen 
gelassen  werden,  dass  a's  Zusatz  gerade  P's  Eigentum  ist, 
da  auch  ar  ir^xMo  bestätigt.  |  25  i:^^o  |  13,  3  ^Immnvpo  |  4 
^,  y,^  I  13  äI  I  19  Uqii  (vgl.  Br.  S.  81).  22  ujjo-llo  I  26  KaÄo,  I 
iao*.  I  27  '^^wo  (gegen  Stj.)  |  28  00.0  \  14,  2  jjoj»-«  jo-o  vgl. 
Br.  S.  83 ;  die  Umstellung  bei  pl  1  ist  Folge  sachlicher  Über- 
legung. I  12  ?  I  16  Lies  wie  schon  Thorndyke  coniciert :  '^.^ 
wKji^ei  JAo«;  I  So  bequem  es  ist,  mit  Stj.  ''^^  zu  lesen,  sind 
doch  die  Gegenzeugen  zu  gewichtig.  |  21  v«-5^»iv|  1  15,  9  i^»  I 
II  ^|l  =  t3j;Dn  I  12  ?  I  18  ^  cuÄD  I  30  Jboju*  ,jo  I  35  ,j\io  I 
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i6,  1 1   »*xsaS-»l  mit   Stj.  ZU  lesen  ist  angesichts  der   Gegen 
zeugen  nicht  ratsam.  |  14  ?  [  16  sjj:^nU  =  Q'tib  |  17,  3   ^i» 
^^l  I  8  JLäa^  ^^^  I  18,  2    OA^IJ  I  5    JL^f*   äIo    (gegen  Stj.) 

e».^   «lo  I  6    o^UUUo::»    II    oit-^o   |    I4   oUJUUb   |    15    KA.1     ^   |  «tfl{ 

16  gegen  Stj.  Kjl.J^^  ^o  |  17  KA.0  |  19  ^ä:^  |  19,  y  )i\  ^«s^^ 
12  ?^juA?o  gegen  Stj.  |  13  u:^^o  |  18  «fo  gegen  Stj.  |  20  ? 
25  ?  I  28  vpolj  I  20,  13  oMo^  I  18  Obgleich  a  allein  steht, 
kann  doch  nur  yosda  ursprünglich  sein,  weil  es  allein  aus 
der  hebr.  Vorlage  erklärlich  ist  und  zugleich  den  Anlass  für 
ya^ih^  in  sich  schliesst.  Man  verstand  es  intr.  und  setzte 
dieses  ein.  |  23  ?r^o  |  26  ?  |  21,  3  ?  |  5  «iäjumo  |  17  Auch  die 
Sache  fordert  v^^^ai  jla^  |  22  ?  |  22,  ii  yxmjj  |  17  Der  Zusatz 
a's  ist  Reminiscenz  aus  21,  14^.  |  21  wo\aI,  da  ^j  folgt.  |  23 
v?o  I  24  ILu,  I  25  lobuo  I  29  y:t^;lKjj  I  23,  2  «/  I  8  da  die 
Zeugen  sich  die  Wage  halten,  wird  nach  8  a  zu  entscheiden 
sein.  Lies  also  gegen  Stj.  v'«  und  jedenfalls  -iAucoa  |  24,  i  ^  ?  | 
ib  o^^ilo  I  4  fu^U  I  5  lfajÄ3  I  jan>A  |  6  jLäjloo  gegen  Stj.  I 
8  v^JELa>^  isJ-aCs.  I  12  «  I  21  JKiaoiJlo  |  27,  6  Mit  Stj.  nach  e 
zu  lesen  geht  nicht  an  |  9a  ?  |  9^  IKm^  |  15  >  o  |  18  y-^  | 
19a  ?  I  28,  I  "^^  I  yAün^o  I  8  A-il  I  10  v,^;  das  Nun  ist 
Dittographie  aus  v«'«»»^  |  19  Lies  mit  a  m  pl  1  |  25  jLoÄoo, 
obgleich  besser  bezeugt,  ist  doch  sachlich  nicht  angängig 
und  wahrscheinlich  verschrieben  nach  jLah^  \  IWa'\t\  \  29,  i 
Afioolo  I  9  jiaioio  gegen  Stj.  |  11  iu»,  |  18  y^l  (o  ist  nur  Kitt 
der  Dublette)  und  JLoa  |  30,  6  f^^a^?  |  13  ?  |  19  »aoA»;!  | 
31,  5  oo)iKx»l|  15  ujit^^^;  I  15^  M  25  v'«  gegen  Stj.  |  26  ojo^  | 
30  ?  I  34  vM  36  Jii  I  37  i^^**«  I  32,  2  oio;,  I  9  jU/  gegen  Stj.  | 

11  v<»^K>^o  I  15  oolo  I  18  das  o  darf  nicht  mit  Stj.  gestrichen 
werden  |  33,  6  ä^o  |  7  Ueto  |  8  gegen  Stj.  1*»?;  |  20  ^ä^ 
«ifjBiA  I  JLäaA.  I  26  ])jio  gegen  Stj.  |  34,  2  ^e^t-»?  |  11  y'?  M^  I 

12  Jla/o  I   15  ?  I  25  JLÄ^  I  30  ia\^  I  33  öol  |  37   llo\.aÄ  |  35,  2 

J^.aJU*l{    I    9    ^    I    14    AJLsIl    {    15     JilsiM    I    36,    2     u^     il^    I    y«OJ^{o    I    4 

JI;o  gegen  Stj.  |  6  ?  |  11  v^soMi  ^M  23  M  30  M  37,  2 
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4  otilJLA  I  7  ^joj,  I  «il  ^^^  I  1/  «  I  23  lc»J  I  38,  10  JL^il  ^Ai.0  I 
II  ifjolo  I  12  If»^  I  14  yOQf^io  gegen  Stj.  |  31  >  JL^jyl  |  41 
Obgleich  aphr  ganz  ungenau  citiert,  muss  doch  auffallen, 
dass  er  für  das  blasse  c»öm  der  andren  Zeugen  vielmehr  ein 
dem  hebr.  yy  gut  entsprechendes  »a-^a»  bietet.  |  39,  6  ?  | 
8  >  9  I  9  y.»»ol  I  10  faj  oi  I  15  jL^il,  I  21  Obgleich  nur  von  a 
geboten,  kann  doch  nur  jUmä  richtig  sein  |  27  ywpoo  |  40,  5 
^l«U  I  24  IVjÄÄ  I  41,  3  «u»  I  II  >  j  I  18  JLafjuj  I  U  oder  jl»  ?  | 
26  ?  I  42,  3  *^t-  JJ«  I  5  >  «  (gegen  Stj.). 

Anhang 
An  einigen  Stellen  findet  sich  dasselbe  Schwanken  der 
Lesarten  auch  in  der  hebräischen  Textüberlieferung :  3,3  Ken. 
^«1  5,  15  DiTÖ  19  codd.  14,  3  aIo  (a)  =  2  codd.  Ken.  *)«1 
14,  21  3  codd.  Ken.  ^^'}^T  15,  30  i  cod.  Ken.  inpiVI  19,  4 
I  cod.  Ken.  *)«  27,  19  i  cod.  Ken.  Vi'^VI  27,  20  i  cod.  Ken. 
nsiD— 1  28,  27  Ken.  d:i  und  D:n  32,  8  Ken.  in  Hll  «\n. 

Ein  nochmaliger  Überblick  über  die  Abweichungen 
ergiebt,  dass  dieselben  fast  durchweg  geringfügiger  Natur 
sind.  Ich  will  im  besonderen  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  von  den  400  Stellen,  die  ich  verzeichnet  habe, 
fast  ein  Viertel  nur  die  zu  setzende  oder  nicht  zu  setzende 
Copula  betrifft.  Diese  grosse  Zahl  lehrt,  wie  wenig  Sorg- 
falt bei  der  Überlieferung  auf  dieselbe  angewendet  worden 
ist.  Auch  recht  ansehnlich  ist  die  Zahl  der  Stellen,  wo 
über  die  Partikel  ?  und  o  oder  ähnl.  Schwanken  herrscht. 
Dagegen  sind  der  Variationen  von  einschneidender  Be- 
deutung nur  sehr  wenige,  besonders  wenn  von  den  Kirchen- 
vätern abgesehen  wird.  Seit  unsren  ältesten  Zeugen  ist 
also  die  Überlieferung  im  wesentlichen  eine  konstante  und 
gute  gewesen  (vgl.  Cornill  a.  a.  O.  S.  138).  Wie  aber 
war  es  vordem?  Es  liegt  nahe,  das  gewonnene  günstige 
Resultat  auch  auf  die  Zeit  zwischen  der  Entstehung  der  P 
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und  —  sagen  wir  —  aphr  zu  übertragen.  Wir  werden  aber 
gründlich  enttäuscht,  wenn  wir  den  vorhegenden  Text  dar- 
aufhin prüfen.  Es  ist  mir  kein  Zweifel  geblieben,  dass  die 
P.  wenigstens  zu  Ijob  —  in  der  ersten  Zeit  keine  gute  Be- 
handlung erfahren  hat.  Wenn  wir  in  obigen  Variationen 
noch  zwei  Dubletten  (9,  18  a  pl  12,  23  a)  und  eine  Anzahl 
von  Zusätzen  zu  vermerken  hatten,  so  gilt  von  ihnen,  dass 
sie  die  letzten  bescheidenen  Ausläufer  einer  viel  grösseren 
Reihe  von  Interpolationen  sind,  die  sich  zum  Teil  noch 
deutlich  aufweisen  lassen,  z.  T.  nur  vermutet  werden  können. 

Ich  werde  so  vorgehen,  dass  ich  zunächst  die  Dubletten 
anführe,  als  die  am  leichtesten  zu  erkennenden  Einschaltungen, 
sodann  die  Ursprünglichkeit  der  Zusätze,  die  sich  in  P  im 
Vergleich  mit  Mas.  finden,  erörtern. 

Es  ist  ja  möglich,  dass  ein  Teil  der  Dubletten  schon 
von  P  selbst  stammt,  aber  aus  mehreren  triftigen  Gründen 
ganz  unwahrscheinlich,  i.  ist  es  durchaus  nicht  P's  Art, 
wo  er  etwa  in  der  Auslegung  geschwankt  hat,  mehrere 
Übersetzungen  zur  Auswahl  zu  geben.  Die  Dubletten  finden 
sich  auch  nicht  ausschliesslich  bei  schwierigen  Stellen;  2. 
sind  die  Dubletten  viel  zu  zahlreich,  ich  habe  er.  60  aufzu- 
führen; 3.  ist  bei  vielen  der  Anlass  noch  erkennbar. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zur  Rechtfertigung. 

Von  Eduard  Meyer. 

I,  Das  Datum  der  Einnahme  Babylons  durch  Kyros, 

In  dieser  Zeitschrift  XVIII  S.  152  setzt  Kittel  die 
Einnahme  Babylons  durch  Kyros  auf  den  16.  Tammuz 
(Juni/Juli)  539  und  bemerkt  dazu  „Ed.  Meyer,  Entst.  d.  Jud. 
S.  47  giebt  irrtümlich  den  16.  Tischri  (=  12.  Okt.)  an*'. 
Scheinbar  hat  Kittel  vollständig  recht;  denn  in  der  Chronik 
Naboneds  lesen  alle  Herausgeber  und  Übersetzer  %  Kyros 
habe  im  Tammuz,  dem  vierten  Monat  des  babylonischen 
Jahres,  die  Babylonier  geschlagen  und  am  14.  Sippara  ge- 
nommen; am  16.  sei  sein  Heerführer  Ugbaru  ohne  Widerstand 
in  Babel  eingezogen.  Aber  diese  Angabe  muss  falsch  sein. 
Denn  aus  dem  17.  Jahre  Naboneds  (539/8)  haben  wir  eine 
fortlaufende  Reihe  von  Urkunden  bis  zum  28/6.*);  dann 
folgen  noch  drei  vereinzelte  Daten  x/7.  x/8.  x/9.  Die 
meisten  dieser  Texte,  und  so  auch  die  drei  letzten,  stam- 
men aus  Sippara.  Die  letzte  ausdrücklich  aus  Babylon 
datierte  Urkunde  stammt  vom  7/4. ;  ausserdem  sind  ein  Text 
vom  21/5.  und  zwei  vom  5/6.  aus  der  wie  es  scheint  nur 
bei  Naboned  vorkommenden  Stadt  „Haus  des  Königs  von 


1  Nur  Tiele,  Babyl.-assyr.  Gesch.  S.  472  scheint  Bedenken  gehabt 
zu  haben;  er  sagt  „am  14.  Tasritu  (oder  Düzu)  zog  das  Heer  ohne 
Schwertstreich  in  die  Stadt  des  Samas  (Sippara)  ein". 

2  In  der  Tabelle  bei  Strass  maier,  Inschriften  von  Nabonedus  S.  25 
ist  durch  einen  Druckfehler  bei  den  drei  letzten  dieser  Daten  der  6te 
Monat  in  den  Qten  verwandelt. 
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Babel''  datiert,  worunter  doch  wohl  nur  die  Residenz,  also 
vermutlich  ein  Teil  von  Babel,  verstanden  werden  kann. 
Andrerseits  beginnt  die  Serie  der  nach  Kyros  datierten  Texte 
mit  x//.  seines  Antrittsjahres;  dann  folgen  die  Daten  24/8. 
7/9.  24/9.  u.  s.  w.,  alle  aus  Sippara.  Der  erste  aus  Babylon 
datierte  Text  stammt  vom  21/12.  des  Antrittsjahres.  Wie 
man  sieht,  würde  sich  diese  Reihe  vortrefflich  an  Naboneds 
Texte  anschliessen,  wenn  unter  diesen  nicht  noch  die 
beiden  Texte  aus  dem  8.  und  9.  Monat  vorlägen.  Diese 
beiden  Daten  weiss  ich  in  der  That  nur  durch  ein  Ver- 
sehen sei  es  des  Tafelschreibers  sei  es  des  Herausgebers 
zu  erklären  ^  Dagegen  ist  klar,  dass  Sippara  und  Babylon 
nicht  schon  im  Tammuz  (Düzu)  gefallen  sein  können,  sondern 
höchstens  erst  zwei  Monate  später  im  Tischri.  Dazu  kommt, 
dass  nach  der  Nabonedchronik  Kyros  erst  am  3.  Marches- 
wan  (8ter  Mt.)  seinen  Einzug  in  Babel  gehalten  hat. 

Aber  auch  die  Nabonedchronik  selbst  beweist,  dass 
Babylon  nicht  am  16.  Tammuz  (16/4.)  genommen  sein 
kann.  Denn  schon  zwei  Zeilen  vorher  sind  wir  im  Elul, 
dem  6.  Monat.  Hier  wird  die  Maassregel  berichtet,  die 
Kyros  in  seiner  Antrittsproclamation  dem  Naboned  zum 
schwersten  Vorwurf  macht,  die  Überführung  der  Götter  der 
Landstädte  nach  Babylon.  „Bis  Ende  Elul"  heisst  es 
„wurden  die  Götter  des  Landes  Akkad . . .  nach  Babel  hinein- 
gebracht" ^).  Das  ist  unmöglich,  wenn  schon  drittehalb  Monate 
vorher,  Mitte  Tammuz,  Naboneds  Herrschaft  zu  Ende  war. 


1  Wenn  Strassmaier,  Inschriften  von  Cyrus  S.  IV,  sagt,  zwischen 
dem  letzten  Texte  Naboned's  und  dem  ersten  des  Kyros  läge  nur  ein 
Zeitraum  von  14  Tagen,  so  hat  auch  er  offenbar  diese  beiden  Texte 
nicht  mit  gerechnet. 

2  Nach  der  allein  zu  benutzenden  Publikation  von  Hagen  (Beiträge 
zur  Assyriologie  von  Delitzsch  und  Haupt  II  1894),  mit  Nachträgen 
von  Delitzsch.  Danach  ist  auch  die  Übersetzung  bei  Sehr ader,  Keil- 
inschr.  Bibl.  III  2,  128  fF.  zu  berichtigen. 
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Somit  ist  klar,  dass  das  Zeichen  für  Tammuz  aus  dem  ganz 
ähnlichen  für  Tischri,  den  /ten  Monat,  verschrieben  ist, 
oder  wohl  wahrscheinlicher,  dass  dies  wirklich  im  Texte  stand 
und  der  unterscheidende  Strich  verwischt  ist.  Setzen  wir 
den  Tischri  ein,  so  ist  alles  in  Ordnung.  Naboned  sucht 
Hülfe  bei  den  Göttern  des  Landes,  bis  Ende  Elul  (September 
539)  werden  ihre  Bilder  in  die  Hauptstadt  übergeführt.  Aber 
gleich  darauf  siegt  Kyros,  am  14.  Tisri  (8.  October^)  wird 
Sippara,  am  löten  (10.  Oct.)  durch  Ugbaru  Babylon  besetzt 
und  Naboned  gefangen.  Dann  schliesst  sich  das  folgende 
unmittelbar  an:  „Bis  Ende  des  Monats ^  umringten  die 
Schilde  Gutiums  [der  gutäischen  Krieger,  mit  denen  Ugbaru 
die  Stadt  besetzt  hatte]  die  Thore  Esaggilla's  [der  Burg 
mit  dem  Tempel  Bel-Marduks],  Niemandes  Speer  kam  nach 
Esaggilla  und  in  die  Heiligtümer  hinein,  auch  kein  Feld- 
zeichen rückte  ein.  Am  3.  Marcheswan  (27.  Oct.)  hielt 
Kyros  in  Babel  Einzug"  und  gewährte  der  Stadt  Schonung, 
während  ihr  bis  dahin  Plünderung  und  Zerstörung  drohten. 
Während  der  nächsten  Monate  Kislew  bis  Adar  (Dezember 
bis  März)  werden  die  Götter  von  Akkad  in  ihre  Heimat  zurück- 
geführt. —  Während  nach  der  alten  Lesung  zwischen  der 
Einnahme  Babylons  und  dem  Einzug  des  Kyros  eine  uner- 
klärliche Lücke  von  3V2  Monaten  klafft,  schrumpft  diese  jetzt 
auf  ein  Intervall  von  nur  wenig  über  14  Tagen  zusammen. 

Auf  diesen  Erwägungen  beruht  mein  Ansatz  in  meiner 
„Entst.  d.  Jud.'^  Ich  hatte  sie  damals  längst  in  einer  grössern 
für  den  zweiten  Band  meiner  Forschungen  bestimmten  Ab- 
handlung niedergeschrieben,  auf  die  ich  daher  an  der  ange- 


1  Ich  folge  jetzt  den  Taggleichungen  Mahlers  (zur  Chronologie  der 
Babylonier,  Denkschriften  der  math.-naturw.  Classe  der  Wiener  Ak.  LXII 
1895),  von  denen  meine  früheren  Gleichungen  hier  um  2  Tage  abweichen. 

2  nicht  „bis  zum  Ende  des  Tammuz",  wie  die  früheren  Ausgaben 
lasen,   s.  Delitzsch  1.  c. 
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führten  Stelle  verweise.  Da  aber  bis  zu  ihrem  Erscheinen 
noch  längere  Zeit  vergehen  dürfte,  habe  ich  die  Ausführungen, 
welche  meinen  Ansatz  rechtfertigen,  an  dieser  Stelle  vor- 
legen wollen. 

2.  Die  Parsismen  der  Urkunden  Ezr.  4 — 6. 

Meine  Bemerkung,  dass  die  Sprache  der  Ezra  4 — 6 
mitgeteilten  persischen  Urkunden  handgreifliche  Parsismen 
enthalte,  ist  von  Löhr  in  einer  im  übrigen  zu  meiner 
Freude  mir  mehrfach  zustimmenden  Recension  (Theol. 
Rundschau  I  181  ff.)  beanstandet  worden.  Ich  habe  mich 
vor  allem  auf  den  ständigen  Gebrauch  des  entfernteren  Demon- 
strativums  ^\  ^%  ^J^  an  Stellen,  wo  wir  1Xl\  «^,  ^Sj^ 
erwarten,  („jene  Ältesten'^,  „jener  Tempel"  „jener  Sesbassar" 
„jene  Stadt"  u.  s.  w.),  sowie  auf  die  charakteristische  Wendung 
„er  gab  sie  löt^  I^JltJ^t^b  einem  Namens  Sesbassar"  berufen; 
später  habe  ich  mich  darüber  beschwert,  dass  Wellhausen 
in  seiner  Kritik  dies  Argument  ganz  unberücksichtigt  lasse. 
Löhr  sagt  S.  182  „Wellhausen's  Schweigen  enthält  offen- 
bar die  beabsichtigte  Kritik  und  ist  nicht  als  zustimmend 
anzusehen.  Ich  habe  mich,  um  mich  ja  nicht  ins  Unrecht 
zu  setzen,  noch  einmal  bei  Herrn  Prof.  S.  Fränkel  erkundigt: 
das  rückweisende  Demonstrativ-Pronomen  ist  im  Aramäischen 
'nicht  im  mindesten  auffallend',  Nöldeke  §  226.  [Wie  es 
scheint,  ist  §  228  der  kurzgef  syrischen  Grammatik  gemeint, 
wonach  das  entferntere  Demonstrativum  sich  allmählich  der 
Bedeutung  des  determinativen  Artikels  nähert].  —  Zu  Esr. 
5,  14  'Einer  Namens  Scheschbazar'  verweist  mich  Fränkel 
auf  Nöldeke's  Mand.  Gramm.  S.461  Anm.  4"^  —  Bei  allem 
Respekt  vor  Franke Is  Autorität  muss  ich  doch  behaupten, 


1  Hier  verweist  Nöldeke  auf  den  «b^X?^  nbtä^  ^*\lb  von  Palmyra. 
Aber  das  heisst  doch  nicht  „dem  Gott  Namens  Berich",  sodern  „dem 
dessen  Name  gepriesen  sei  in  Ewigkeit**,  ist  also  durchaus  keine  Parallele. 
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dass  Löhr  die  Tragweite  des  Arguments  jetzt  auch  noch  nicht 
richtig  gefasst  hat.  Mögen  entsprechende  Wendungen  sonst 
noch  so  oft  im  Aramäischen  vorkommen,  im  biblischeu  Ara- 
mäisch finden  sie  sich  sonst  nicht,  auch  nicht  in  der  Urkunde 
Ezra  7,  die  nach  meiner  Auffassung  nicht  übersetzt,  sondern  von 
Anfang  an  aramäisch  concipiert  ist.  Dagegen  sind  sie  dem 
Altpersischen  ganz  geläufig  und  für  den  Stil  der  grossen 
Dariusinschrift  so  charakteristisch,  dass  die  Parallele  jedem, 
der  einmal  in  diese  hineingesehen  hat,  sofort  auffallen  muss. 
Ich  vermag  also  nicht  einzusehen,  in  wiefern  mein  Argument 
durch  die  Bemerkungen  von  Fränkel  und  Löhr  ent- 
kräftet wird. 

^.  Sesbassar  und  Senasar. 

Auf  S.  i86  seiner  Recension  billigt  Löhr  meine  Auffassung 
des  Scheschbazar,  fügt  aber  hinzu :  „verfehlt  ist  —  hier  redet 
der  Philologe  M.  —  die  Identificierung  des  Scheschbazar 
mit  Schenazar.  Das  hätte  M.  aus  dem  D  von  Sanherib 
und  Sanballat  erkennen  können".  Das  ist  jedenfalls  sehr 
unklar  ausgedrückt.  Was  Löhr  meint,  ist,  dass  ich  mit 
Unrecht  in  dem  ersten  Bestandteil  von  Sesbassar  den  baby- 
lonischen Gottesnamen  Sin  in  der  Schreibung  'p  mit  Schin 
statt  mit  Samech  gesucht  habe. 

Ich  denke  hier  liegt  die  mangelhafte  philologische  Bildung 
nicht  auf  meiner  Seite,  sondern  auf  der  Löhrs.  Auf  die 
hebräische  Wiedergabe  der  Namen  Sanherib  und  Sanballat 
mit  D  habe  ich  ja  selbst  verwiesen  (S.  'J^).  Aber  daneben 
weise  ich  auf  die  bekannte  Vertauschung  des  Wertes  der 
Zischlaute  hin,  von  der  Löhr  allerdings  nichts  zu  wissen 
scheint.  Es  ist  aber  zweifellos,  dass  die  Aussprache  der 
Zischlaute  im  Assyrischen  und  Babylonischen  verschieden 
gewesen  ist:  so  schreiben  die  Assyrer  das  Wort  Küs  t^lD 
Kusu,  die  Babylonier  Kusu.   Für  die  Assyrer  bezeichnete  hier 
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also  s  einen  andern  Laut  als  für  die  Babylonier\  Demnach 
müssen  wir  auch  umgekehrt  vermuten,  dass  von  den  Nach- 
barn in  demselben  Wort  der  Zischlaut  verschieden  wieder- 
gegeben wurde,  je  nachdem  sie  das  Wort  von  Assyrern 
oder  von  Babyloniern  gehört  hatten.  Wenn  die  Israeliten 
also  den  Gottesnamen  Sin  in  assyrischen  Eigennamen  durch 
]D  wiedergeben,  so  ist  die  Präsumption  dafür,  dass  sie  ihn 
in  babylonischen  Namen  durch  ]ty  wiedergegeben  haben. 
Dem  entspricht  der  Name  des  Davididen  liJfc^itS'  in  der 
Chronik.  Denn  was  kann  dieser  Name  sonst  sein  ausser 
assyrisch  oder  babylonisch?  Die  einzige  Möglichkeit  ihn 
auszusprechen  und  zu  deuten,  ist  doch  Sin-usur.  Also  it^ 
in  diesem  Namen  muss  jedenfalls  Sin  in  seiner  babylonischen 
Aussprache  sein.  Die  für  Sesbasar  überlieferten '  Formen 
führen  auf  einen  Namen,  der  gleichfalls  den  Gottesnamen 
Sin  als  ersten  Bestandteil  enthielt  (Savaßaöap  u.  s.  w.), 
und  zwar  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Sin-bal-usur.  I^JltS'ty 
kann  daraus  nur  entstanden  sein,  wenn  wir  als  ur- 
sprüngliche Schreibung  ISJi^^litJ^  annehmen.  Dann  deckt 
sich  aber  dieser  Name  mit  12Jfc<it2^;  und  so  sehe  ich  nicht, 
wie  man  sich  der  von  Kosters  aufgestellten  Gleichsetzung 
beider  entziehen  kann. 


I  Auf  die  sehr  complicierten  und  viel  behandelten  Fragen,  die  an 
die  Transkription  der  Zischlaute  anschliessen,  näher  einzugehen,  habe 
ich  keine  Veranlassung.  Wie  der  Gottesname  Sin  ursprünglich  ge- 
sprochen worden  ist,  ob  mit  s  oder  mit  s,  ist  für  unsere  Frage  gleich- 
gültig. —  Im  übrigen  schwankt  bekanntlich  das  A.T.  auch  in  der  Wieder- 
gabe der  assyrischen  Zischlaute.  Während  hier  sonst  assyrisches  s 
regelmässig  durch  D  wiedergegeben  wird,  erscheint  sar  im  Namen  Sarrukin 
als  D  QlinD),  im  Namen  Sar-usur  als  \tf  (^'S»^'&). 


Bemerkungen  zu  Jes.  ii,  i— 8. 

Von  Georg  Beer  in  Halle  a.  S. 

Jes.  II,  I  niBV  Die  Versionen  G  dvaßfjöeTai,  P  ^;Ai, 
T  Oin\  V  ascendet  entscheiden  für  die  Lesart  HIÖ^,  die 
neben  dem  parallelen  t<^;i  mehr  am  Orte  ist  als  das  über- 
lieferte nnsv 

Jes.  II,  3  njiT  n«Tn  in^inj.  Die  Exegeten  fassen  innnj 
gewöhnlich  als  Hicp'ilform  von  Uli  auf:  „Und  sein  Riechen 
[==  Wohlgefallen]  wird  sein  an  die  [der]  Gottesfurcht"  — 
das  riecht  doch,  trotz  Berufung  auf  Ex.  30,  38.  Lev.  26,  31. 
Am.  5,  21,  gar  zu  sehr  nach  der  Studierstube!  Mit  Recht 
fragt  der  nüchterne  Exeget  Duhm  z.  St.  „wie  riecht  die 
Gottesfurcht  eigentlich?"  Bestände  die  Gottesfurcht  in 
Opfern,  wie  in  den  drei  angeführten  Stellen,  so  wäre  ein 
Riechen  möglich.  Mandelkern  führt  in  seiner  Concordanz 
in^Dhl  als  Emendation  an.  P  ooi^o  liest  Hltl  oder  nill. 
T  ni^l1p''1  =  M?  G  ejurXfjöei  auröv  jrveöp-a  cpößou  i&eou, 
V  et  replebit  eum  Spiritus  timoris  domini:  dies,  glaubte  ich 
anfangs,  gehe  auf  eine  von  nn  „Geist"  abgeleitete  Verbal- 
form zurück,  „er  wird  ihn  mit  dem  Geist  der  Gottesfurcht 
erfüllen".  Aber  im  Hinblick  auf  G  Ezech.  24,  13  eojg  oh 
8|ijtXf)öü)  röv  i&u}xöv  p.ou,  ist  nach  G  besser  herzustellen 
Hin";  n«T  1S  n^ini  „er  wird  auf  ihm  die  Gottesfurcht  ruhen 
lassen".     Das   i  in  rT'im  findet   vielleicht  an   P  HiT"  eine 
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Stütze.  Natürlich  sind  die  Worte  ""•  n«^  in  n^^T\\  die  mit 
den  beiden  andern,  unter  sich  parallelen  Aussagen  des  V.  3 
sich  nicht  vertragen,    Glosse  oder  Variante  zu   11,  2  nmi 

njni  n«T  ♦  ♦  ♦  ♦  v^jj. 

Jes.  II,  4b  p«.  Die  Schwierigkeit  des  überlieferten 
Textes  fühlt  T,  wenn  es  ein  "^yt}  „die  Schuldigen"  vor  Y*]i< 
in  die  Übersetzung  einschmuggelt.  Nach  dem  Vorgang 
Älterer  lesen  die  Meisten  jetzt  richtig  p.JJ. 

Jes.  II,  5  *11t«  —  11t«.  G  ^^coöjxevog  —  8iXrip.p,8vo^,  P 
;äI  —  JLo^,  V  cingulum  —  cinctorium  legen  nahe,  für  das 
erste  oder  zweite  der  beiden  gleichlautenden  Worte  in  M 
lllin  oder  11D«  zu  lesen,  vgl.  auch  Dill.s  Du.  z.  St. 

Jes.  II,  6  l'^n;:  «nöl  'T'BDI  i>5J;i.  Von  G  Kai  jxoöx^^P^ov 
Kai  Taöpo(^  Kai  Xeoov  d|ia  ßoöKti-ö^fjöovrai,  P  jL^o 
^ji^fj  l^jual  liolo  JLiJ,  JL»»a^,  V  vitulus  et  leo  et  ovis  simul 
morabuntur  ist  fc<'''^ö[1]  zweimal  übersetzt:  G  Kai  rai3poc, 
P  liolo,  V  et  ovis  sind  erst  nach  M  verbessert,  die  ursprüng- 
liche Übersetzung  ist  ßoöKi^-ö^iqöovrai,  s^fi,  morabuntur. 
Verbessere  also  D"^5;h  statt  fc<"'1Ö1,  wie  auch  die  Mehrzahl  der 
neueren  Erklärer  thut. 

Jes.  II,  7  r\XT^T\.  Trotzdem  G  P  T  V  die  Form  von  Hgl 
„weiden"  ableiten,  liegt  die  Ableitung  von  HJJI  „verkehren" 
näher,  sei  es  nun,  dass  das  Nicp'al  oder  Hidpael  gelesen 
wird  (Lag.).  \^J\\,  das  von  den  Massorethen  durch  Zaqeph 
qaton  von  nyjjir\  getrennt  ist,  gehört  nur  zu  I^JST..  Würde 
es  auch  noch  mit  n^'^J^iri  zu  verbinden  sein,  wie  die  Ver- 
teidiger der  Übersetzung  „sie  werden  weiden"  annehmen, 
so  müsste  der  Text  lauten  5|iJ?T1  r\r\\  nj'^J^in  oder  nj''j;in 
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Jes.  II,  8  in.  Dies  verstehen  jetzt  die  Meisten  nach  G 
rpcüyXojv  =  „Loch".  Verschieden  sind  aber  die  Erklärungen, 
die  das  folgende  ^1^^^D  gefunden  hat;  vgl.  die  Jes. -Kommen- 
tare von  Dill.5  und  Du.  Mandelkern  a.  a.  O.  nennt  als  Ver- 
besserung "'lliö.     Die  Übersetzungen  von  G  Koitr]v,  P  Uqm, 

V  caverna  (=  HIJJÖ?  das  an  der  Defectivschreibung  nifc^Ö 
in  i8  Kennicott  eine  Stütze  fände)  gehen  nicht  auf  den 
Text  M's  zurück,  als  ob  sie  ni!)«»  „Lichtort"  =  (!)  „Lager" 
gedeutet  hätten,  sondern  beruhen  auf  der  richtigen  Lesart 
ni^lJ^D  (vgl.  G  zu  Hiob  37,  8.  38,  40) ;  dazu  ist  in  das  ent- 
sprechende Wort  im  Parallelstichos.   Zur  Verwechslung  von 

V  mit  «  vgl.  II,  5,  6;  von  i  mit  1  ii,  3. 

Die  oft  gehörte  Behauptung,  aus  den  Versionen  ergebe 
sich  kein  brauchbares  Material  zur  Herstellung  eines  be- 
richtigten Jesajatextes,  bedarf  der  Restriction. 


Berichtigungen  zu  Mandelkerns  (grosser) 
Concordanz. 

I.  Von  Dr.  B.  Jacob  in  Göttingen. 

i)  S.  7^  Eccl  7,  9  lies  Eccl  7,  7. 

2)  S.  8^=  Est  10,  6  lies  Esr  10,  6. 

3)  S.  25b  Jos  II,  33  lies  Jos  10,  33. 

4)  S.  25^  Dt  29,  20  lies  Dt  29,  19. 

5)  S.  25^  Z.  7.  es  fehlt:  Job  11,  15  Diöö  ^iö  «t^n^-'D. 

6)  S.  108^  Überschr.  ^l^?^^«  lies  ^^^ÖJJ. 

7)  S.  203b  Job  I,  13  lies  Hab  i,  13. 

8)  S.  266^^  I  S  25,  44  lies  I  S  25,  43. 

9)  S.  267b  Joel  I,  20  .  .  .  nti^ . . .  lies  . . .  m^  . . . 

10)  S.  267«=  Prv  13,  13  lies  Prv  14,  13. 

11)  S.  268^  Ez  24,  5  niö^j^n  in  lies  D"'ioi}j^n  in  (die 

Ausgabe  von  Letteris  liest  fälschlich  m  mit  Dalet.) 

12)  S.  504^  Dad  I,  10  lies  Dan  i,  10. 

13)  S.  504b  Job  8,  I  lies  Job  1,1. 

14)  S.   937^  Dt    32,  39    «in   "«i«  O  .  .  .  lies  Dt  32,  39 

«in  •>:«  •<:«  •'D 

15)  S.  937^  2  S  18,  3  . . .  "«iÖD . . .  lies  . . .  liDD  . . . 

16)  S.  965^  2  S  23,  8  . .  ri^«D  . .  lies  . . .  ni«D  . . . 

17)  S.  1025^  Ex  17,  7  nip'>1  lies  «ip. 

18)  S.  1025^  I     S,  255  lies  I  S  26,  5. 

19)  S.    1114^  in  der  Note  zu  Hl^  Z.    5.  VD  t'Ö  hi^pm'^ 
lies  TÖ  t'D. 
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20)  S.  1192^  Gen  35,  8  . . .  1«ty  . . .  lies  . . .  löty  .  . . 

21)  S.  1193^  Ps  108,  I  lies  Ps  105,  I. 

22)  S.  1290^     I  S  28,  6  lies  I  S  28,  16. 

23)  S.  1290*    Ez  33,  I  lies  Ez  33,  11. 

24)  S.   1511^    Jud  11,47  lies  Jud  11,  17. 


2.  Von  Georg  Beer  in  Halle  a.  S. 

S.  228'i  fehlt  unter  nn?5?  Ps  9,10  ni^jn  r\)r\vh  n:ityö. 

S.  528=^  fehlt  vor  ^ims?  Pi. 

S.  605^^  unter  "'ii^iriS  muss  es  heissen  Job  30,  18  statt  37,  18. 
S.  652"^  unter  liltJ^b^  muss  es  heissen  Prv  statt  Pev. 
S.  1062'=  unter  t5^^?'"l)D  muss  es  heissen  Jes  41,  26  st.  41,  36. 
S.  1084=*  unter  T\J^'!f\.  muss  es  heissen  Jer  12,  5  statt  Jes. 
S.  iiöS^  ^^iHD^  Baer  zu  Ps  44,  18  schreibt  ^^in3IJ^. 
S.  1172^  unter  i^l^H  muss  es  heissen  i  Ch  11,22  statt 
2  Ch  II,  22. 


3.  Von  Prof.  G.  Dalman  in  Leipzig. 

DöSj:  1.  Ps.  68,  20  st.  6S,  29. 
D"'«bn  1.  Nu.  32,  14  st.  32,  4. 
^V^p  1.  Jes.  36,  13  st.  34,  13.     (gr.  A.  kl.  A.). 
112^3  Jes.  42,  13  ganz  zu  streichen,     (gr.  A.,  wohl  auch 
kl.  Ausg.) 

aram.  nns  fehlt  Esr.  6,  13.     (gr.  A.  kl.  A.). 
aram.  Höü^  fehlt  Esr.  6,  12.     (gr.  A.  kl.  A.) 
aram.  «Di?  fehlt  Esr.  5,  9.     (gr.  A.  kl.  A.) 
aram.  j^ö«!  fehlt  Dan.  7,  5.     (gr.  A.  kl.  A.). 

aram.  «OW  1.  Dan.  3,  6.  11.— 6,  8.  13  st.  3,  6.  11.  8.  13. 
(Kl.  A.). 

taj;.»^  1.  Dt.  28,  38  st.  28,  29.     (Kl.  ^   A.). 


350  Berichtigungen  zu  Mandelkerns  (grosser)  Concordanz. 

Übrigens  hat  der  von  Prof.  Kittel  ausgesprochene  Tadel, 
dass  Mandelkern  seine  Arbeit  ohne  Gehilfen  gethan  habe, 
zwar  in  dem  von  Mandelkern's  Vorwort  erweckten  Schein 
seinen  guten  Grund,  da  es  nur  von  Unterstützung  in  der 
Korrektur  durch  Dr.  Isaak  Jakob  Kahan,  aber  von  keiner 
Beihilfe  bei  der  eigentlichen  Abfassung  der  Konkordanz 
redet.  Gleichwohl  ist  dieser  Schein  irreführend,  da  in 
Leipzig  wohl  bekannt  ist,  dass  Israel  Issar  Kahan  dabei 
wichtige  Dienste  geleistet  hat.  Die  bedauernswerte  Fehler- 
haftigkeit der  Konkordanz  Mandelkern's  dürfte  weniger  mit 
dem  Mangel  an  Mitarbeitern  als  damit  zusammenhängen, 
dass  ein  ganz  neues  Manuskript  ohne  genügende  Kontrol- 
lierung desselben  hergestellt  wurde. 

Mit  blosser  Korrektur  der  Fehler,  welche  gelegentlich 
einigen  Benutzern  auffallen,  ist  hier  nichts  gethan.  Bei  den 
grossen  Kosten,  welche  die  Verlagshandlung  den  Käufern 
auferlegt  hat,  ist  es  —  wie  mir  scheinen  will  —  eine  Ehren- 
pflicht derselben,  eine  systematische  Revision  nicht  der 
Textworte ^,  aber  aller  Stellenangaben  durch  einen  ge- 
wissenhaften Korrektor  vornehmen  zu  lassen.  Da  als 
wichtigste  Vorarbeit  der  neuen  Konkordanz  eine  absolut 
vollständige  Durchprüfung  der  Konkordanz  von  Fürst  statt- 
gehabt hat,  so  ist  ja  nur  notwendig,  die  neue  Konkordanz 
mit  dem  korrigierten  und  vervollständigten  Exemplar  der 
Fürst'schen  Konkordanz  zu  vergleichen.  Dass  dies  beim 
Drucke  nicht  schon  geschah,  ist  ein  schlimmes  Versäumnis, 
in  Folge  dessen  die  neue  Konkordanz  nicht  besser  ist  als  die 
alte.  Dies  Versäumnis  kann  und  muss  aber  nachgeholt 
werden. 


I  Auch  diese  ist  nötig,  wie  das  unter  i  u.  4  Angeführte  zeigt. 

B.  St. 


Berichtigungen  zu  Mandelkerns  (grosser)  Concordanz.         35^ 
4.  Ich  füge  hinzu: 

S.  202^    I  S  25,  25.  ntn  bv'b:iT]  ^^m-hi^  lies  ts^^« 

S.  528^  Jer.  8,  23  lies  Jes.  8,  23. 
S.  757^  I  S  16,  14  lies  2  S  16,  14. 
S.   1227'^  Dt  22,  7  lies  Dt  21,  7. 
S.  1227»^  Nu  35,  53  lies  Nu  35,  33. 
und  aus  einem  Brief  Lic.  A.  Freiherrn  v.  Gall's  in  Bingen: 
S.  I439<=     I  S  25,  23  lies  i  S  25,  43. 
S.  1527b    Hos  7,  I  V  nVIl  lies  V  r\)V^). 

S.  1527b    Am  3,  9  'ty  "«ir^V  lies  't!^  '»nrr'^j^. 

Weitere  Verzeichnisse  von  Fehlern  geben  C  Siegfried, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1897,  S.  465—467  u.  H.  L.  Strack, 
Theol.  Literaturzeitung  1898,  No.  13,  Sp.  3 58 f. 

B.  St. 
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Die  Zahl  der  biblischen  Völkerschaften. 

Von  Samuel  Krauss  in  Budapest. 

In  der  traditionellen  Literatur  der  Juden  ist  es  fast  zum 
Axiom  geworden,  dass  es  nach  der  Bibel  siebzig  Völker- 
schaften auf  Erden  giebt.  Sehr  charakteristisch  nennt  der 
Midrasch  diese  Völkerschaften  authentische  Völker,  d.  i. 
solche,  die  gegenüber  den  anderen,  von  ihnen  abstam- 
menden Völkern  selbstständig  und  ursprünglich  sind. 
So  heisst  es  z.  B.  in  Midrasch  Leviticus  Rabba  c.  2,  4: 
„von  den  siebzig  ,authentischen'  Völkern,  die  Du  in  Deiner 
Welt  erschaffen  hast",^  in  einem  Satze,  der  von  R.  Abin 
stammt;  derselbe  Satz  auch  in  dem  Sammelwerke  Jalkut 
zu  Exodus  §  376.  Er  findet  sich  ferner  in  Pesikta  di  R. 
Kahana  ed.  Buber  16^  von  R.  Abin,  daselbst  ly^  von 
R.  Berechja;  in  Pesikta  Rabbathi  c.  21  p.  105a  ed.  Fried- 
mann anonym  (wo  jedoch  das  Wort  ,,Volk"  fehlt),^  daselbst 
c.  9  p.  32a  in  der  oft  wiederkehrenden  aggadischen  Wendung: 
,,Was  vermag  ein  Schaf  zwischen  hundert  Wölfen?  Was 
vermag  Israel  zwischen  siebzig  starken  Nationen?"^ 

Durch  diese  Beispiele  soll  nur  die  Art  und  Weise  gezeigt 
werden,  wie  die  70  Völkerschaften  in  der  Midraschliteratur 


1  -{Ö^Wn  ^'?  tJ^ty  mX^tSinil«  niöl«  n''S?l»Ö.  Das  Fremdwort  lautet  im 
Singular  «"'Öjni1i<=ai)^8vria. 

2  "i»b»n  iT'lpn  «nnty  (l.  niX-itaami«)  nWtaini"'«  Ü^VIÜ,  das  würde  heissen: 
siebzig  avjdevTvai  (Selbstherrschaften). 

3  n^pm  niöl«  n^V2^.  Offenbar  ist  D^pm  eine  in  den  Text  gerathene 
Glosse  für  mK''lDini1X.  Übrigens  steht  in  der  Prager  Ausgabe  auch  hier 
Kiia  nV«  (1.  Nninil«);  $.  mein  Wörterbuch:  Griech.  und  lat.  Lehnwörter 
im  Talmud,  Midrasch  und  Targum,  s.  o.   «''Öini'lS. 
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erwähnt  werden,  denn  sämmtliche  Stellen  aufzählen  zu  wollen, 
an  denen  die  70  Völker  erwähnt  werden,  wäre  ein  unnützes 
Beginnen,  da  es  solcher  Stellen  unzählige  giebt. 

Wollten  wir  uns  nun  in  der  Bibel  selbst  nach  einer 
feststehenden  Zahl  von  70  Völkern  umsehen,  so  müsste 
unser  Blick  zunächst  auf  Dt.  32,  8  fallen,  wo  es  heisst, 
Gott  habe  die  Grenzen  der  Völker  nach  der  Zahl  der  Kinder 
Israels  festgesetzt,  das  heisst  doch  wohl,  dass  nach  der  beim 
Thurmbau  erfolgten  Zerstreuung  (Dl«  ''in  n^lDHl)  die  Völker 
in  derjenigen  Zahl  von  der  Erde  Besitz  ergriffen,  welche 
mit  der  Zahl  der  israelitischen  Stämme  zusammenfällt.  Als 
feststehende  Zahl  der  Israeliten  nahm  man  nach  Genes. 
46,  27  die  Zahl  siebzig  an.  Allerdings  kann  das  nicht  die 
wahre  Meinung  jener  Schriftstelle  sein,  da  dann,  wie  Dill- 
mann bemerkt,  ^  von  den  Völkern  mehr  ausgesagt  wäre, 
als  von  Israel,  aber  die  traditionelle  Auffassung  ist  es  jeden- 
falls. Schon  das  Targum  Jeruschalmi  knüpft  eine  längere 
Bemerkung  an  diesen  Satz:  Als  Gott  den  von  den  Söhnen 
Noe's  abstammenden  Völkern  die  Welt  zum  Besitze  gab, 
als  in  der  Zeit  der  Zerspaltung  («ni:i'?Öl  «mn  =  n:i'?ön  IH) 
die  Menschen  nach  Schrift^  und  Zunge  sich  unterschieden, 

1  Commentar  z.  St.  (Leipzig  1886). 

2  ]"'3n3Ö.  Den  Unterschied  in  der  Schrift  (rechts  oder  links  ge- 
zogen) betont  besonders  die  syr.  „Schatzhöhle"  übersetzt  von  Carl  Bezold 
(Leipz.  1883)  S.  29;  s.  auch  Anm.  107.  Die  Nichtchristen  heissen  im 
syr.  Text  jbaxo  uÄa  (die  von  links  nach  rechts  schreiben)  =  Heiden. 
Ich  bemerke  dies  besonders,  weil  ich  damit  eine  kleine  Berichtigung 
leisten  kann.  In  der  Schrift  „Ein  jüdisch-deutsches  Leben  Jesu"  von 
Erich  Bischoff  (Leipzig  s.  a.)  heisst  es  auf  S.  48  unten:  „Ich  will  sie 
wieder  derzernen  mit  die  semalim  (? Linken)  —  das  mir  sie  heissen  die 
Heiden."  Also  derselbe  Sprachgebrauch  wie  in  jenem  syrischen  Werke. 
Bischoff,  der  ein  Fragezeichen  setzt,  und  Strack  in  seiner  Recension  in 
Theol.  Literaturz.  1895  No.  19  S.  492,  der  n"''?Kyöli^^  räth,  sind  auf  un- 
richtiger Fährte.  Dieser  Gebrauch  von  jLaxo  ist  übrigens  bei  Payne 
Smith,  Thes.  Syr.  2662  mehrfach  belegt  und  auch  aus  jüdischen  Schriften 
bekannt.     Vgl.  den  Engelsnamen   ^KÖD  bei  Zunz,  Synag.  Poesie,  S.  477. 
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damals  warf  er  (Gott)  Lose  mit  den  siebzig  Engeln  ^  den 
Häuptern  der  Völker,  mit  denen  er  erschienen  war,  um  die 
Stadt  zu  sehen,  und  zur  selbigen  Zeit  setzte  er  die  Grenzen 
der  Völker  nach  der  Zahl  der  siebzig  nach  Egypten  ge- 
zogenen Seelen  der  Israeliten  fest.  —  Ähnlich  auch  R.  Sa- 
lomon  b.  Isaak  (Raschi)  im  Commentar  z.  St.  Abraham  ibn 
Ezra  im  Namen  der  „Erklärer"  bezieht  die  Stelle  ebenfalls 
auf  das  ,, Geschlecht  der  Zerspaltung",  in  der  Weise  jedoch, 
dass  Kanaan,  das  Land  der  sieben  Völker,  von  Anbeginn 
an  für  Israel  ausersehen  war,  weil  dieses  Land  eben  der 
Zahl  Israels  entspräche  und  sie  zu  fassen  vermöchte.  Da- 
gegen scheint  R.  Samuel  b.  Meir  (Raschbam)  gegen  diese 
ganze  Auffassung  zu  protestiren;  er  citirt  eine  Ansicht, 
wonach  der  merkwürdige  Umstand  gemeint  sei,  dass  in 
Genes.  Cap.  lo  eben  nur  die  Grenze  der  Kanaaniten  — 
der  Zahl  nach  12,  wie  die  Stämme  Israels  —  bestimmt  sei; 
bei  den  andern  Söhnen  Noe's  finde  sich  eine  solche  Be- 
stimmung nicht.  Er  schliesst  mit  folgenden  Worten :  „Her- 
nach habe  ich  mehreremal  im  Midrasch  gefunden,  lÖDö^ 
bt^*^^^  ""il  bedeute,  dass  Kanaan  und  seine  Kinder  ebenfalls 
ihrer  zwölf  waren".  ^  Ich  habe  zwar  solches  nirgends  im 
Midrasch  gefunden,  aber  man  kann  dem  Mann  aufs  Wort 
glauben.  3 

Bei  jener  traditionellen  Auffassung,  wie  wir  sie  dargethan 
haben,  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Zahl  der  nach  Egypten 
gezogenen  Israeliten  in  der  That  70  war.    Wir  finden  diese 


1  Merkwürdigerweise  haben  auch  LXX:  Kard  dpvö^p.öv  dyyeXcuv 
'ö^sou;  liegt  darin  nicht  eine  Reminiscenz  der  im  Targum  erhaltenen  Sage  ? 

2  Bibelausgabe  Wien  1859.  In  der  von  Rosin  veranstalteten  Aus- 
gabe des  Raschbam  p.  226  heisst  es  auf  Grund  des  Ms.  irrthümlich  statt 
D^ÖPÖ  nö3  sinnlos  tJ^moi  D^:t»  n02).  Die  berührte  Midraschstelle  hat 
auch  Rosin  nicht  gefunden. 

3  Etwas    Ähnliches    hat    man    in    b.   Chagiga   lob  (oniö»   n"^)  und 
auch  im  Jalkut  zu  Dt.  32,  8. 

I* 
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Zahl  dreimal  in  der  Schrift:  Gen.  46,  27,  Exod.  i,  5  und 
Dt.  10,  22.  Bekanntlich  stimmen  aber  die  Details  zu  dieser 
Summe  nicht  und  Septuaginta  setzen  an  den  ersten  zwei 
Stellen  75,  eine  Zahl  die  sich  auch  Acta  7,  14  findet. 
Hieronymus  kann  in  seinen  Quaest.  Hebr.  in  Genesin  (ed. 
Martianay  II,  543)  nur  die  Abweichung  constatiren;  aus- 
gleichen lassen  sich  die  zwei  Daten  nicht.  Da  die  Zahl 
75  auch  im  Neuen  Testament  acceptirt  wird,  so  können 
wir  hier  füglich  von  einer  jüdischen  und  christlichen 
Auffassung  sprechen.  Das  Nämliche  ergiebt  sich  auch  in 
Bezug  auf  die  Zahl  der  biblischen  Völkerschaften,  bei  deren 
Zählung  die  Christen  ebenfalls  von  den  Juden  abweichen. 

Die  im  jüdischen  Schriftthum  als  Axiom  geltende  Zahl 
70  ergiebt  sich  im  Einzelnen  dadurch,  dass  man,  wie  bekannt, 
die  in  Genes.  Cap.  10  genannten  Völker  zusammenzählt. 
Es  thäte  nun  Noth  zu  wissen,  wie  diese  Zählung  gemacht 
wurde.  Ganz  sichere  Spuren  führen  darauf,  dass  im  rabbi- 
nischen  Schriftthum  sämmtliche  70  Völker  einmal  auch 
namentlich  aufgeführt  wurden,  nur  findet  sich  die  betreffende 
Stelle  in  unseren  Texten  nicht  mehr.  Nach  einer  sinnigen 
rabbinischen  Deutung  entspricht  die  Zahl  der  durch  das 
ganze  Laubhüttenfest  dargebrachten  Stiere  der  Zahl  der 
Völker  der  Erde.  Die  Aeusserung  hierüber  liest  man  im 
babylon.  Talmud,  Sukka  55^,  im  Namen  R.  Eliezers  (nach 
einer  andern  Version  R.  Eleazar)  ^,  allem  Anscheine  nach  je- 
doch ist  es  ein  viel  älterer  Gedanke,  den  R.  Eliezer  ausspricht. 
In  der  Pesikta  finden  wir  den  Gedanken,  und  zwar  zweimal, 
im  Namen  des  Palästiners  R.  Pinchas  (b.  Chama)  ^  und  auf 
Grund  der  hier  angegebenen  Parallelstellen  können  wir  uns 
von  der  Verbreitung  dieser  Ansicht  annähernd  einen  Begriff 


1  niÖIX  D-'Wty  nii3  -"b  niiS  D^-IÖ  'J}  ^n.     in  Halachoth  Gedoloth  sagt 
es  R.  Levi. 

2  Pesikta  ed.  Buber  p.  193b  und   195b. 
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machen.^  Die  Pesikta  di  R.  Kahana  nun,  deren  Text 
durch  Bubers  Ausgabe  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  wurde, 
muss  vor  Zeiten  vollständiger  gewesen  sein,  als  sie  uns 
vorliegt,  und  jener  vollständigere  Text  ist  es,  der  anlässlich 
der  Beziehung  der  70  Stiere  auf  die  70  Völker  auch  die 
Namen  dieser  Völker  enthielt.  Dem  berühmten  italienischen 
Gelehrten  des  17.  Jahrhunderts,  R.  AzARiA  DEI  Rossi,  lag 
die  Pesikta  noch  in  jener  vollständigeren  Textgestaltung  vor, 
und  so  ist  dei  Rossi  in  der  Lage,  über  den  Katalog  der 
biblischen  Völker  einige  wichtige  Bemerkungen  zu  machen  .* 
Der  ganze  Passus  ist  leider  auch  von  ihm  nicht  excerpirt 
worden,  und  so  wäre  für  uns  jene  durch  Copistenträgheit 
verschuldete  Auslassung  des  Völkerverzeichnisses  von  sehr 
bedauerlichen  Folgen  gewesen,  wenn  das  Talmud-Compen- 
dium  Halachoth  Gedoloth  das  talmudische  Völkerver- 
zeichniss  nicht  vor  dem  Untergange  bewahrt  hätte.  Es 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  dass  die  fragliche  Stelle  der 
Halachoth  Gedoloth  aus  dem  Talmud  3  oder  Midrasch 
stammt;  das  nun  folgende,  den  Halachoth  Gedoloth'^  ent- 
nommene Völkerverzeichniss  darf  also  für  talmudisch  gehalten 
werden,  auch  wenn  es  sich  nur  in  einem  Werke  des  8.  Jahr- 


1  Tanchuma  DHiÖ  16,  Tanchuma  ed.  Bub  er  Dn3Ö  14,  Numeri  Rabba 
c.  21,  24,  Canticum  Rabba  zu  I,  15  und  IV,  i,  Threni  Rabba  c.  i,  23, 
Midrasch  Psalm  zu  109,  3,  Jalkut  Psalm  S  ^6^>  Jalkut  Numeri  S  782, 
Midrasch  Thadsche  c.  ii  (bei  Jellinek,  Beth  ha-Midrasch  III,  176).  — 
Vgl.  noch  das  erst  jüngst  herausgegebene  Midrasch  Schir  ha-Schirim 
ed.  Grünhut  p.  12  n''ynt2^  D''i1t»«"in  )h»  (sonst  ein  corrumpirter  Passus); 
Elijahu  Rabba  c.  6  pHSt»  nuit»'?  D^S>Sti>;  daselbst  c.  7  D^ntä^Ö  mnnt!^  TH^  m« 
^\^lWb)  niÖ^X.     Vgl.  auch  j.  Megilla  71  b  Z.  53. 

2  Imre  Bina  c.  57  (p.  173  ed.  Mantua,  p.  184  ed.  Wilna  1863). 
Vgl.  auch  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden,  2.  Ausg.,  S.  207 
Anm.  d.  Zu  erwähnen  ist  noch  Lekach  tob  zu  Genes.  9,  19. 

3  Wahrscheinlich  aus  b.  Sukka  55b. 

4  Halachoth  Gedoloth,  nach  dem  Texte  der  Hschr.  der  Vaticana, 
herausgegeben  .  .  .  von  Dr.  J.  Hildesheimer  (Berlin,  1888)  p.  631. 
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hunderst  findet;  das  fatum  libellorum  spielte  uns  den 
Streich,  aus  secundärer  Quelle  schöpfen  zu  müssen,  was  uns 
schon  die  primären  Quellen  hätten  bieten  können. 

,,Und  das  sind  die  siebzig  Völker:  Gomer,  Magog, 
Madaj,  Javan,  Thubal,  Meschech,  Thiras,  Aschkenaz,  Rifath, 
Thogarma,  Elischa,  Tharschisch,  Kitthim,  Dodanim;  diese 
vierzehn  sind  die  Söhne  Japheths.  —  Kusch,  Migraim,  Put, 
Kanaan,  Seba,  Chavila,  Sabtha,  Ra'ema,  Sabtheka,  Scheba, 
Dedan,  Nimrod,  Ludim,  Anamim,  Lehabim,  Nafthuchim,  Path- 
rusim,  Kasluchim,  Kafthorim,  Qidon,  Chitthi,  Jebusi,  Emori, 
Girgaschi,  Chivvi,  Arki,  Sini,  Arodi,  Qemari,  Chamathi;  diese 
dreissig  sind  die  Söhne  Chams.  —  Elam,  Asschur,  Arpach- 
schad,  Lud,  Aram,  Ug,  Chul,  Gether,  Masch,  Schelach, 
Eber,  Peleg,  Joktan,  Almodad,  Schelef,  Chagarmaveth,  Jerach, 
Hadoram,  Uzzal,  Dikla,  Ubal,  Abimael,  Scheba,  Ofir,  Cha- 
vila, Jobab;  diese  sechsundzwanzig  sind  die  Söhne  Schems. 
—  Zusammen  (14  +  30  +  26=)  70  Völker.'' 

Wir  kennen  nun  die  bei  den  Juden  übliche  Art  der 
Zählung.  Könnte  aber  die  Zählung  nicht  auch  anders  aus- 
fallen ?  In  der  biblischen  Völkertafel  sind  noch  zwei  Völker 
genannt,  die  wir  in  obiger  Liste  nicht  fanden :  Asschur  und 
die  Philistäer.  Dies  ist  bereits  von  dei  Rossi  und  Zunz 
constatirt  worden.^  Was  nun  zunächst  Asschur  anlangt, 
so  muss,  vorausgesetzt  dass  der  von  Rossi  gemeinte  Pesikta- 
Text  mit  dem  in  Halachoth  Gedoloth  enthaltenen  Talmud- 
Text  identisch  ist,  bemerkt  werden,  dass  Asschur  nur  bei 
den  Chamiten  nicht  genannt  ist  (Genes.  10,  1 1  fc^lHH  Y'M^n  )D 
nt^fc^  i^T),  denn  unter  den  Semiten  ist  es  auch  in  unserer 
Liste  enthalten  (aus  Vers  22).     Uebrigens  figurirt  in   der 


I  Hildesheimer  begnügt  sich  mit  der  ganz  kritiklosen  Bemerkung 
Es  fehlen  einige  Namen.  —  Ein  Midrasch  bei  Jalkut  Genes,  g  61  spricht 
von  74  Völkern,  Abrabanel  zählt  73,  luchassin  72  Völker;  s.  Buber  zu 
Lekach  tob  a.  a.  O. 
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Liste  Nimrod,  und  zwar  wohl  nicht  als  Vertreter  Asschurs, 
sondern  als  Gründer  Babylons;  Asschur  ist  bloss  Abkömm- 
ling des  Nimrod  (d.  i.  es  entstand  erst  nach  Babel  und 
ist  eine  Gründung  Babels),  und  so  schien  es  vernünftiger 
Nimrod  und  nicht  Asschur  aufzunehmen.^  Was  aber  die 
Philistäer  anlangt,  so  mag  die  Ursache  der  Auslassung  darin 
liegen,  dass  die  Philistäer  als  Abkömmlinge  Kaftors  (vgl. 
Dt.  2,  23  und  Amos  9,  7)  schon  in  den  Kaftorim  enthalten 
sind.  Die  jüdische  Tradition  mit  ihrer  Zählung  von  70 
Völkerschaften  erscheint  also  gerechtfertigt. 

Geht  man  jedoch  mechanisch  vor,  addirt  man  bloss  — 
ohne  Distinction  —  die  in  der  Völkertafel  enthaltenen  Namen, 
so  kann  nach  Obigem  kein  Zweifel  sein,  dass  man  auch 
zweiundsiebzig  Völkerschaften  herausbekommen  kann. 
Wie  nun  hinsichtlich  der  Zahl  der  nach  Egypten  gezogenen 
Kinder  Israels  ein  Unterschied  zwischen  Synagoge  und 
Kirche  wahrgenommen  werden  kann,  also  verhält  es  sich 
auch  mit  der  Zählung  der  biblischen  Völkerschaften.  Über 
diesen  Unterschied  spricht  sich  Azaria  dei  Rossi  (a.  a.  O.) 
wie  folgt  aus:  Es  ist  wahr,  dass  Augustinus^  und  Annius, 
der  Commentator  des  zweiten  Buches  von  Berossos,  da 
sie  von  der  Zahl  der  Sprachen  sprechen,  behaupten,  dass 
es  deren  72  giebt;  sie  meinen  nämlich,  dass  die  Zahl  der 
Söhne  Sems,  Chams  und  Japhets,  von  denen  es  heisst: 
Jeder  nach  seiner  Zunge  —  soviel  betrug ;  jener  Annius 
macht  sich  sogar  über  einen  christlichen  Erklärer  lustig, 
der  in  der  Angabe  der  Zahl  70  auf  Grund  von  Dt.  32,  8 
unseren  (jüdischen)   Weisen   folgte.     Ein  bei  den  Christen 


1  Dass  man  mit  Bedacht  an  die  Zählung  ging,  zeigt  der  Umstand, 
dass  Scheba  zweimal  (bei  Chamiten  und  Semiten)  gezählt  wird;  wenn 
nun  Asschur  fehlt,  so  muss  es  seinen  Grund  haben. 

2  De  civitate  Dei  XVI,  3  (in  Migne's  Patrologie  Band  41).  Wir 
kommen  weiter  unten  auf  die  Stelle  zurück. 
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sehr  geachteter  Commentator,  Tostato,  schreibt  im  Capitel 
der  Zerspaltung  (Genes,  ii):  Im  Texte  ist  nicht  angegeben, 
in  wie  viele  Sprachen  die  Zerspaltung  erfolgte;  auch  wissen 
wir  nicht,  ob  im  Laufe  der  Zeiten,  wenn  das  betreffende 
Volk  im  Kriege  unterging,  eine  der  Sprachen  nicht  ausstarb, 
oder  ob  durch  Übereinkunft  der  Menschen  nicht  eine  neue 
Sprache  entstand;  da  wir  jedoch  finden,  dass  die  Kinder 
Noes,  von  denen  es  heisst,  dass  sie  sich  nach  Sprachen  von 
einander  unterschieden,  ihrer  72  waren,  so  ist  es  eine  all- 
gemein angenommene  Sache,  dass  die  Zahl  der  Sprachen 
72.     Dies  seine  Worte. 

Daraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass  christliche  Autoren  die 
biblischen  Völker  ganz  anders  zählen  als  die  jüdischen. 
Wie  angesehen  nun  auch  der  h.  Augustin  in  der  Kirche 
ist,  so  glaube  ich  dennoch  nicht,  dass  er  es  ist,  von  dem 
die  Bestimmung  der  Völker  auf  72  ausgeht.  Derlei  Dinge 
pflegen  auf  viel  tiefer  liegende  Gründe  zurückzugehen.  Die 
Ansetzung  auf  72  ist  vielleicht  gar  nicht  biblisch,  sondern 
heidnisch,  und  zwar  auf  Grund  von  Berichten,  die  sich  bei 
Berossos  finden.  Die  Werke  des  Berossos  sind  uns  nicht 
erhalten  geblieben,  aber  deren  Fragmente^  lassen  vermuthen, 
dass  bei  ihm  eine  ähnliche  Völkertafel  gezeichnet  war  wie 
in  der  Genesis,  und  so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  die 
Annahme  von  'jz  Völkerschaften  auf  ihn  zurückgeht.  Helle- 
nistische Schriftsteller  werden,  wie  vieles  Andere,  auch  diese 
Angabe  von  ihm  übernommen  haben,  und  dies  um  so  eher, 
da  sie  mit  den  biblischen  Daten  nicht  in  ausgesprochenem 
Widerspruch  steht.     Von  ihnen  mag  sie  dann  in  die  christ- 


I  Berossi  Sacerdotii  (sie)  Chaldaici  antiquitatum  libri  quinque, 
Wittenbergae  1612.  In  den  bekannten  Fragmenta  von  C.  Müller 
(Paris  1848)  finden  sich  diese  Angaben  nicht.  Jenes  alte  Werk  rührt 
freilich  von  Annius  her,  der  von  Vielen  für  einen  Fälscher  gehalten 
wird;  s.  die  Halle'sche  Realencycl.  s.  v. 
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liehe  Kirche  gekommen  sein.  Josephus  und  Hieronymus, 
von  denen  die  biblische  Völkertafel  ausführlich  commentirt 
wird,  zählen  nur  die  unmittelbaren  Nachkommen  von  Sem, 
Cham  und  Japhet  (z.  B.  die  Kinder  Japhets  sind  sieben): 
die  Summe  sämmtlicher  Völker  geben  sie  nicht,  und  so 
kann  jene  Angabe  nicht  von  ihnen  stammen.  Übrigens  ist 
von  diesen  beiden  eine  Ansicht,  die  der  gangbaren  jüdischen 
zuwiderliefe,  gar  nicht  zu  erwarten. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  die  Angabe  Au- 
gustins  näher  betrachten.  „Die  Aufzählung  fängt  beim 
jüngsten  Sohne  an,  der  Japhet  heisst;  von  ihm  werden  acht 
Söhne  genannt."  Also  hatte  Augustin  einen  Text  vor  sich, 
in  welchem  zu  Gomer,  Magog,  Madaj,  Javan,  Thubal,  Me- 
schech  und  Thiras  noch  ein  achter  Sohn  hinzutritt,  und 
das  ist  Elisa.  ^  —  Asschur  zählt  auch  er  nicht  zu  den  Cha- 
miten,  sondern  nur  zu  den  Semiten.^  Dagegen  zählt  er 
zu  den  Semiten  auch  Cainan,  wohl  auf  Grund  der  LXX, 
die  in  Vers  22  noch  Kaivav  haben.  3  Demnach  zählt  er 
von  Sem  nicht  26,  sondern  27  Völker.  4  Auch  bei  Japhet 
weicht  er  von  der  oben  angegebenen  jüdischen  Zählung  ab,  in- 
dem er  seine  Nachkommen  auf  1 5  ansetzt,  und  so  setzt  er  auch 
bei  Cham  nicht  30,  sondern  31  an.  In  Summa  (27  +  31  +  15) 
also    73    Völker,    doch    bleibt    es    bei    diesem    Ergebniss 


1  Nach  der  Note  von  Coquaeus:  Aug.  secutus  est  Codices  Graecos 
qui  addunt  octavum  filium  Japhet,  nomine  Elisa,  quo  fit  ut  posteros 
Japhet  numerent  quindecim;  verum  illum  Elisa  nee  Scriptura  Hebraica, 
nee  paraphrasis  chaldaica,  nee  Graeca  translatio  Complutensis  habet, 
nee  denique  ii  Codices  Graeci,  quibus  usus  est  Hieronymus,  habent, 
ut  constat  ex  eius  Quaest.     Hebr.  in  Genesin. 

2  Assur   autem  .  .  .    non  fuit  in  'filiis  Cham  medii  filii  Noe,  sed  in 
JMfiliis  Sem  reperitur,  qui  fuit  Noe  minimus  filius. 

3  Und  zwar  in  dieser  Reihenfolge:  Arphaxat,  Cainan,  Sala,  Heber  . .  . , 
also  abweichend  von  LXX. 

4  omnes  progeniti  de  Sem  viginti  septem. 
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nicht,  da  Augustin  sich  selber  corrigirt  und  nur  72  Völker 
ansetzt.  ^ 

Vielleicht  noch  vor  Augustin  finden  wir  die  Zahl  der 
Völker  auf  72  angegeben  bei  dem  Kirchenvater  Epiphanius, 
der  wie  folgt  schreibt:  8i8öKe6aö8  ydp  auröjv  rd:^  yXcbtrag, 
Kai  djto  jiiag  eig  eßSojiriKovra  8uo  8iBveip.8v  Katd 
röv  TCüv  Tore  dvöpcbv  dpidjiöv  £i!)pedevra  er  zerstreute 
sie  nach  Zungen  und  aus  einer  zertheilte  er  sie  in  zwei- 
undsiebzig nach  der  Zahl  der  damals  lebenden  Menschen.^ 
Dasselbe  findet  sich  auch  in  dem  beigegebenen  Anhange: 
Epitome  Panarii  libri  primi  p.  72  (am  Anfang).  —  Die 
,, Schatzhöhle",  die  man  im  sechsten  Jahrhundert  ansetzt, 
sagt  gleichfalls:  „es  waren  auf  Erden  zweiundsiebenzig 
Sprachen  und  zweiundsiebenzig  Stammhäupter.  "^  —  Aus 
dem  7.  Jahrhundert  haben  wir  für  dieselbe  Ansicht  das 
Zeugniss  des  Isidorus  Hispalensis:  Gentes  autem,  a 
quibus  divisa  est  terra,  LXXIII;  quindexim  (sie)  de  Japhet, 
triginta  et  una  de  Cham,  viginti  Septem  de  Sem,  quae  fiunt 
per  (?)  septuaginta  tres,  vel  potius,  ut  ratio  declaret,  septua- 
ginta  duae,  totidemque  linguae.'^  Man  sieht  dass  Isidorus 
ganz  dem  Augustin  folgt;  eigentlich  beträgt  die  Zahl  der 
Völker  73,  doch  ist  es  „vernünftiger"  72  anzusetzen,  u.  z., 
wenn  ich  anders  seine  Worte  recht  verstehe,  darum,  weil 
sodann  zwischen  der  Völkertafel  Genes.    10  und  zwischen 


1  Unde  colligitur  73,  vel  potius  (ut  postea  demonstrabitur)  72-as 
gentes  tunc  fuisse,  non  homines. 

2  Epiphanii  Episcopi  Constantiae  Opera,  ed.  G.  Dindorfius,  Vol.  I, 
Lipsiae  1859;  advers.  haeres.  I,  5.  Die  Bemerkung  Augustins  (s.  vor- 
hergehende Note),  dass  es  Völker  und  nicht  einzelne  Menschen  waren, 
scheint  gegen  Epiphanius  gerichtet  zu  sein.  Über  yXihööa  =  ]'\üb  Nation 
s.  Winer,  Gramm.7,  p.  32. 

3  Bei  C.  Bezold,  S.  30. 

4  Isidori  Hispalensis  Episcopi  Etymologiarum  libri  XX.  ed.  Friede- 
ricus  Vilelmus  Otto  (Corp.  Gramm.  Lat.  veterum  tom.  III.  Lipsiae  1833) 
lib.  IX,  c.  I,  p.  281. 
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dem  Thurmbau  und  der  Sprachenverwirrung  Genes.  1 1  eine 
erfreuliche  Harmonie  herrscht.  Vorausgesetzt  wird  dabei, 
dass  bei  der  Sprachverwirrung  eben  72  Sprachen  entstanden 
sind,  eine  Ansicht,  die  wir,  wie  gezeigt,  bei  sämmtlichen 
Autoren  finden.  Die  Juden,  welche  70  Völker  zählen,  zählen 
auch  70  Sprachen,  die  Christen  zählen  72  Sprachen  und  so 
muss  auch  die  Zahl  der  Völker  nicht  73,  sondern  72  betragen. 
Die  itn  Texte  nicht  ausdrücklich  genannte  Zahl  der  Sprachen 
also  stand  in  der  Tradition  so  fest,  dass  man  nach  ihr  die 
Zahl  der  Völker  ummodelte. 

Dass  dies  nicht  ganz  ohne  Verwirrung  ausging,  zeigt 
der  Umstand,  dass  die  Zahl  72  feststand,  auch  wenn  die 
Details  anders  ausfielen.  Der  Autor  des  syrischen  Buches 
IJ^i«L3j,  U^Kji  (The  book  of  the  Bee,  in  Anecd.  Oxon.,  Sem. 
series,  Vol.  I,  part  II,  Oxford  1886)  sagt  oft,  dass  es  72 
Völker  oder  Sprachen  gebe;  dennoch  zählt  er  in  c.  22 
wie  folgt:  Sem  27,  Cham  36,  Japhet  15;  das  wäre  78, 
aber  die  genannte  Summe  ist  dennoch  72.  Ein  ähnlicher 
Widerspruch  zwischen  Detailzahlen  und  Summe  findet  sich 
auch  in  den  lateinisch  abgefassten  ungarischen  Chroniken 
des  Mittelalters,  wie  ich  anderswo  gezeigt  habe.^  Diese 
Chroniken  fangen,  wie  dies  schon  im  Mittelalter  gebräuchlich 
war,  ihre  Geschichtserzählung  mit  der  Sintfluth  an,  und  da 
passirt  es  ihnen,  dass  sie  im  Detail  bald  75,  bald  79  Völker 
ansetzen,  während  die  Summe  ganz  richtig  72  ist. 

Soviel  Daten  genügen,  um  unsere  Ansicht,  dass  es 
zwischen  den  Juden  und  Christen  in  der  Zählung  der  Völker 
ein  tiefgehender  Unterschied  bestehe,  erhärten  zu  können.  ^ 


1  In  der  ungarischen  Zeitschrift  Ethnographia  IX,  14  fr. 

2  Ich  habe  zusammengetragen,  was  mir  bekannt  ist;  andere  werden 
gewiss  noch  mehr  darüber  wissen.  Auch  sollte  es  mich  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Sache  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen  wäre. 
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Die  Mohammedaner,  die  die  Zahl  ihrer  Sekten  auf  70  an- 
setzen, scheinen  sich  den  Juden  zuzuneigen.  Als  ein  Curio- 
sum  mag  auch  erwähnt  werden,  dass  in  der  kaukasischen 
Stadt  Sebastopolis  nach  Strabo  (XI,  498)  sich  70  Nationen 
einzufinden  pflegten;  diese  Zahl  stimmt  gewiss  nur  zufällig 
mit  der  Zahl  der  biblischen  Völker  überein,  in  Wirklichkeit 
zählten  die  Römer  mehr  als  300  Völker. 

Es  ist  auch  unerwiesen,  dass  die  Zahl  der  griechischen 
Dolmetscher  der  Bibel  mit  Bezug  auf  die  70  Völker  der 
Erde  sollte  auf  70  angesetzt  worden  sein.  Eine  solche  Ver- 
muthung  ist  jüngst  von  L.  Blau  ausgesprochen  worden.^ 
,,Nach  den  Anschauungen  der  jüdischen  Tradition  ist  die 
Thora  in  70  Sprachen  gegeben  worden,  d.  h.  in  der  Sprache 
eines  jeden  Volkes,  denn  nach  Genesis  c.  10  nahm  man  an, 
es  existirten  bloss  70  Völker.  ^  Diese  Anschauung  spiegelt 
die  Thatsache  wieder,  dass  es  in  allen  bekannten  Sprachen 
Bibelversionen  gab.  Es  existirten  demnach  „70"  Über- 
setzungen und  diesen  entsprechend  70  Übersetzer,  denn 
die  Alten  führten  jede  grössere  That  auf  eine  Person  zurück. 
Da  die  alexandrinische  Übersetzung  in  der  internationalen, 
von  allen  Hellenisten  verstandenen  Sprache  abgefasst  war, 
übertrug  man  die  Ansicht  von  den  70  Vertenten  auf  diese 
Version."  —  Diese  Vermuthung  hat  Vieles  für  sich,  wenn 
sie  sich  auch  nicht  erweisen  lässt.  Zur  Hebung  ihrer  inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  es  jedoch  nöthig,  dieselbe  dahin  zu 
berichtigen,  dass  nicht  die  Zahl  70,  sondern  72  ins  Auge 
gefasst  wurde.  Heisst  doch  Aristeas'  Schrift  Historia 
LXXII  interpretum!  Ihre  Zusammensetzung  soll  ja  12x6, 
d.  i.  6    aus    jedem    Stamme    gewesen  sein,    also   ^2,    und 


1  Monatsschrift  für  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judenthums  42  (1898),  92. 

2  Blau  beruft  sich  hier  auf  seine  Schrift  „Zur  Einleitung",  S.  98, 
wo  über  die  Anschauung,  dass  die  „Thora"  in  70  Sprachen  gegeben 
worden,  eine  Fülle  von  Daten  zusammengetragen  ist. 
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Aristeas  gibt  ferner  noch  an,  dass  die  Übersetzung  eben  ^2 
Tage  gewährt  habe,  „wie  wenn  dies  nach  einer  Verabredung 
geschehen  wäre''.  Aus  letzteren  Worten  ist  mit  Recht 
geschlossen  worden,  dass  schon  vor  Aristeas  an  der  tradirten 
Zahl  72  herumgewürfelt  worden  sein  muss.  ^  Auch  der  hohe 
Rath  oder  das  Sanhedrin  zu  Jerusalem,  dessen  Zahl  gleich- 
falls mit  der  Zahl  der  griechischen  Vertenten  in  Zusammen- 
hang gebracht  worden  ist,  zählte  ja  nicht  rund  70,  sondern 
71  Mitglieder  ^  mit  dem  Präsidenten  jedoch  wohl  72  oder 
(mit  dem  Schriftführer)  wohl  73.  Wenn  nun  diese  Zahlen, 
besonders  die  Zahl  der  griechischen  Vertenten  unter  Hinblick 
auf  die  Zahl  der  Völker  sich  sollte  festgesetzt  haben,  so 
ist  für  diese  letztere  nicht  70,  sondern  72  (73?)  anzusetzen. 
Wir  hätten  somit  aus  Aristeas  den  indirekten  Beweis,  dass 
man  noch  vor  ihm  die  Zahl  der  Völker  auf  72  ansetzte. 
In  Alexandrien,  wo  die  jüdische  Tradition  so  manche  un- 
lautere Bestandtheile  aufnahm,  ist  dies  wohl  möglich,  und 
wir  haben  bereits  gesehen,  dass  das  Axiom  von  70  Völkern 
auch  von  jüdischen  Autoritäten  durchbrochen  wird. 

Die  Zahl  der  biblischen  Völker  war  gewiss  ausschlag- 
gebend bei  jener,  im  Talmud  und  Midrasch  so  oft  wieder- 
kehrenden Behauptung,  dass  die  Thora  auf  siebzigerleiweise 
erklärt  werden  könne.  Die  oben  bereits  ausgeführte  Annahme, 
dass  die  Thora  in  70  Sprachen  gegeben  worden  sei,  erfuhr 
bereits  im  tannaitischen  Zeitalter  die  Umdeutung,  dass  für 
die  Thora  70  Arten  von  Erklärungen  möglich  seien  (D^y^ty 


1  L.  Herzfeld  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  (Nordhausen  1857),  II, 
546.  —  Herzfeld  erinnert  auch  mit  Recht  an  die  von  Hävernick,  Ein- 
leitung II,  44  beigebrachte  interessante  Parallele,  dass  die  griechischen 
Grammatiker  72  oder  70  Gelehrte  zur  Revision  des  homerischen  Textes 
verwenden  lassen.  —  S.  auch  Nachmani  zu  Numeri  ii,  16. 

2  Jeruschalmi  Sanhedrin  I,  4  (fol.  19c)  S"y  H^a  pnnJD.  S.  auch 
Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel,  2.  Aufl.  IV,  190  und  meine  Bemerkung 
dazu  in  Jewish  Quarterly  Review  X,  372  Anm.  2. 
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nuity'?  im  Sinne  von  70  Bedeutungen).'  Dass  die  Thora 
70  Bedeutungen  haben  könne,  ist  eine  Behauptung,  die  in 
jüdischen  Schriften  des  Mittelalters  besonders  häufig  auftritt. 
Nachdem  bereits  Zunz  (Die  Ritus  des  synag.  Gottesdienstes 
S.  205 f.)  darüber  gesprochen,  hat  Prof.  Bacher  dieselbe 
Annahme  mehrfach  erörtert;  s.  dessen  Arbeiten:  Abraham 
ibn  Ezra's  Einl.  zum  Pentateuch  (1876)  S.  ^6  Anm.  2;  Die 
Schriftauslegung  des  Zohar  in  Revue  des  Etudes  Juives 
XXII,  35  (hier  besonders  zahlreiche  Stellen);  Salamon  ibn 
Parchons  Hebr.  Wörterb.  in  Zeitschr.  für  alttest.  Wissenschaft 
XI,  6"].  Ibn  Parchon  fordert  eine  natürliche  Auslegung  der 
Schrift,  besonders  den  Christen  gegenüber,  denen  die  „70 
Arten",  nach  denen  die  Thora  gedeutet  wird,  nicht  bekannt 
seien.  Als  nun  Lagarde  1891  folgende  lapidarischen  Worte 
schrieb:  „Jeder  Vers  der  Bibel  hat  ^2  Auslegungen,  für  jedes 
Volk  der  Erde  eine  andere"  (Mittheilungen  IV,  350),  sprach 
er  unbewusst  eine  j  üdis  che  These  aus.  Seine  Worte  lassen 
auch  verrathen,  dass  er  die  Auslegungsarten  der  Thora  mit  der 
Zahl  der  Völker  in  Zusammenhang  brachte.  Er  schrieb  72 
Völker,  weil  ihm  als  Christen  aus  Kirchenvätern  und  anderen 
Autoren  diese  Zahl  geläufig  sein  musste.  Bacher,  der  dies 
bemängelt,  ^  trägt  eben  dem  Umstände,  dass  die  Christen  72 
Völker  zählen,  keine  Rechnung.  Es  fragt  sich  nun,  ob  La- 
garde von  den  J2  Auslegungsarten  nur  infolge  seiner  Belesen- 
heit im  jüdischen  Schriftthum  spricht,  oder  ob  ihm  eine  positive 
Angabe  bei  christlichen  Autoren  vorschwebte?  Mit  anderen 
Worten:  Ist  das  Wort  von  den  72  Auslegungsarten  dem 
Wesen  nach  jüdisch  und  nur  der  christlichen  Zählung  ange- 
passt,  oder  findet  sich  auch  bei  Kirchenscribenten  eine  solche 
hermeneutische  Regel?  Berufene  mögen  darauf  Antwort  geben. 

1  W.  Bacher,  Agada  der  Tannaiten,  II,  347  Anm.  8. 

2  Jewisch  Quaterly  Review  IV,  509. 


Die  Verwendbarkeit   der  Pesita  zum  Buche 
Ijob  für  die  Textkritik. 

Von  Eberhard  Baumann 

(Fortsetzung.) 
llC.  theol. 

§   I.    Über  den  Textzustand  der  Pesita  zu  Ijob. 

//.     Der  Text  vor  Aphraates. 
I.     d)  Die  Dubletten. 

1,  I  iTH   looi  }^\.     {o6i  will  wörtlicher  sein.    vgl.  42,  10. 

2,  1 1  der  Zusatz  o»:^©!!©  vor  ollo  (=  Qy:^.©!}©  1 1  b)  ist 
irrtümlich  oder  aus  der  Erwägung  gemacht,  dass  die  Freunde 
sich  verabredet  haben  müssen,  ehe  jeder  aufbricht. 

4,21  D2  Din*'  2.  Übers:  \o<Ha  \j»ou>f*o;  das  Hebr.  soll  richtiger 
und  Dl  genauer  wiedergegeben  werden.   V  (vgl.  P  zu  22,  20^). 

6,  28  b  ^«^1  vor  D«  ist  entweder  nur  erläuternder  Zusatz 
oder  Übersetzung  von  lDi<  DS.    Dann  wäre  o^jI  Jlo  Dublette. 

29a  «i  Uoi  J»  (mit  Uö,  vgl.  T  jni). 

9,  17  a  nij^tyn  2.  Übersetzung  JLajBoKa. 

26a  nn«  nVi«  JLa^t:^:^^,  au,^  J.a2^.  Als  Zusatz  ist 
UU.;^  nicht  recht  erklärlich,  da  es  auf  die  Menge  hier  ganz 
und  gar  nicht  ankommt.  Seine  Stellung  führt  darauf,  dass 
es  Dublette  von  JLaS^  ist.  Ein  Leser  sah  in  diesem  irrtümlich 
die  Zahl  1000  als  Angabe  der  Menge  u.  schrieb  vielleicht 
?1j^5^  an  den  Rand. 

27b  "liS  m:sjo  o{  i*ii.  Das  ol  verrät  noch  den  glossarischen 
Ursprung  von  «^jo,  das  sich  vielleicht  auf  v.  ^  bezieht  |  ni"'bn«T 
ouuaU{  ^jo  Ji{  jxä^IKm  vgl.  9,  27 1». 
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10,  8  b  '^^);b^n)  *ulos-.^-«\.o  ^l<i:xjuoD^.  Die  Dublette  ent- 
spricht dem  Hebr.  und  verbessert  P  nach  der  Vorlage. 

20 b  n:i''^l«'i  uuualllo  jU.{o.  Die  Glosse  stammt  von  der- 
selben Hand  wie  die  in  9,  27  b. 

11,  2  b  ist  woia^a^^KflLZk  vielleicht  2.  Übersetzung  von  DTlÖtS'. 
Der  Glossator  wollte  dann  tJ^"'S  nicht  als  cstr.  aufgefasst  wissen. 

3b  d'pDÖ  l"»«"!  :i^'?m    I.  y^  jL>,  i<A.o  ^«sjaio  hjl   2.  JLÄäfUo   v!o 

^  vBBJM;  KA.  ha\.  Nr.  2  ist  die  Glosse,  welche  fand,  dass 
Nr.  I  dem  Hebr.  nicht  entspricht.  Sie  beobachtet  die  Art 
P's;  für  Axao  vgl.  21,  3  b  22,  19b.    (Nr.  2=V)  vgl.  Br.  S.  6y. 

12,  16  lautet  bei  P  juta:^  oAtöt^,  {j^^&aJwo  JLsldqZ  ooto^; 
JuBioao.  Stimmt  man  Mdl.  und  Br.  zu,  so  hat  P  v.  i6b  nicht 
vorgefunden,  und  16  ^  ist  zweimal  übersetzt.  Wenn  man 
das  auch  annimmt,  so  ist  doch  keineswegs  Abhängigkeit 
von  den  LXX  zu  konstatieren.  Denn  diese  bieten  garnicht 
das  Gleiche.  Vielmehr  sind  beide  selbständig.  Das  aber 
macht  stutzig.  Dass  sowohl  in  P  wie  in  LXX  an  derselben 
Stelle  zufällig  eine  Dublette  entstanden  sein  sollte,  ist  doch 
kaum  glaublich.  Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass 
beide  v.  i6b  wirklich  gelesen,  aber  nicht  zu  deuten  vermocht 
und  darum  nach  Analogie  von  v.   16  a  geraten  haben. 

25a    ^M^'i6)     ^ün    ItJ^t^D""     I.  lib»axa    |lo    jjOA*^    v««a»i     2. 

{f^Qu  jlo  Uaoju*  sju^^L^.  Die  2.  Übersetzung  ist  sekundär; 
sie  erstrebt  genauere  Wiedergabe  des  Hebr.  zugleich  mit 
Reminiscenz  an  P  5,  14. 

13,  25  a  ^ii  ii^n  ijua-».  Wenn  iäj;  Glosse  wäre,  würde 
sich  der  Glossator  an  dem  zweimaligen  Jiua>>  (v.a  u.^)  ge- 
stossen  haben.  Doch  liegt  näher,  dass  letzteres  irrtümlich 
verdoppelt  worden  ist  (Br.).  Aus  Parallelstellen  ist  nicht  zu 
entscheiden.  P  übersetzt  niph.  bbi2  sowohl  mit  «a^  (14,  2. 
24,  24)  als  mit  iJ^  (18,  16.) 

14,  2  a  bü^)  hoMQ  «A^o  (m  ur  a).     Was  die  Glosse  JL»*o 
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veranlasst  hat,   ist  schwer  zu   sagen;   denn   auf  das  Hebr. 
nimmt  sie  keine  Rücksicht. 

15,  26a  li^liJl  I.  hoi  ho^  2.  otü,^;  JLaaäo  vgl.  Syrohex. 
jltjia  oilo:^  i^oti.  l.  V  (erecto  coUe  et  pingui  cervice)  las  ebenso 
in  P.  Der  i.  Hinweis  lässt  in  A  die  Quelle  der  Dublette 
vermuten. 

17,  9a  tni^""")  I.  lOj^JU  2.  ^jBOMJüjo.  Letzteres  giebt  sich 
als  Glosse  dadurch,  dass  es  erst  hinter  v.  9  a  folgt,  r^l  ist 
zweideutig. 

loa  utyn  \^Q^jxs«to  yoÄol.  Die  Glosse  setzt  das  genuine 
syrische  Wort  ein. 

15a  TllpD  ui:S..aQlQ  ^^AJBO.  Es  folgt  wnmNo  in  15b;  die 
Glosse  will  die  zweimalige  Verwendung  desselben  Ausdrucks 
vermeiden,  hatte  also  den  Hebr.  nicht  vor  Augen. 

18,  II a  y^Ü  -oioiH-,  ^^U  I  *o,oij^  ist  als  der  schwerer 
lösbare  Bestandteil  des  Textes  ursprünglich.  Ein  Späterer 
vermisste  in  lob  ein  Prädikat  und  fügte  nach  hebr.  Vorlage 
ein  (vgl.  Br.  S.  113). 

ig,  i6b  "«ö  löl  usoos  uV.via.  Die  Erweiterung  ist  so  müssig 
und  zwecklos,  dass  man  hier  eine  Dublette  vermuten  muss. 
P  giebt  häufig  "'S  durch  jl»  oder  ähnl.  wieder.  Die  Glosse 
will  dem  Hebr.  genauer  entsprechen.  |  1^  pnni<  KäbaIIo 
(^  iaiA*llo  . . .  öC^.  Welche  Lesart  die  ursprüngliche  ist,  lässt 
sich  nicht  sicher  sagen.  Als  die  zweitfolgende  scheint  «»i.  ^auul^o 
die  Glosse  zu  sein,  sie  ist  aber  direktere  Übersetzung  des 
Hebr.  (vgl.  17  a  und  sonst  bei  P).  Ein  Leser  fand  sie  zwei- 
deutig (^  Ethpe  i.  miseratus  sum  2.  imploravi),  ersetzte 
sie  daher  durch  den  genuin  syrischen  Ausdruck,  der  dann 
vor  "IDl  in  den  Text  geriet. 

27b  ^n^^D  I^D  i.  ^K^«x^  (i^D  als  Dittographie  streichend) 
=  ^n''b3  2.  Ka*ö  *.*^oo,  waÄi»  =  "'n^^3  fe  (vgl.  LXX  Kdvra 
8e  |ioi  öuvTSTeXeörai).  ^a.^  o«i  ist  spätere  Einschaltung  zum 
Zweck  des  Anschlusses  der  Dubl.  an's  Folgende. 
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20,  4b  ^n«  "»^V  ü^«  ^'^  '^»  I.  KW  V^  )o,l  ^i^iU  ^  vgl. 
LXX  dcp'  o\3  etB^r]  dvi9^pcü3tO(;  ^jrl  rf](^  yfiq  2.  JjuJ)  ^ä:».,  ^ 
l^il  ^:i.  (a  pc  oub)  vgl.  Br.  S.  132.  Welches  die  ursprüngliche 
Übersetzung  sei,  lässt  sich  nach  dem  Wortgebrauch  kaum 
ausmachen,  t^:^  wird  für  Dty  häufig  von  P  verwendet. 
Sollte  sich  in  Nr.  i  Abhängigkeit  von  den  LXX  zeigen, 
so  ist  hier  natürlich  die  Dublette. 

12 ab  ^otOAjtJa  .  .  .  jLftjo.  Die  Frage  ist,  ob  jl^io  auf  nj^l 
geht  (Br.),  in  welchem  Falle  es  Dublette  von  o»Äuua  ist, 
oder  Übersetzung  von  HiTriD'',  in  welchem  Fall  wotoo*^ 
Dublette  ist.  Dass  o,Kjua  von  vornherein  deutlich  sei,  kann 
man  nicht  behaupten;  es  fordert  fast  die  Interpretation. 
Andererseits  hat  '^  nicht  die  Stellung  des  hebr.  Verbs 
sondern  steht  am  Schluss,  und  P  pflegt  sonst  die  asynde- 
tische Anfügung  der  Sätze  durch  o  zu  beseitigen.  Ein 
solches  fehlt  aber  vor  Ku^l.  Aber  die  Übersetzung  von 
iriD  durch  jU  wäre,  wenn  auch  im  Blick  auf  v.  13^ 
geschehen,  doch  zu  ungenau.  Also  wird  |Ui  =  fraus  zu 
nehmen  sein. 

25^  D''D^<  JIadpI  ^^f.  P  selbst  hat  sich  mit  einem  un- 
passenden, gleichklingenden  Wort  begnügt.  Der  Glossator 
will  dem  Sinn  des  Hebr.  gerecht  werden. 

22,  8  ty^«1  IfA^J^l  d.  i.  I.  ü\))  2.  =  Mas.  vgl.  Br.  S.  146. 
Doch  kann  K>1  auch  blosses  Hilfswort  der  Übers,  sein. 

16  Die  Übersetzung  von  ganz  v.  16  lautet  ursprünglich: 
oAj»1(  UtHA  )-\Sr>o  v«öa^a  jlj,  wie  das  am  Schluss  stehende 
Verb  erkennen  lässt.  Der  Glossator,  der  ^j^U  ^ä1  oj«»:^  J)o 
yso^irolK*  brachte,  vermisste  DTlD''  und  hielt  die  Auslegung 
Fs  überhaupt  für  falsch. 

23,  7  a  hinter  l^j;  K>oo,  U>)o.  Auf  welchen  hebräischen 
Satzteil  das  geht,  ist  nicht  zu  sagen.  Eventuell  ist  es  nur 
den  Erfolg  des  Rechtskampfes  nennender  Zusatz  (Glosse). 
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Aber  beachte  auch,  dass  in  7^»  nSJi^  nicht  übersetzt  ist. 
Vgl.  2,  4  Schi. 

24,  6^  iWn  VQot:s^;  llj  hoA^oju.  '^  ist  echt  vgl.  6,  5;  |); 
voöCs-?  ("1^  -^n)  Dublette  vgl.  T  (LXX  V). 

na  Zwischen  )yr[T    (^-ut^^«*»)   und  D''lp''  (vYji.»o)  findet 

sich    \QQ|1q;jiA    \;U&a4    ^l^O    JLoO    UjLflQ    <^*\A.«Ut    «.;»    ^JÜLSLaO. 

1.  Bis  JLao  incl.  ist  das  Dublette  von  v.  lob  (Mx  Br). 
Der  Glossator  fand,  dass  Ü^2V^  von  P  fälschlich  als  subj. 
verstanden  war,  während  es  oppositionell  gemeint  ist.  So- 
dann war  ihm  "IDj;  mit  Jao-tA.  zu  allgemein  übersetzt.  Er 
giebt  lllro  „Maass'*.  Und  hierzu  hat  eine  noch  spätere 
Hand  jL^  d.  i.  „Ernte*',    „Garbe*'  glossiert    (vgl.  T   «lölV). 

2.  a)  vooilofAa  ist  Dublette  zu  Dnilt^  ^2,  dessen  sufi".  P 
nicht  beachtet  hat  (vgl.  Br.  S.  161). 

ö)  s^jlojia  ^jlso  kann  sich  nun  aber  nicht  auf  "11\1i}"'  be- 
ziehen, sondern  muss  abermalige  gloss.  Wiedergabe  von 
D^IJ^I  V.  10^  sein,  sachlich  der  i.  Dublette  völlig  gleich. 

Alle  Dubletten  wollen  der  hebräischen  Vorlage  besser 
gerecht  werden  als  P. 

23a  ^^IKio  ist  eventuell  Dublette;  wenn  nämlich  /rjuo 
als  Übersetzung  von  ]V^^ — )b']r\'^  zu  erkennen  ist  (d.  h.  wenn 
P  pti^^  gelesen  und  den  Optativ  nicht  besonders  auszu- 
drücken für  nötig  befunden  hat);  der  Glossator  will  dann 
]V^^  zu  seinem  Rechte  kommen  lassen.  (Über  die  andere 
Möglichkeit  vgl.  die  Erörterungen  über  die  Integrität  des 
Textes.) 

24  a-  liöm  yot^JiQ  \^Laj)iMJLio  I  'ioKjo  ist  P's  Eigentum.  Die 
Glosse,  sachlich  erklärend,  ist  weniger  genau. 

24b  l^ö^  ^^^iao  ^,(uu))l  vgl.  14,  2.  18,  16.;  V.  Anm. 
Sollte  aber  voj-ajlo  vielmehr  Dublette  zu  ^^m:^)i  sein?  vgl.  20,  26 
(a  pl.  1  «3J»o  m  ur  t^jio). 

27,  10  b  ^otOA^^jojuo  Dublette  zu  ^0*0^1:^  vgl.  S  3  B-  (auch 
LXX  z.  d.  St.) 


20  Bau  mann,  Die  Verwendbarkeit  der  Pesita 

28,  19   zum   2.  Male  übersetzt:    «    IKäa**    ^^^^  ««»»    Jb.^ 

Die  Verwirrung  des  syrischen  Textes  in  den  Versen 
17 — 19  ist  so  gross,  dass  sie  befriedigend  lösen  zu  wollen 
vergebliche  Mühe  ist.  Das  erste  (bis  )o^io^)  gehört  über- 
haupt nicht  hierher,  vgl.  P  v.  i8b.  Das  yi^^\'>  verrät 
seinen  gloss.  Ursprung  durch  die  summarische  Verallge- 
meinerung der  genannten  Dinge.  Das  folgende  bis  äosj 
ist  Dublette  zu  19^;  (hierin  ist  aber  y»^9  sinnlos;  wie  es 
scheint  ist  es  durch  Dittographie  aus  ^at^a^su»  entstanden).  UJLao 
und  was  folgt  muss  man  wegen  llj^  ebenfalls  v.  19a  zuwesen. 

Vergleiche  im  übrigen  wie  zum  hebr.  Text  Prv.  3,  14.  15, 
so  zu  unsrem  syrischen  P's  dortige  Übersetzung: 

V.   14  ...  ^  oilia^Jt  ^o(  JLa^,  V^. 

V.    15    ot^    >uA»    jl    >3peo    IKä^    JLsJLs    ^   ;.x^    ^Qi   l;jua-.      Br. 

(S.  182)  zieht  Prv.  8,  ii^  heran  (s.  d.) 

24  a  p«n  miJp^  K;Jb;  Va  «o«:»..  Als  blosser  Zusatz  ist 
3?  ^j>  nicht  recht  denkbar,  weil  völlig  überflüssig.  Es  wird 
vielmehr  die  ursprüngliche  Wiedergabe  von  m^Jp^  sein  (P 
erklärte:  Die  Enden  der  Erde  d.  h.  alles  was  auf  der 
Erde).  Ein  Späterer  fügte  äotd^  hinzu,  niiJp^  genauer 
übersetzend. 

29,  3  a  •'Ls^sn  "b^  ni  i^nn. 

I.  uju;  ^  v^  jA2w  o,fisXA.,  =  ^tr«i  "hv  (ini?)  i'^nn  od.  in'pnn 

2.  ^olS^  OK:a^*A  ÄfflLaaa==i^^g  11i  I^HS.  (Die  I.  ps.  für  uA*;  nur  aus 
Flüchtigkeit,  indem  es  bei  der  Verbesserung  Nebensache  war.) 
i8a  5;i:i«  "»ip  n;^  i.  odo^I  Jiaxa»  ^i:^:^-.  Die  Vergleichung 
mit  der  hebr.  Vorlage  zeigte  dem  Glossator  das  Fehlerhafte 
dieser  Übersetzung.  Er  schrieb  2.  >AaI  j,.jajB  ^{o  (vgl.  die 
Varianten)  =  3;i:i«  Hip  DJ;  vgl.  Br.  S.  187. 

30,  7b  ^)^ri  nnn  j,^  äuuwU  j^jcaa  a^umIo;  7a  >  p. 

13a  ^nin^  I.  h^u»iM>  =  n^n)  2.  »uoo,,  jb»  v».o=mn^  (pt. 
von  n\n). 


zum  Buche  Ijob  für  die  Textkritik.  21 

31,  5  b  w^oipo^  ist  völlig  überflüssig  nach  *oö»i^xoI  und 
wohl  retouchierte  Dublette. 

3  b  ityity''  K\^wo  Kxai,  beides  völlig  abweichend. 

23a  ^«  T«  •«'?«  "ins  ^D  ist  von  P  mit  lo,^^?  «.^iu-M  '^oo 
ujÄci-*;!  wiedergegeben.  «X^  lll  o»;a1o  stammt  von  einem 
Glossator,  der  damit  die  letzten  drei  Worte  übersetzt,  in 
der  Absicht  korrekter  als  P  zu  sein:    h^  Ti^  (nn«)  ^b«. 

24b  '»ntantt  tiid«  DriD'?i  i.  -o,  ^h^u  li^  ish  ^^  li^i  vio 

uAiiol  2.  wt^m  «Q«  Kil;  Ji*im  ^^^  Ipol  vi(o).  Dem  Glossator 
war  Dn3  zu  schlecht  übersetzt  und  das  zweimalige  «ul^^ol 
im  Verse  unschön. 

34  Hinter  T\r\^  folgt:  «©»o^^io..^  Kaj;  jl  Ilaaro»  Jts.^&äfa^o 
ujQjux»  /o^,.  Wie  diese  Partie  entstanden  ist,  lässt  sich 
aus  Vergleichung  mit  Mas.  nicht  mehr  erkennen,  jedenfalls 
liegt  eine  Dublette  vor.  (Vielleicht  steckt  in  ninst^D  das 
Ilaaas =D^nöt5^,  und  hängt  wjoajiao  mit  '^^m'^  zus.) 

32,  iia  DD''mV  s^'>A\y>L\.o  ^{tal..  Möglicherweise  hat  P 
>jLa^  geboten  (aus  Nachlässigkeit?  oder  weil  sie  nur  DD^ 
gelesen?).    Und  'ao^  ist  nachbessernde  Glosse  auf  Grund  Mas. 

33>  9^  ""^  \^V  ^^"l  I-  '®*:Ä^  **=*  ^^^^o  2.  Ilo.^  «  ^Ljaaoo  giebt 
\\V  korrekter  wieder,  aber  legt  auf  wörtliche  Übersetzung 
kein  Gewicht. 

14  b  nimtr''  «^  Ü'n^2)  2.  Übersetzung  ^Kxoi»  jl  »laamAo. 
Der  Glossator  fand  im  hebr.  Text  nillt^''  und  korrigiert 
danach  P.  (vgl.  Br.  S.  210). 

20a  steht  am  Anfang:  oj^^jy»  ^  ot^jear»  f»^.  Das  ist  in 
Wahrheit  Dublette  zu  v.  21a  und  nur  an  unrichtiger  Stelle 
eingefügt  (=^?'!  von  H^D);  sie  korrigiert  P  nach  der  hebr. 
Vorlage  (V);  vgl.  Br.  S.  211.^ 

26  a  inSTI  I.  ^oiaA:k.:ttjuo  2.  o»a  jb^jto  will  genauer  sein 
(vgl.  0  Kai  eijXoyfiösi  autov.) 

34»  5^  ''^P^  '«  "^ö«  ^^  I.  J^^^J»  »Ä'»-'  if»'  (über  o  vgl. 
die  Textkritik)  2.   ^*«ll  i;jpN.    Der  Glossator  vermisste  die 
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Übersetzung  von  ^D,  hält  sich,  wie  auch  P  sonst,  an  das 
Etymon  und  hält  auch  hier  wie  P  sonst  das  Passiv  für 
richtiger  als  das  Intrans. 

36,  13  b  IJ^Ity"*  i6  ^«  v*2K^  't^«;^  \<^^-^  ilo.  P  hat  ^«  als 
Partikel  aufgefasst  und  durch  o  übersetzt.  Der  Glossator 
erkennt,  dass  es  subst.  sein  muss  und  schreibt  '1.^0^  bei, 
welches  sodann  an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  geraten 
ist  u.  ein  zweites  ^^v:^>^^  verschuldet  hat. 

20 b  Dnnn  D'^DV  i.  y*g\w  JL^n^oN  2.  ^asli  .si\jw  ila^to  ohne 
Blick  auf  den  Hebr.,  nur  im  Interesse  des  Ausdrucks. 

28a  I.  jLi=»jLa  u»*  ^^Jaao,  etwa  )r\i^b  ü^ii^  ^b\^  ^m  (vgl. 

hebr.  D^pnty  )br  ItJ^«  t  H«^)  2.  jü:^  ^vo  (urspr.  ^vj). 

Welches  nun  die  gloss.  Übersetzung  ist,  lässt  sich  schwer 
sagen,  wahrscheinlich  aber  Nr.  2.   Vgl.  zu  Nr.  i  37,  21  \  18. 

38,  9  a  ""Dltyi  »a:^^  yixo  ^.  Der  Glossator  will  die  ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise  ,,zum  Kleide  machen"  vgl.  39,  6. 

39,  30  b  D^^'^n  jL^uft  ^^uDJboo.  Obwohl  'ao  auch  als  Prädikat 
zugesetzt  sein  kann,  ist  doch  die  Tautologie  auffallend. 
'so  ist  urspr.  (mehrdeutig). 

41,  IIb  ty«  ^iiTD  2.  Übersetzung  h«u  .*Äxa*  (y*lo  Kitt). 

Anm.  In  10,  20.  14,  5.  41,4  (vgl.  Mdl.  S.  20)  liegen  keine  Dubletten 
vor,  auch  15,  34  (vgl.  Mdl.  u.  Br.  S.  99)  kaum. 

d)  Zusätze. 

Es  folgt  eine  Zusammenstellung  von  solchen  Zusätzen, 
die  geeignet  sind,  den  Gedanken  an  spätere  Bearbeitung 
oder  richtiger  Afficierung  des  Textes  besonders  zu  erwecken. 
Die  Reihe  der  Zusätze,  die  P  überhaupt  bietet,  ist  damit 
ungefähr  erst  zu  einem  Dritteil  erschöpft.  Auch  der  grössere 
Rest,  den  ich  unter  den  Abweichungen  der  Pesita  von  Mas. 
nachfolgen  lassen  werde,  wird  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen 
sein.     Die  Scheidung  will  nicht  so  aufgefasst  sein,  als  wären 

I  Br.  citiert  nach  pl  1.     Aber  a  ur  m  e  lesen  wie  oben  angegeben. 
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nun  dort  die  echten  und  hier  die  unechten  Stücke;  streng  ist 
sie  überhaupt  nicht  durchzuführen.  Und  es  wird  manches 
dorthin  gehören,  was  nach  immerhin  subjektivem  Ermessen 
hier  untergebracht  ist,  aber  auch  umgekehrt. 

Jedenfalls  dürfte  nicht  die  ganze  Summe  der  Zusätze  P 
zur  Last  zu  legen  sein. 

1,  6b  'so  )0H»  yi.n\a\.  =  6^;  dasselbe  2,  I. 
10  nach  in*"!  ^©»cua  ^\^o  (vgl.  Mdl  S.  19). 

2,  4  Schluss  w^.^>flJc!PO  den  Zweck  angebend  (Mdl  S.  19). 

10  nach  3Vt<   lot^  ^^ä-  «».sö^  llal  Reminiscenz  aus  i,  22. 

11  nach  It^l'^l  o»lo:s-  (vgl.  Br  S.  12,  dessen  Vermutung 
mir  nicht  zutreffend  scheint). 

4,  16  Schluss  f»!,  („und  ich  hörte  eine  Stimme),  die 
sprach";  also  erläuternd;  vgl.  T. 

20  D^'tyD  ^iftÄi.  ^paA£olKJ,  in  Erinnerung  an  v.  19*  das 
subj.  zufügend. 

6,  10  ckol  vor  n^Tll.  Das  11^  hinter  %nni  ist  irrtümlich 
wiederholt. 

21^  ilt:^.;  ^^.^  vor  voK>)u*,  dessen  Stellung  hervorhebend. 

10,  22 '^  W^TiÜ  ,->i;;  ^;jxo  (m  ur  <-*»?•)•  Der  Zusatz  ist 
weder  nötig,  noch  auch  ganz  zutreffend.  Ebenso  gut  hätten 
die  Stände  u.  a.  m.  genannt  werden  können.  ^;?  ist  wie  es 
scheint  nur  Dittographie  aus  ^^t^o,  die  zufällig  einen  Sinn 
gab,  nachdem  sie  mit  ?  versehen  war.  Dass  die  entsprechende 
Dittographie  bereits  in  P's  Vorlage  war,  ist  allerdings  auch 
möglich  (vgl.  den  anders  gearteten  Zusatz  bei  T);  dann  ist 
aber  ^ijo  ursprünglich. 

11,  2^  eventuell  ist  woiaaa^^Ä^a:^  erklärender  Zusatz;  doch 
vgl.  die  Dubletten  (S.  16). 

13,  13  nach  M  +  ».aolo  das  Citat  einführend. 
15,  23  ^  ürhb  juj,  Jbftjwo:s^.  Das  letztere  ist  erklärende  Glosse. 
19,27^   +    fA.^  o<H   erst  infolge  der  Dublette,   diese   an 
das  Übrige  anzuschliessen. 
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20,  9  ^''Din.  P  wird  genau  Aasol  übersetzt  haben,  da 
das  übrige  aus  dem  Vorigen  selbstverständlich  ist.  Das 
dazugesetzte  omuoq^  ist  glossarisch;  vgl.  27,  19^. 

21,  15^  Die  Worte  der  Frevler  sind  v.  14^  dem  Hebr. 
entsprechend  durch  ^faolo  eingeleitet.  Ein  2.  ^v^lo  vor  15 
ist  nicht  nur  ganz  überflüssig,  sondern  störend.  Mit  Absicht 
ist  es  kaum  zugefügt,  wird  vielmehr  Dittographie  desjenigen 
von  V.  14  sein. 

21^  1iJ2Jn  «etoiA^  yoi^Ka.  Der  jetzige  Text  von  P  ist 
völlig  sinnlos  und  wie  es  scheint  verderbt.  Drei  Möglichkeiten 
bieten  sich :  i .  P  hat  das  hebr.  Verb  =  ^  genommen  und 
als  sachliche  Erklärung  das  andre  beigefügt,  2.  der  Zusatz 
stammt  erst  von  einem  Späteren,  3.  wotoi^^  ist  Deutung  von 
V«:j«:i'?  und  somit  Dublette.     Vgl.  20,  26^. 

23^  T\\  Jfot  Jj  der  Zusatz  J;  zerstört  den  Sinn  des  folgen- 
den. Dass  er  von  P  nicht  gemacht  ist,  wird  durch  den 
völlig  gleich  gebauten  Satz  25  bewiesen,  wo  dem  Ht  nur 
J»ot  entspricht.  Aus  Überlegung  kann  der  Zusatz  keinesfalls 
gemacht  sein.  Vorhergeht  v.  22^  vo»j  (.^Ti).  Davon  wird 
^^r<]{  Dittographie  sein. 

24,  20^  vor  öol  +  {Jbuooo  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
wonnene Vedeutlichung  (vgl.  Mdl  S.  19  f.)- 

27,  13^  nt  wo»  i;6i  {ot  vermutlich  durch  Dittographie  und 
irrige  Correktur. 

19^  ;  "^-^  vor  Iv^Äo^,  als  erklärender  Zusatz  nicht  recht 
begreiflich,  weil  nicht  passend.  Das  voraufgehende  otSs..^^ 
lässt  Dittographie  vermuten. 

19^  *]D«''  yinviN  Äraa4.  P  liest  ^^Dr,*  yi  nviN  ist  wahrschein- 
lich Glosse.     Vgl.  20,  9,  vgl.  0. 

28,  23^  ?  ^-4^  vor  lo»5i<,  das  ganz  unpassend  ist,  da 
vielmehr  ein  Gegensatz  besteht,  muss  Dittographie  von 
j  ^^  V.  24^  sein. 

30,    5  b    ly-'T    N5^     I*4u^a0. 
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3h  5  ^  4^r^^  jedenfalls  gloss.  Zusatz,  wenn  nicht  gerade 
Dublette  (s.  d.) 

14  Anf.  +  lpol  j)l  verlegt  nicht  übel  die  folgende  Erwägung 
in  die  gedachte  Vergangenheit,  stammt  aber  kaum  schon 
von  P.  (>  1  vor  JID). 

23^  s.  die  Dubletten  |  32,  5^  ^01  vgl.  v.  i. 

32,  6^  ^jtajuo  nach  M   ist  überflüssig,  da  voÄalo  folgt. 

33,  9  Anf.  +  l^U  unnötig,  da  schon  v.  8  das  Citat 
deutlich  genug  eingeleitet  hat;  vgl.  LXX  öiön  ^eyeii;. 

34,  18^  ^  vor  juui.  Der  Text  ist  hier  verderbt,  y^jo 
Dittographie. 

36,  27^  w^aj  vor  1;^^  vgl.  die  Textkr.  (s.  u.  S.  44). 

37,  21^  D''pnty^  Uä»?  JLi»JUBf3.  Der  Zusatz  ist  wohl  Folge 
einer  Vergleichung  mit  36,  28^;  U^^i  vgl.  37,  18. 

40,  5^  'I^DIS  <i\\viy»\>  jil  AxoQio  vgl.  27,  19^.  20,  9. 

Anm.  Gegen  Mdl  bemerke  ich,  dass  9,  24  in  ,-"v*mNB  QiM  das 
letztere  Wort  nicht  Zusatz  ist,  sondern  als  fc^tJ^i  dem  masor.  Sin  entspricht. 
Auch  10,  22  ist  kein  Zusatz  zu  vermerken. 

c)  Ursprung  und  Anlass. 

Hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Interpolationen  ergiebt 
sich  aus  alledem,  dass  er  ein  sehr  mannigfacher  gewesen  ist. 

1.  Von  den  Zusätzen  scheint  eine  Reihe  auf  blossen 
lapsus  calami  zurückgeführt  werden  zu  müssen. 

2.  Die  Dubletten  sind  vielfach  aus  dem  Bestreben 
hervorgegangen,  der  hebr.  Vorlage  näher  zu  kommen,  sei 
es  in  formeller  oder  sachlicher  Hinsicht.  P  muss,  und  zwar 
bald  nach  ihrer  Entstehung,  mit  dem  Urtext  verglichen 
worden  sein.  Die  betr.  Dubletten  müssen  darum  sehr 
frühen  Ursprungs  sein,  weil  die  Syrer  sehr  bald  nicht  ein- 
mal in  ihren  hervorragenden  Vertretern  (Ephr.)  imstande 
waren,  nach  der  Vorlage  zu  prüfen.  Die  Kenntnis  des 
Hebräischen  schwand  rasch. 
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3.  Naturgemäss  folgen  nun,  der  Zeit  nach,  diejenigen 
Eintragungen,  welche  ein  leichteres  Verständnis  des  gebotenen 
syrischen  Bibeltextes  bezwecken.  Da  die  hebr.  Vorlage 
nicht  mehr  eingesehen  wird,  kommen  Härten  und  Unschön- 
heiten  —  man  denke  nur  an  die  sprachlichen  Schwierig- 
keiten des  Ijobbuchs,  die  wohl  geeignet  sind,  eine  wortge- 
treue Übersetzung  bisweilen  rätselhaft  zu  machen  —  um 
so  mehr  zum  Bewusstsein.  Glossen  werden  vermerkt,  die 
teils  nur  erläutern  wollen,  was  einmal  dasteht,  teils  aber  in 
genuinsyrischer  Ausdrucksweise  ersetzen  wollen,  was  be- 
sonders unbequem  ist. 

In  Kleinigkeiten,  wie  Conjunktionen,  Partikeln,  Satz- 
gruppen, Wortverknüpfung  u.  a.  m.  wird  diese  Arbeit  am  Stil 
auch  ganz  unbewusst  und  unabsichtlich  geschehen  sein.  Man 
denke  nur  an  die  Verkittung  und  Glättung  des  Textes  mit  den 
eingedrungenen  Glossen.  Doch  das  führt  schon  in  das  Ge- 
biet der  Textkritik,  auf  das  wir  weiter  unten  zu  führen  haben. 

4.  Dass  auch  Eintragungen  auf  Grund  dogmatischer 
Reflexion  geschehen  sind,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
Jedenfalls  sind  an  zwei  Stellen  sicher  Zusätze  so  zu  erklären. 
Aber  es  lässt  sich  nur  vermuten,  nicht  beweisen,  dass  die- 
selben später  als  P  sind: 

13,  21^  pnin  ut»fÄl  J)  aus  der  Erwägung,  dass  Ijob  um 
Entfernung  der  Hand  Gottes  doch  nicht  bitten  könne. 

28,  13  b  p«n  K;Aä  v!  ^l  Der  Urheber  des  Zusatzes  ver- 
steht das  Land  der  Lebendigen  als  das  Jenseits  und  glaubt 
somit  korrigieren  zu  müssen.  Vgl.  Ps  23,  13  bei  P.  Über 
die  Frage,  ob  P  selbst  von  dogmatischen  Rücksichten 
geleitet  wird,  wird  in  §  2  II  die  Rede  sein. 

5.  Bei  einer  Anzahl  von  Dubletten  und  Zusätzen  habe 
ich  auf  andre  Stellen  verwiesen.  In  solchen  Fällen  ist  der 
Grund  der  Eintragung  Reminiscenz.     Schon  P's  Ursprung- 
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liehe    Übersetzung    ist    unleugbar    hin    und    wieder    durch 
Reminiscenz  bestimmt  (vgl.  §  2  II). 

Hierbei  ist  einmal  und  zwar  in  der  Mehrzahl  an  Parallel- 
stellen im  Ijobbuche  selbst  gedacht,  dann  aber  auch  an 
solche  in  andern  biblischen  Büchern  (vgl.  28,  19). 

6.  Endlich  ist  festzustellen,  ob  P's  Text  auch  nach  an^ 
dren  alten  Übersetzungen  interpoliert  worden  ist.  Da  das 
von  Wichtigkeit  ist,  wird  es  gut  sein,  die  etwa  inbetracht 
kommenden  Stellen  hier  noch  besonders  aufzuführen  und 
durchzugehen. 

a)  Die  Septuaginta  (O). 

a)  Die  Dubletten: 

6,  28  ^^  «a^l  Jlo  (oi)  -vl/suöojiai)  ist  nur  eventuell  Dublette. 

12,  16  Auch  wenn  JLuBiaso  Jbto:».  Qot<^;  Dublette  ist, 
gleicht  es  doch  nicht  auro)  e7ti(5xv\\ir\  Kai  öuveöi«^. 

19,  27^  Karo  fx,^oo»  Atoio  Ttdvra  68  p.ot  öuvTsreXeöTai.  Da 
keine  Congruenz  besteht,  ist  an  Entlehnung  nicht  zu  denken ; 
höchstens  ist  Reminiscenz  an  die  Auffassung  der  O  im  Spiele. 

20,  4^  i^'^l  "^^  y»^l  w«äIN  <?  dcp'  oh  ixe^i\  dv-ö^pcojtog  ejtl 
xf\c,  x^^■  Die  Identität  ist  auf  keinen  Fall  greifbar,  abgesehen 
davon,  dass  zweifelhaft  ist,  ob  in  v.  4''  oder  4^  die  Glosse 
vorliegt. 

24,  6*   1W2  2.  ^QQilS^;  II;   oi)K  auTd)v   övta.     Vgl.  TV. 

27,  iOwo»«A:^jfajuo  elöaKouöerai  ai)ToO ;  die  Herübernahme 
ist  nicht  zu  erweisen,  der  Fall  zu  unbedeutend. 

33,  21^  (jetzt  vor  20)  qiMj-;  «  •»*xQ3  pa^j^  beruht  nur 
auf  derselben  Auslegung  wie  eüoc,  dv  öa;td)öiv  amov  ai 
ödpKS!^.     Wer  bDfc^"'  ablehnt,  muss  so  übersetzen.     (V.) 

33,  26*  o>3  ^^f^  kommt  nur  sachlich  mit  Kai  öeKtd 
autcp  eörai  überein.     Vgl.  überdies  0. 

Es  bleibt  keine  Stelle,  bei  der  nicht  irgend  etwas  zu 
bemängeln  wäre ;  die  Symptome  sind  somit  zu  problematisch 
und  dazu  zu  wenige,  um  sichre  Schlüsse  zu  begründen. 
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ß)  Die  Zusätze  (ich  sichte  die  ganze  Summe  der  Zusätze 
Fs):  I,  I  r^  ^i?  (L)  I  I,  14  *^  aiJi^V  (vgl.  V.  16,  17,  18, 
wo  P  dasselbe  Fürwort,  O  rq)  Itbß)  |  3,  10  ^itDl  »ool,  fttS't,'«:^ 
yaörpöi^  jirirpö^  |iou  |  7, 9  H^D  Ja^o»»  ^\  cböJtep — djroKa-^apdev 
(L)  I  13,  I  b  (^«i»^)  A»»  rama.  |  24,  5^  >>n  +  y*l— öe 
cüöJtep  (L)  vgl.  T.  I  27,  10^  Iöi2^  ^Qto-o^  8i6aKoi)(58tai 
auTou.  Beachte,  dass  O  im  Gegensatz  zu  P  n^  ^3n  nicht 
entsprechend  wiedergeben  (P  v,.\\  n">).  L  |  31,  9^  ?K-»#j»ai 
dv6p6(^   erepou  (P  adj.  O  gen.  subst.)  vgl.  T.  (L)  |  33,  9^ 

IpoN    ÖlÖtl    XeySK^   |    32,    9^     Ü^y\     lKjoa>;     IJ.^^»X0    Jt0}y.l))(pÖVl0l 

(40,  5'). 

Von  den  elf  Stellen  beruhen  fünf  —  ich  habe  sie  mit 
dem  Zeichen  L  versehen  —  auf  entsprechender  Lesart  in 
der  hebräischen  Vorlage.  Die  übrigen  sind  bei  ihrer  geringen 
Anzahl  und  z.  T.  problematischen  oder  unwichtigen  Natur 
nicht  geeignet,  auf  Interpolation  nach  O  hinzuweisen. 

d)  Theodotion  (0),  Aquila  (A),  Symmachus  (2). 

Für  den  letztgenannten  ist  das  Resultat  der  Prüfung 
ein  absolut  negatives,  ^  für  A  habe  ich  nur  eine  Stelle, 
nämlich  15,  26^  gefunden,  wo  die  Dublette  ot^r«;  j-lsaa« 
durch  A  (vgl.  Syroh.  JIjjo  o»Iq\,  ^^i  .1.  bei  Field  Hexapla) 
veranlasst  sein  könnte.  Noch  zweifelhafter  sind  die  für  0 
anzuführenden  Stellen: 

20,  12,  wo  -o,cuA^,  =  Kpi)4rei  amY\v,  nur  eventuell,  und 
wahrscheinlich  nicht,  Dublette  ist  (s.  o.  S.  18), 

und  33,  26^,  wo  man  0^3  h-i^^  mit  0's  Kai  euAoyfiöBi 
auröv  vergleichen  wolle. 

c)  Targum  (T). 

a)  Dubletten: 

6,  29  «i  JL*o»  jj,  der  einzige  Fall,  wo  bei  P  die  Cohortativ- 


28,  II  b  beruht  ^(dtjro)  auf  Lesart j  34,  11  a  liegt  +y,iln  sehr  nahe. 
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Partikel  doppelt  übersetzt  ist,  und  Uo»  sich  aus  )n3  erklären 
dürfte. 

24,  6^  v««^!  h  l^n^n  i6l^.  Die  Dublette  ist  deutlich 
T's  Übersetzung  der  Stelle. 

30,  7^  ju,^  T^^j^i  ''-3M  r\)nn. 

41,   IIb    l-^   ^^^^^^^   ^'^^^   ]^^J^J, 

ß)  Zusätze. 

2,  6  >Aajo  TDO  (L?)  4,  17  Anf.  ^fj  nö«1  t^D«  (7,  6) 
7,  9^  j  y^{  n  «DDH  (L)  (9,  17^  lÄaao  vgl.  ^ISin)  (10,  22^  ^ijj 

s.  o.)  16,  10  l^Ä^  «Din  17,  I  *Äx^  ppnö  22,  24b  ,  iab,, 
1  «nm  24,  5^  y>i  T''^  (L)  27,  8^  ysjn^  ^2  jlxä^  Iu»?  t^UD"«  Dn« 
iptyi  liDö  31,9^  lio^^oi  in:i  vgl.  o  (L)  38,  12^  -0.  i^\  p 
40,  18^  ys>^  r^  ^jiAjcv.  yn  i'^s^pn. 

Auch  die  Stellen,  wo  die  Übereinstimmung  nur  partiell 
und  zweifelhaft  ist,  sowie  diejenigen,  wo  ursprüngliche  Ab- 
hängigkeit der  Übersetzung  selbst  von  T  wahrscheinlich 
ist,  habe  ich  um  vollständig  zu  sein  nicht  übergangen. 

Der  Befund  ist  nicht  reicher  als  bei  O,  aber  dass  die 
Übereinstimmung  bisweilen  ganz  überraschend  ist,  lässt  sich 
nicht  leugnen. 

Halten  wir  nunmehr,  was  wir  sowohl  betreffs  O  als  T 
gefunden  haben,  mit  dem  zusammen  was  von  allgemeineren 
Erwägungen  aus  darüber  vermutet  werden  kann.  Ich  er- 
wähnte bereits  die  Abhängigkeit  der  syrischen  Kirchenväter 
von  der  rabbinischen  Tradition  in  der  Exegese.  Ihre  An- 
schauungen wurzeln  in  denen  der  Targumim  und  Midraschim 
vielfach,  ohne  dass  sie  sich  dieser  Wurzel  bewusst  gewesen 
sein  mögen.  Eine  Beeinflussung  des  Pesita-Textes  durch 
diese  ist  also  wohl  denkbar,  wenn  dieselbe  auch  nicht  als 
unmittelbare,  d.  h.  durch  direkte  Übertragung  geschehende, 
zu  denken  ist.  Immerhin  kann  sie  uns  als  erwiesen  nicht 
gelten. 

Dagegen  waren,  wie  Baethgen  hervorgehoben  hat  (vgl. 
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Jhrb.  f.  pr.  Th.  1882  S.  442  ff),  die  Verhältnisse  der  ersten 
Jahrhunderte  bei  den  Syrern  einer  Beschäftigung  mit  O 
nicht  günstig.  Und  die  Bearbeitungen  der  P  nach  O,  über 
die  wir  hören  (durch  Jacob  von  Edessa,  Dionysios  Bar 
Salibi  und  Barh.),  sind,  wie  die  Zusammenstimmung  der 
Textzeugen  ergiebt,  niemals  in  die  Bibelhandschriften  selbst 
geraten. 

Das  Ergebnis  wird  demnach  so  zusammenzufassen  sein, 
dass  der  Pesita-Text  im  wesentlichen  keine  Veränderung 
nach  anderweitigen  Versionen  erlitten  hat,  in  einzelnen 
Fällen  wohl  nach  T,  kaum  nach  O. 

Anm.  Die  Berührung  mit  Hieronymus  (V)  hier  in  derselben  Hin- 
sicht durchzugehen,  ist  zwecklos,  da  derselbe  nach  seiner  eignen  An- 
gabe z.  T.  auf  P  fusst,  und  also  Übereinstimmungen  von  vornherein  zu 
erwarten  sind  (vgl.  darüber  §  4,  4).  Die  Zeit  der  Textänderungen  liegt 
ein  gutes  Stück  vor  ihm  zurück. 

Vgl.  (3,  10)  7,2b;  8,  i8b;  13,1a.  13b;  15,26;  16,5b;  24,5a  (L); 
25,  435(27,  Sa)  29,  23b;  32,  7^;  9^;  lob;  33,32^;36,  23a;  38,4^. 

2.  Sonstige  Verderbnisse. 

Wir  haben  nun  bei  der  Frage  nach  dem  Textzustande 
noch  einen  Schritt  vorzugehen;  freilich  ist  er  gewagt  und 
führt  in  ziemliches  Dunkel.  Aber  der  Verlauf  der  bisherigen 
Untersuchung  lässt  ihn  als  geboten  erscheinen.  Wo  eine 
so  respektable  Anzahl  von  Interpolationen  sich  gezeigt  hat, 
da  werden  auch  anderweitige  Verunstaltungen  nicht  aus- 
geblieben sein.  Ich  habe  bisher  noch  nicht  der  Lücken 
gedacht,  die  P  gegenüber  Mas.  zeigt;  dass  auch  von  diesen 
viele  auf  Textverderbnis  zurückzuführen  sind,  wird  die  später 
folgende  Collation  derselben  ergeben.  Ohne  ein  fertiges 
Urteil  geben  zu  wollen,  weise  ich  schon  hier  auf  einige 
Stellen  unter  andren  hin:  5,  27a;  s,  14a.  15b.  igb.  20a;  9,  5b; 

10,  20a;  II,  15a  igbj  13^  lob;  14,6a;  17,  l6b;  19,  23b;  21, 2b. 
4b.  8a;  22,  3a;  24,  5a    5b    jgb;  26,  5b;  2/,  3b.  5a    i;b;  29,  6; 
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30,  3  —  5^  3I>  28b;    33,  32a;  3.4,  6a;    35,   Iia;  36,  4^;  38,  4O; 
39,  4b    25a;   40,  8a.   I8b;    41,  22— 24a. 

Wir  haben  Anhaltspunkte  genug,  die  uns  die  Auffindung 
der  Verderbnisse  auch  im  einzelnen  erleichtern;  einmal 
werden  wir  die  analogen  Fälle  in  den  Textvariationen  der 
Codices  im  Auge  behalten,  zur  Beobachtung,  wie  die  Ent- 
wickelung  der  Textverunstaltung  verläuft.  Sodann  kennen 
wir  die  Anlässe  zu  zufälligen  Verderbnissen  und  die  Motive 
zu  Änderungen  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  bereits  aus  der 
Betrachtung  der  Interpolationen. 

Das  folgende  Verzeichnis  wird  zu  einigen  allgemeinen 
Schlussbemerkungen  Anlass  geben.  Es  enthält  Stellen,  in 
denen  eine  Corruption  irgendwie  zu  vermuten  ist,  ohne  dass 
nach  dem  Massstab  der  Wahrscheinlichkeit  noch  besonders 
gruppiert  wird.  Eine  Sonderung  würde  doch  zu  leicht  der 
Willkür  unterworfen  sein.  —  Oft  liegt  die  Verderbnis 
geradezu  offen  da,  ebenso  oft  lässt  sich  die  Genesis  der- 
selben mit  ziemlicher  Gewissheit  zeigen,  oft  aber  treibt  nur 
das  Sinnlose  des  vorliegenden  Textes  zu  Vermutungen,  sei 
es  nun,  dass  diese  sich  zu  einem  positiven  Vorschlag 
gestalten  oder  mit  der  Negierung  sich  begnügen;  dass  sie 
bestimmte  oder  unbestimmtere  Form  annehmen.  Wenn  P 
auch  häufig  geringes  Verständnis  namentlich  des  Gedanken- 
fortschritts und  der  hebräischen  Etyma  zeigt,  giebt  sie 
andrerseits  doch  wieder  nicht  selten  so  gute  Deutungen,  dass 
man  ihr  eine  geradezu  sinnlose  Übersetzung  nicht  zutrauen 
kann  (abgesehen  vielleicht  von  den  Stellen,  wo  ihre  hebr. 
Vorlage  selbst  ganz  rätselhaft  war).  Nach  dem  uns  vor- 
liegenden Hebräer  allein  zu  korrigieren,  wäre  allerdings  sehr 
gewagt,  wo  es  gerade  gilt,  den  ursprünglichen  Hebräer 
nach  P  so  weit  wie  möglich  herzustellen.  Wenn  also  keine 
andren  Fürsprecher  da  sind,  muss  die  sachliche  Evidenz 
sehr  stark  sein.     Besonders  vorteilhaft  ist  es,   wenn  durch 
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Heranziehung  andrer  Stellen  eine  gewisse  Stetigkeit  der 
Auslegung  und  Übertragung  für  P  nachgewiesen  werden 
kann,  also  Analogieschlüsse  zu  machen  sind.  Auch  das 
ist  willkommen,  wenn  der  Araber  eine  Conjektur  bestätigt. 
Doch  da  die  Verderbnisse  weit  älter  sind  als  dieser,  findet 
das  nur  ausnahmsweise  statt.  Aus  demselben  Grunde  kann 
dessen  Einspruch  kein  grosses  Gewicht  beanspruchen.  In 
andrer  Hinsicht  kann  unter  Umständen  T  als  Wegweiser 
dienen  zu  dem  vermutlich  ursprünglichen,  von  ihm  selbst 
besser  bewahrten  Wortlaut  der  ihm  stammverwandten 
syrischen  Übersetzung.  (Über  das  Verhältnis  von  P  und 
T  s.  S  2  11.)^ 

Man  wolle  sich  die  Worte  in  der  Estrangelä-schrift 
vergegenwärtigen  und  so  vergleichen: 

3,  9*;  ''Ö^SJ^n  uju^LiÄ.  Lies  »*suiL\A,  auch  41,  10.  „Funken 
der  Morgenröte*'  ist  deplaciert. 

21^  tji^r».  Sollte  «e^j^*  ursprünglich  sein?  vgl.  32,  iit» 
(13,  9a)  und  ar. 

4,  4  a  ist  Jl  zu  streichen,  da  die  Negierung  unsinnig  ist 
und  V.  4b  bei  P  selbst  affirmativ  ist,  also  ihr  widerspricht; 
vgl.  Ros.  S.  127;  V.  (Anders,  aber  kaum  richtig,  vermutet 
Br.  S.  23.)  ' 

12  a  ni:i">  Ajb^Ul  (ar).  Lies  dennoch  mit  Ros.  (S.  138) 
Stj.  (a  ÄA.^11  beachtend)  vai^ll  ( =  V).  Die  Prägnanz  ist  im 
Syrischen  härter  als  im  Hebr.  Aber  es  ist  wahrscheinlicher, 
dass  sie  erst  ein  Leser  störend  empfand  und  nicht  schon 
P,  der  die  Vorlage  vor  Augen  hatte. 

5,  27a  >  Id,  wahscheinlich  vor  No,  erst  ausgefallen. 


I  Auch  darin  liegt  eine  Art  von  Beweis,  wenn  von  verschiedenen 
Seiten  dieselben  Conjekturen  vollzogen  werden.  So  hatte  ich  die  von 
Thorndyke,  Bernstein,  Mandl  gemachten  Verbesserungen  mit  wenigen 
Ausnahmen  schon  auf  dem  Papier,  ehe  ich  deren  diesbezügliche 
Arbeiten  einsah. 
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6,  4*^  Lies  ujlif^o  statt  tulj^as  (ar).  Der  diakritische 
Punkt  ist  sehr  späten  Ursprungs,  (ebenso  Ros.  S.  194). 
Beachte  die  hässliche  Tautologie  von  subj.  und  praed.  und 
vgl.  T  inD''  I  Reminiscenz  aus  13,  11? 

7,  3  b  Streiche  |)  mit  MdL  als  Dittographie  aus  JHä*-!. 
Dittographie  des  hebr.  Lamed,  die  Br.  annimmt,  ist  immer 
noch  kein  iö  und  konnte  von  P,  der  3  a  dem  Hebr.  gemäss 
übersetzt,  nicht  gedankenlos  acceptiert  werden.  (Dasselbe 
gilt  von  4,  4;  und  4,  16  darf  nicht  herangezogen  werden.) 
Vgl.  V. 

/t»  Dass  P  i^h  nicht  übersetzt,  ist  nach  seiner  Auffassung 
von  7  a  begreiflich,  reimt  sich  aber  nicht  mit  8  ff.  (V  non). 

17a  Dass  P  statt  )^b^:r\  -d,a.^olj  (U^T^iri?)  wählt,  ist 
nach  dem  Vorhergehenden  verständlich,  wenn  P  „gross 
machen,  erheben,**  missverstanden  hat.  Aber  sollte  nicht 
-exoxailj  ursprünglich  und  P's  Deutung  sein?  „Gott  braucht 
doch  den  Menschen,  diesen  Hauch,  nicht  erst  zu  vernichten, 
er  geht  schon  von  selbst  zu  Grunde"  —  wäre  dann  erst 
Erwägung  des  Späteren.  (Br.  trifft  das  Richtige  nicht 
vgl.  S.  48.)     Vgl.  V. 

8,  14a  >  "Itys.  Doch  hat  P  o  vor  acoaKs,  das  offenbar 
aus  j  verschrieben  ist. 

17a  Vielleicht  ist  ^-^surm  erst  aus  s^iA^-cai  verderbt,  resp. 
absichtlich  geändert.     (V  densabuntur.) 

9,  5b  >  ity«  (Mdl);  doch  hat  P  o  vor  yao,,  das  offenbar 
,  zu  lesen  ist. 

6b  Nach  P's  «MVo^a^Q  verbessert  Bi.  (vgl.  Br.  S.  55)  mit 
Unrecht  Mas.  Die  Verse  reden  nur  von  der  unorganischen 
Schöpfung.     Lies  vielmehr  omjöä^o  (gegen  ar). 

1 5  a  >  ity«  und  +  jJ.  Das  erstere  ist  sehr  gut  entbehrlich, 
das  letztere  verkehrt  den  Sinn.  Mandl  wird  recht  haben, 
wenn  er  es  als  Glosse  betrachtet.     Einem  Leser  war  die 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  I.     1899.  3 
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Aussage  Ijobs  nicht  fasslich,  dass  der  Gerechte  nicht  erhört 
werden  würde  (vgl.  auch  Br.  S.  57). 

23  b  lies  lo^«ifc  contemtio  statt  laA^,»  stultitia.  P  ist 
danach  vom  Stamme  D«D  ausgegangen. 

10,  6  b  >  tymn.  Wenn  es  nicht  schon  in  P's  Vorlage  ge- 
fehlt hat  (vgl.  Ken.  93),  kann  es  auch  in  P  nur  durch  Ver- 
sehen fortgefallen  sein ;  denn  P  lässt  die  Synonyma  nicht  aus. 

7  b  ^^^0  fordert  «ajojuo  statt  äjo^a».  Vermisste  ein 
Späterer  das  Objekt?  —  Wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass 
P  die  O  benutzt  hat,  könnte  sie  deren  Medium  missver- 
standen haben,  was  aber  angesichts  der  hebr.  Vorlage  kaum 
denkbar  ist. 

17  a  ty^nn  hal  l#ju»o  (tyinn?).  O  (^3tf)YaY8g)V  entsprechen 
auch  nicht  Mas.  Doch  wird  mit  Bst.  statt  /fju»  ein  Ihuä  zu 
lesen  sein  (vgl.  Syroh.  ^l  iyju*o.  sco.  .  .  .  Ujjy.  1.  /.). 

22  b  ^v;j  ^»y»  durch  Dittographie. 

11,  12b  Zu  ?j^  vgl.  39,  5S  wo  fc<1S  richtig  mit  1»^^ 
„Wildesel"  übers,  ist.  Der  jetzige  Sinn  des  Halbverses 
wäre  somit  erst  durch  Überglättung  einer  frühen  Verderbnis 
gewonnen. 

15  a  >  D1DD  (vgl.  Br.)  Neben  anderen  besteht  die  Mög- 
lichkeit, dass  P  DID  (ohne  i^)  wie  31,  7  Ü1i<0  mit  yf»  über- 
setzte (c.  «).  Der  Wegfall  der  müssigen  Worte  ist  dann 
sehr  erklärlich. 

i6b  isrn  fajUj  lies  mit  Ros.  Mdl.  Bst.  Br.  ^U  (gegen 
ar).  Die  jetzige  Lesart  ist  ja  sachlich  immer  noch  vorzu- 
ziehen, aber  sie  stammt  kaum  vom  Übersetzer,  der  an  das 
Hebr.  gebunden  war. 

17^  ibT]  l'räj>ä  ist  unmöglich  echt;  bh  müht  sich  vergeb- 
lich, einen  Sinn  herauszulesen.  Vielleicht  hat  P  aus  dem 
undeutlichen  ihn  ein  lün  =  Urnju  gemacht  oder  riet  (ähnlich 
wie  V  fulgor)  1;ä*  (parallel  Ipü  v.  17  b)  Thd.^ 

I  Thd  =  Thorndyke. 
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12,  4a  «Ij?  l;jBo,  lies  lr»j  ==  Mas. 

5  a  nn  lloA^;  lies  llo^uLA  vgl.  12,  21  a. 

8  a  1«   o;   lies   oJ   (T   1«). 

loa  1tyi<  ;  ^^^.  P  wird  j  gehabt  haben  („durch  dessen 
Hand  etc")  Ein  Späterer  nahm  dies  als  Kausalpartikel  und 
vervollständigte  durch  V^jo. 

iot>  Lies  ftaU  statt  «a^o.  „Jedes  Fleisches  und  Menschen" 
kann  nicht  ursprünglich  sein.     Vgl.  T  IHIl  1D1  b^l. 

17  a  Lies  |j»ö^.ittik-  statt  J'^NviN   (vgl.  i^^Ks). 

(13,  4a  Das  eine  der  beiden  yoKjl  ist  zu  streichen.) 

lob  >  inon,  vielleicht  nach  Vergleichung  mit  13,  8a. 

15b  >  n^DIN,  nicht  sicher.  Es  kann  in  ^l  noch  korrum- 
piert vorliegen  (^rt?'0  Oder  fand  P  nnfc<  vor,  dessen 
Wiedergabe  nach  ''31*1  müssig  schien? 

20a  nDJ^  ÜVr\  *us0  ;ä^I.  Lies  mit  Thd  Br  *oai^  jAä^l. 
V.  20  a  ist  dann  =  A  0  beim  hexaplar.     Syrer. 

2ot>  ms«  h>^U.  Lies  ujl^IK  Ein  Leser  stiess  sich  an 
der  kecken  Sprache. 

26a  milö  /loi^^  (ar),  sachlich  wohl  passend  und  vielleicht 
auf  Grund  der  Lesart  T\)1"yt2  (Ken.  158),  aber  wohl  eher 
verschrieben  aus  llof-f»  (vgl.  Br.  82). 

14,  I  b  lies  >a.ajs3o  statt  ^^atoo,  (gegen  ar)  mit  MdL  Stj.  Br. 

6  a  l^'pj;»  nv^  fehlt.  Wie  jetzt  v.  6  bei  P  beginnt,  ist 
er  ohne  Beziehung  und  Sinn.  (Statt  des  matten  o  erwartet 
man  eine  Adversativpartikel.)  Ergänze  etwa:  vo»  «00^9 
(vgl.  10,  20). 

15»  3  Vgl.  imn  ,^  und  D*"^»  Haoa.  Wahrscheinlich  hat 
P  beidemal  o  gesetzt;  und  eine  fremde  Hand  hat  nach 
6,  26  in  V.  3  a  das  o  entfernt. 

4b  j;i:ini  äuI  Jl^^siioo  ist  unerklärlich  in  seinem  Ursprung. 
Vielleicht  ist  i^^s,«««»   statt  J-^^^öä  zu  lesen  vgl.  39,  i6a.  17a. 

iia  weto^aA^o:^  ist  vielleicht  in  «otoMuwai  zu  ändern  (im 
Sinne   von   suscitatio;    UlS^»  gen.  obj.).     Die  Änderung  ist 

3* 
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sehr  leicht ;  und  was  sollte  P  sonst  gelesen  haben  ?  (mDH^D 
ist  niDinin  nicht  sehr  ähnlich.) 

i6b  nrib'  iisju  ist  wohl  aus  lÄ^j  verschrieben. 

29  a  Wahrscheinlich   ist   »Ä^:^   statt   »ä^a»   zu  lesen.     (V.) 

30  a  nD''  vOf^:^.  Da  P  wie  der  Hebr.  mit  dem  sing, 
operiert,  und  gleich  danach  wieder,  erregt  die  Pluralendung 
Verdacht.  Hätte  im  Hebr.  hier  ein  Plural  vorgelegen,  P 
hätte  ihn  sicher  missachtet.  Das  \o  wird  Dittographie  vom 
folgenden  ^^  sein. 

32  b  niip  yunjii  (ar).  Mit  ^h^^suu  (Mdl.)  ist  nichts  gebessert; 
denn  das  ist  sachlich   ebenso   unmöglich    (vgl.  Br.  S.  98). 

16,  2  a  finden  wir  für  hü)f  ""J^niD  llosi^  uiJLaaoo,  wo  doch 
P  13,4  wörthch  (st.  cstr.)  übersetzt.  Mdl.  (Br)  irrt,  wenn 
er  meint,  dass  P  "'DHiD  gelesen  habe.  Die  Form  ist  st. 
cstr.  pl.  von  JLiJLäso  consolator,  der  hier  vor  einer  praep. 
angewandt  ist,  wie  auch  sonst  das  pt.  cstr.  vgl.  2.  Tim.  3,  2. 
I.  Tim.  I,  10.  Einfacher  noch  ist  in  j)a^?  zu  verbessern. 
Das  ck  kann  von  einem  Leser  stammen,  der  in  der  ersten 
Form  ein  suff.   i.  ps.  zu  erkennen  meinte. 

22a  Lies  i.ijjÄ;  woioiA}  =  Mas. 

17,  6^  T\^T\.  Mit  lÄ^xftJwl  (ar)  weiss  auch  bh  nichts  Rechtes 
anzufangen.  Wie  sollte  P  hebr.  auch  gelesen  haben?  HSn 
ist  doch  zu  unwahrscheinlich.  Lies:  /^a^l  exemplum  (V) 
vgl.  Br.  S.  109. 

18,  5^  t<^^  «^o  kann  nur  aus  jlo  verschrieben  sein,  was 
nach  dem  a?  v.  5  ^  ganz  erklärlich  ist.  Die  plötzliche  Affir- 
mation zwischen  5^  und  b  ist  unsinnig. 

1 1  a  "innj^l  -v^  ist  offenbar  korrumpiertes  -»15».  „Rings 
schrecken  um  ihn  Schrecken"  kam  erst  dem  Leser  als  un- 
schön vor,  der  den  Hebr.  nicht  vor  Augen  hatte. 

19,  2b  •'iilSDnm  «:s-  voKjI  ^JUioo=^iin^«2ni.  Man  bedenke, 
dass  P  sonst  «DT  mit  y»  wiedergiebt  (vgl.  4,  19.  5,  4.  22,  9. 
34,  25),  und  vergleiche  ^^JU^o  mit  <^*'>'^^^o. 
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24  Entweder  ist  vor  JLauba  oder  vor  V»-  die  Copula  o 
zu  streichen,  wahrscheinlich  die  letztere. 

28  b  Weder  wissen  wir,  ob  P  denselben  hebr.  Text  vor 
sich  gehabt  hat,  der  uns  vorliegt,  noch  ist  andrerseits  vor- 
auszusetzen, dass  P  überhaupt  etwas  Brauchbares  geliefert 
hat;  aber  was  sie  jetzt  bietet,  ist  kaum  heil.  Beachte  die 
Ähnlichkeit  des  überflüssigen  ^j^^  mit  If*,^  radix.  uu-a*/  wird 
in  ouai^l  geändert  werden  müssen  und  JLa-^  als  jüngerer 
Zusatz  zu  streichen  sein. 

20,  2  ist  allem  Anschein  nach  verderbt.  Mindestens  ist 
j  ^^^^  zu  lesen. 

3a  vgl.  19,  3  a,  Entweder  wird  dort  <^om'»f>  statt  v*in'<M> 
zu  lesen  sein  oder  hier  statt  wloirnnv»  ein  Nomen  von  ^. 
Dem  Hebr.  ganz  entsprechend  ist  keins,  aber  aaa  ist  doch 
vorzuziehen. 

5  b  ^«»iao^.:*.  rein  rhetorischer  Zusatz. 

9b  ^QiaAU  befremdet,  da  P  vorher  keinen  Plural  ge- 
braucht hat  und  durch  den  Hebr.  dazu  nicht  veranlasst  ist. 
Statt  dessen  wird  also  etioxa  zu  lesen  sein.  Beachte  auch, 
dass  vor  q«^!!  das  gewöhnlich  vor  den  acc.  gesetzte  Lamäd 
fehlt. 

1 1  a  iDI^j;  JLua»  ist  wahrscheinlich  erst  durch  Vergleichung 
mit  21,  24b  entstanden,  so  wie  dort  wieder  20,  ii^  Einfluss 
geübt  hat.  Der  betr.  Abschreiber  stiess  sich  daran,  dass 
die  Gebeine  voll  Jugend  sein  sollen. 

20^  )^^  o*x*!  ist  unerklärlich  und  unsinnig.  Lies  mit 
Mdl.  otlS^j  =  lV^. 

25  a  Fp\i;  »^OÄftl  wird  erst  von  einem  Späteren  mit  dem 
folgenden  jxalo  gleichgebildet  sein,  indem  er's  fälschlich  mit 
auf  OM«,^  bezog ;  ursprünglich  ^oäju  (vielleicht  auch  ^Km.1). 

27  b  öOM  yi-ftjU  wäre  U  HDpiriD,  das  als  bildlicher  und 
passender  Gedanke  wohl  gerade  die  richtige  Lesart  sein 
kann.     Dass  aber  P  doch  nicht  so  gelesen,  vielmehr  selbst 


I 


38  Baumann,  Die  Verwendbarkeit  der  Pesita 

korrumpiert  ist,  scheint  aus  v.  28^  hervorzugehen,  indem  P 
hier  sichtlich  an's  Erdbeben  denkt,  offenbar  bestimmt  durch 
'b  nODIpriD.     Wahrscheinlich  ist  also  in  o»a  )Buuttll.  zu  ändern. 

21,  2  b  Der  Gedanke,  dass  das  Schweigen  der  Freunde 
der  beste  Trost  für  I.  sei,  ist  in  seiner  Eigenartigkeit  wohl 
geeignet,  von  einem  Übersetzer  wie  P  verworfen  zu  werden. 
Von  vornherein  kann  DDinin  ebenso  gut  als  „Einsicht"  ver- 
standen werden  und  ist  vielleicht  wirklich  so  zu  verstehen, 
wogegen  aber  schon  das  Hit  spricht.  Dass  aber  P's  JLt**a 
nicht  Resultat  von  dessen  Auslegung,  sondern  verschrieben 
ist,  macht  die  grosse  Ähnlichkeit  mit  JJ-»oa  wahrscheinlich. 
Will  man  dies  annehmen,  so  ist  aber  das  Demonstr.  unent- 
behrlich. Vielleicht  ist  Ijot  nach  looa  übersehen.  (V  Et 
agite  poenitentiam.) 

4t»  Vielleicht  ist  11  luo^  ursprünglich  und  11  nach  1»  —  nur 
übersehen.     (Aber  auch  T  >  i6.) 

loa  Thd.  vermutet  Jä,^  statt  As».^  vgl.  Stj.  S.  66, 

1 1  a  Lies  mit  MdL  Br.  tr^'r*^  statt  ^iiJCß.  Dafür  spricht 
u.  a.  V.  II  b. 

12b  nilV  If»)  (vgl.  O  >}/aX}xou  2  Kiddpag).  Doch  ist 
wohl  ho«oj  tibia  zu  lesen. 

23  a  nt  JLiei  vIj  vgl.  die  Zusätze  S.  24. 

24a  vi"'t3V  ^oioas^o  vgl.  Br  S.  143.  Vielleicht  aber  ist 
o»^a,^=  O  td  eyKata  aurou  (=  Vit33)  zu  lesen. 

24b  jetzt  =  20,  II a.  ,5^Ä  für  npfiJ^''  ist  nur  durch  Einfluss 
von  dort  erklärlich  und  kaum  ursprünglich,  ebenso  die 
Wortfolge. 

28b  iT«1  CX.I0;  lies  oft^Io  (vgl.  v^;  V  et  ubi). 

30b  )blV  ;j?Äoo;  lies  fajioB  (Bst.  Mx.  Stj.  Br.). 

22,  3^  >,  vermutlich  vor  3  b  erst  ausgefallen. 

14a  ni^T  oju/;  hat  P  so  geschrieben,  so  war  ein  *i^  dabei 
kaum  entbehrlich.    Nun  kann  ja  aus  dogmatischen  Bedenken 
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der  Plural   gewählt   sein.     Aber   P   kann   nach   v.  13    nur 
liM  geschrieben  haben.     (V  considerat.) 

20a  1iD''p  vooiloAiu»  ^  Br  (S.  148):   voo»Aooaju9? 

23,  5^  ^^^^  ^^*;  vielleicht  aus  ?  jlso  entstanden. 

7  a  n^li  K»«o,  v!»-  Vom  Hebr.  konnte  P  nur  zum  Ethpe. 
^^J  c.  >ii.  =  litigare  c.  aliquo  kommen.  Vgl.  nun  v^  ^[j*ii 
und  ^lÄu  l^iU  Ist  das  erstere  nur  verschrieben  aus  dem 
letzteren,  so  ist  Ä^oo,  als  Zusatz  deutlich,  durch  den  ein 
Sinn  gewonnen  werden  soll.     6*»^  ^li  ist  sinnlos. 

iib  tDt<  j^.A  vgl,  31,  7^;  danach  hier  Kx^? 

13a  ^01  jLx»  geht  sachlich  wohl  an,  doch  wird  «  zu  lesen 
sein. 

16  a  Das  überschüssige  und  zwecklose  ?  ^^jo  kann 
dittographisch  aus  15a  oder  17a  entstanden  sein. 

24,  5  ist  ganz  lückenhaft  übersetzt  und  ohne  Sinn,    der 

Text  jedenfalls  verderbt  (vgl.  die  Abweichungen  der  Codd.). 

9  a  Uta.    Aber  1^  ist  wohl  oppressio  aber  nicht  praeda. 

Lies  ?jLa  =  Ity  (von  Til^)  mamma.     Das  folgende  ?  aber  ist 

verwirrend  und    zu  streichen    (vgl.  T  pl   DH"*,   HC,   aber  de 

Lag.  Dn^''  n^n)  (V). 

9b  i'?nn''  oxaoU  jlaoA,.  Lies  mit  Ros.  H^  (ar).  Man 
wirft  wohl  Stricke,  aber  nicht  Wucher.  P  übersetzt  nicht 
wie  3b  ^^uuB  ,, pfänden",  weil  sie  sich  an  b)^  stösst.  Ilao*.  ist 
übereilte  Konjektur  nach  3^. 

13a  ^llbl  -fS^joÄ  ist  nur  verlesen  aus  -f^iJ»a. 

17b  SWT\b2  ^5LJl  o^ötÜAo.  Wenn  dafür  zu  lesen  wäre: 
s^l  Q^QilS^;,  würde  P's  Text  in  v.b  als  blosse  Ausführung 
des  hebr.  der  Mas.  sichtbar  werden. 

i8a  «in  bp  (sq.  bV)  o  ^Aj»  (sq.  ^^^)  ist  sinnlos.  Für  o 
wird  001  zu  lesen  sein. 

23  a  1^  •jn''  Ifjuo,  vielleicht  nur  Ersatz  des  seltneren 
t^o  et  habitabit,  welches  wieder  verlesen  sein  würde  aus 
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^jiAio  et  dabit  (=Hebr.)  Über  die  andere  Möglichkeit  vgl. 
oben  d.  Dubl.  S.  19. 

26,  5^  nnnö  «o  Lies  Ka**!  ^q,  da  der  Text  sonst  sinnlos. 
IIb  lies  statt  oilJLa  mit  Stj.  Br.  tnlh. 

27,  ib  Statt  ^Äoaaa^  ist  vielleicht  ^Äoo^  zu  lesen,  was 
allerdings  auch  nicht  wörtlich  dem  rii^t^  entspricht,  aber 
häufig  bei  P  ist;  wogegen  P  die  figura  etym.  sonst  nicht 
gegen  den  Hebr.  anzuwenden  pflegt.     (^^ümuqX??) 

3  a  u3  6i:s^Q  ist  Fragment  und  wKmju  zu  ergänzen.  Weniger 
wahrscheinlich  ist,  dass  ''JlDl^i  Tl^  schon  in  P's  Vorlage  ge- 
fehlt hat,  da  P  dann  den  Rest  anders  übersetzt  hätte. 

5  a  >  DDn«  p''^iJ^5  DJ<.  A.  äu*  ist  nur  gezwungen  auf  v.  4 
zu  beziehen  und  die  Lücke  kaum  ursprünglich. 

17  b  >  >py  Vermutlich  hat  P  es  gleich  'iJ  v^  mit  JLju»; 
übersetzt.     Dann  ist  sein  Ausfall  leicht  erklärlich. 

22  a  «oiOitJtlo,  das  völlig  entsprechend  ist  dem  Hebr., 
(vgl.  Syroh.  ^oto^^ci.  i.  e.  Kai  emppl-^/ei  amöv)  verbessert  Mdl. 
irrig  in  %.a(a»^lQ. 

28,  2  a  np**  yttj&oe,  lies  ciÄUÄoo.  Wenn  Hp^  auch  sehr 
matt  ist  und  von  O  (yivsrai)  her  verdächtigt  wird,  so  ist 
doch  P  sicher  nicht  richtig;  vgl.  p)T  yfioiKao  v.  2^,  T  n*'Din\ 

13  b  Lies  KiJLa  statt  hlJL=». 

17  b — 19  erregt  der  Text  auch  abgesehen  von  den 
glossarischen  Bestandteilen  Bedenken.     Vgl.  Prv.  3,  14.  15. 

27  b  m^DH  0^1  vgl.  T  nipn«  u.  P  31,  15  b. 

In  29,  4 — 7  ist  manches  rätselhaft  und  widerspruchsvoll. 
Was  in  Mas.  Schilderung  früheren  Glückes  ist,  wird  zu  einer 
Wehklage  über  Unglück  umgebogen.  Und  so  scheint  der 
Wegfall  von  v.  6  ganz  verständlich:  er  widersetzte  sich  zu 
sehr  der  Umdeutung.  Wie  konnte  aber  ein  Übersetzer  v. 
4 — 7  so  missverstehen,  der  v.  8  richtig  wiedergiebt?  Damit 
widerspricht  er  sich  unglaublich. 

Beachte  nun,  dass  v.  3  a  doppelt  übersetzt  ist.     Die  erste 
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Übersetzung  bildet  den  Beginn  der  Umdeutung,  wogegen 
die  zweite  Mas.  entspricht;  beachte  weiter,  dass  -♦xo**  zwei- 
deutig ist,  dass  in  v.  /b  jLa^a  aus  JLa^*  verderbt  sein  kann. 
An  diesen  drei  Punkten  haftet  aber  die  ganze  Umdeutung. 
In  V.  3  a  die  2.  Übersetzung  als  die  ursprüngliche  zu  nehmen 
geht  an  (vgl.  die  Dubletten).  ^rxoM  muss  aber  unbedingt 
von  P  herrühren.  Es  beruht  auf  ''Öin  »=  "^riSIO-  Gerade  von 
hier  aus  jedoch  kann  der  Anlass  zu  der  ganzen  Umbiegung 
für  einen  Späteren  gekommen  sein,  der  sich  nicht  wie  P 
notgedrungen  mit  dem  störenden  Wort  zufrieden  gab. 

7  a  mp  ^b)f  h^^9,  entweder  Auslegung  und  Korrektur 
des  Hebr.  oder  erst  verschrieben  aus  /^.^fj»«. 

19b  h^  ji:^  bh: — forsitan  scriptor  primus  erravit  (Bern- 
stein).    Lies  mit  MdL  DU- 

19b  20a  ninDJ  ''"T'iJpn  Ull  N^xoo:  völlig  sinnlos  (vgl.  bh), 
verderbt  aus  ^*fjul  Ijjmä  (vgl.  Br.  S.  188).  Lies  ferner  l^**!?  statt 
fMÜl  (Thd.  Br.);  das  o  vor  U^u^  ist  erst  Folge  der  Ver- 
derbnis, und  letzteres  ist  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen. 
Vgl.  T  mn  np''  n:inn.     Sonach  liest  P  nUD :    (^)T2}pn   — . 

ts^nn  (Br.  ts^io) 

21  a  ^9  vielleicht  erst  später  eingedrungen. 

30,  3 — 5  a  >  I  V.  5  b  ist  ohne  Anknüpfung  und  subj.  und 
mit  V.  6  a  überhaupt  dunkel. 

na  \^n\  w^^o  unerklärlich  u.  lästig;  lies  wi)^  funis  meus 
(Mx.  vgl.  Br.  S.  193:  »*:^iKa!?). 

na  nns  o-fA  in  guter  Korrektur,  wenn  nicht  Lesart. 
Doch  ist  zu  bemerken,  dass  (die)  zufällige  Verdoppelung 
des  folg.  o  immerhin  als  Grund  des  plur.  denkbar  ist,  wenn 
auch  weniger  wahrscheinlich. 

iib  JDII  etl;Q.^Q.  Das  suff.  sing,  bei  plural.  Beziehungs- 
wort ist  unmöglich.     Lies  mit  Thd.  Iljo^o. 

i6a  "iDntrn  ä^^II  conturbata  est,  vielleicht  verschrieben 
aus  ^t^jl  (vgl.  aber  Ps.  42,  5). 
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31,  26  b.  27^  o  ^jl  und  v'  sind  wohl  umzustellen.  Vi 
ist  in  V.  27  müssig  und  lahm. 

2,7^  linpfc^  ».otoxot^l  ist  nach  37^  erklärlich,  passt  aber 
nicht  zu  j.^*\»;  es  wird  -oiOASf«!  herzustellen  sein. 

39b  7Vh)^1  If>tÄj  ist  Schreibfehler  für  l^po,  oder  oipo,  (vgl. 
T  «niDl  domini  sui),  aber  nicht  /*»,  (Br.). 

32,  2^  und  3  a  wie  2^  und  5^  «tu^oi  Äoo**!!©  zu  lesen 
fordert    die    Stetigkeit.      Oder    lies    an    allen    vier    Stellen 

2  a  DI  ft»;  (in  pl  1  zu  \j«»i  gemacht,  den  nirgends  sonst 
im  AT  genannten  Ort  durch  einen  viel  genannten  zu  ersetzen). 
Lies  )oi  und  das  Wau  als  Copula. 

4a  non  loQ»  \j»jiao  (ar  corripuit)  correxit.  Lies  weil  das 
sinnlos  ist  mit  Ros.  (vgl.  4  b)  {ojuo  («0,0  bei  Castelli,  >  Brok- 
kelmann).     Doch  vgl.  E. 

II b  ^jLsfioyio  ist  nach  P's  v.  ii^  am  Platze.  Aber  dem 
Hebr.  entspricht  \oJ^j>jao;  vgl.  P  zu  16,  4^. 

14a  'h^.     Lies  «IS^ojei^  statt  ^\=u»o>^  (Thd.). 

17  a  ^p^n  Lies  -KiÄ  statt  ^ACSjo  (vgl.  Middeld.  curae  hex. 
S.  86:  V.  13a  In  margine  leguntur  haec IKjpp  U\  •»l 

«^?  (=  17^)). 

21  b  Dl«  «i{  uäI;  vermutlich  ist  «^l  nur  Dittographie  des 
uäI  V.  2ia,  wo  auch  ein  jul  folgt. 

33,  7  a  Hin  jUetft  im  Zusammenhang  gar  nicht  passend. 
Lies  lo,o. 

loa  ni^^lin  /J^X^^  giebt  keinen  Sinn.  Lies  IM^  praetextus 
(V  querelas). 

i6b  DIDbll  spfitlojQfäfaräo  giebt  einen  Sinn  nur,  wenn  man 
A  mit  „wegen"  übersetzt  (Ros),  was  aber  nicht  angeht.  P 
las  jedenfalls  1D1D  wie  5,  17,  also  vQotZo;pa:ao  (vgl.  A  ev 
jraiöeia  aurcöv     T  jirinniDn) 

19a  HDim  JLeaaio.  Lies  »mAio  =  HDini  (vgl.  O  —  fjXey^ev 
ai)TÖv  V  Increpat). 
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29  a  >  in.     U  wird  vor  t^oi  ausgelassen  sein. 

34,  5^  Kxajo.  Streich  das  Wau  oder  lies  Äuoj,.  Das 
Citat  kann  nicht  mit  „und'*  anheben.     (Thd.) 

12b  Setze  das  überschüssige  «l  vor  12%  wo  ^fc<  >. 

i8b  n^nni  ^«  V^')  U^-A*  ^  U«>v  ^  kann  nach  der 
Wiedergabe  von  v.  1 8  ^  bei  P  nimmermehr  ursprünglich  sein. 
Streiche  das  ite  «^  (als  Dittographie  aus  v.  18^),  lies  mit 
MdL  As»jufc»,  und  vielleicht  ^^  statt  des  2ten  ^.  Dann 
heisst  V.  18:  „der  zum  König  sagt:  Nichtswürdiger,  Frevler 
zu  dem  Mächtigen*'.  JLuu;  wurde  verschrieben  und  veran- 
lasste nun  die  Änderungen. 

24  b  D'^iriN  l^M>l  ist  sinnlos  und  kann  nur  aus  x^*imI  oder 
JLifjul  verschrieben  sein. 

29  b  lillty''  ""Öl  aäa  qlub  ist  wie  das  Folgende  unverständ- 
lich und  von  Mas.  her  schwer  zu  begreifen.  Vgl.  35,  13^». 
14^  (auch  36,  24b),  wo  y\^y  und  37,  3%  wo  inili^''  mit  dem 
verb.  uAÄjt  übersetzt  ist.  Vielleicht  ist  danach  hier  zu 
korrigieren,  obgleich  damit  allein  sachlich  noch  nichts  ge- 
wonnen ist.  Aber  die  Verschreibung  in  aä*  ist  um  so 
begreiflicher,  als  29^  aa»  vorhergeht.  Und  was  folgt,  wird 
erst  in  Folge  derselben  afficiert  sein. 

35>  5^  >  ^"■'^l  vielleicht  erst  (nach  iA^llo)  ausgefallen. 

lob  Unter  andrem  Wahrscheinlicherem  besteht  auch  die 
Möglichkeit,  dass  für  rNj> *■>■.»  in  F  l^jaa«l(miÖt) zu  lesen  ist  (vgl. 
T  inntyin  V  carmina). 

12^  ''iÖD  ^^^^.  Sollte  dies  ein  Abschreiber  verschuldet 
haben,  der  «  kausal  nahm?  Jedenfalls  wird  die  Verbindung 
von  12b  mit  13^  nicht  auf  Rechnung  P's  kommen;  auch 
der  jetzige  Text  fordert  sie  nicht. 

36,  4^  >  «^,  was  V.  4b  nicht  gestattet.  Es  kann  nur  aus- 
gefallen sein.  Und  die  interrogative  Lesung,  die  bh  fordert, 
ist  deutlich  Notbehelf  und  sehr  gezwungen  (besonders  bei 
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P's   Neigung,    dann   und  wann    die  Frage,    wo    er   sie    im 
Original  findet,  aufzulösen). 

6^  7VT\\  JLuu  ist  T])n].  Das  bedeutet  einen  sehr  lästigen 
Subjektswechsel,  (den  P  sonst  geflissentlich  vermeidet). 
Beachte,  dass  bei  voraufgehendem  |)  der  fehlerhafte  Wegfall 
des  Alaf  zu  vermuten  ist.     Lies  also  y^l. 

14  b  D'^tyipl  Uflta^  in  seinem  Ursprung  völlig  dunkel  und 
im  Zusammenhang  störend.  Lies  Nsp  d.  i.  in  pudicis  (s. 
sanctis)  (vgl.  V  inter  effeminatos). 

15^  Diti<  \o6M»»ol  giebt  keinen  Sinn.  Dazu  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  P  DHI«  aus  jenem  gemacht  haben 
sollte.  Lies  wie  P  v.  lo^  auch  hier  vooajl.  Die  Änderung 
hat  V.  16  veranlasst. 

24  b  illtJ^  itJ^^  wO)Quuo-fto.  Lies  ^oiaAXÄAj;  der  betr.  Ab- 
schreiber fand  ;  zu  hart  und  o  bequemer. 

24b  25  a  jLjuxiao.  \poi^  ital  P  kann  ^D  nicht  zum  vor- 
aufgehenden D'^tyiN  gezogen  haben.  Und  zum  Beweis,  dass 
dies  thatsächlich  nicht  geschehen,  steht  yoeiis^  hinter  jjul, 
das  auch  ^juI  lauten  müsste.  \ootljs  gehört  vielmehr  zu  a 
und  Wau  ist  zu  streichen. 

27  b  ist  «^oi  überzählig  und  vor  1;^^  auch  sachlich 
überflüssig.  Es  ist  offenbar  nur  an  falsche  Stelle  geraten 
und  gehört  in  v.  27  a.  Hier  findet  sich  für  hebr.  D''10  "»StDi 
jetzt  JL^Ä»  ^jOMX,  das  aus  38,  37b  zur  Ergänzung  der  Lücke 
eingefügt  zu  sein  scheint.  JLoo?  ....  Usoj  gab  keinen  Sinn 
und  so  musste  das  Gedächtnis  aushelfen.   Vgl.  auch  26,  1 1  a. 

28  Lies  tJ»>>  statt  ^^^^vo  s.  d.  Dubletten  S.  22. 
37,  2  b  Hin  U*;.     Lies  JLxjj  (V  sonum)  Br. 

17  b  tDptynü  jxalo  et  migravit;  JLr^iJ  ist  notwendig  subj. 
dazu,  während  bh,  die  Sinnlosigkeit  zu  beseitigen,  die  2.  ps 
liest  und  letzteres  gezwungen  als  acc.  loc.  betrachtet.  Lies 
jUlo  et  quievit. 

i8b    p:j"iD    ^«1D    Ir^l  <i'^vtrnv>N.      Der   Text   kann   nicht 
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in  Ordnung  sein.  p^T  ist  41,  15  mit  yaoKxa»  und  41,  16=1 
mit  ifjjxu  wie  sonst  gewöhnlich  übersetzt.  P  hat  hier  also 
umgestellt  und  inf.  c.  b  gemeint.  —  ^l  entspricht  dem  D. 
In  IfM  muss  aber  ein  obj.  compar.  korrumpiert  vorliegen. 
19b  *]"ij;i  il&^Äi.  Die  3.  sing.  (perf.  Ethpe.?)  ist  durch  P's 
Auslegung  von  19a  gesichert.  Aber  vielleicht  ist  das  sach- 
lich allerdings  weniger  bequeme  »j^xai,  als  vom  Hebr.  her 
begreiflicher,  zu  lesen  (vgl.  T.  noi),  trotz  V. 

38,  loa  inty«1  ^A^o,  Mdl.  will  t^lo  lesen  (vgl.  t-a.^  v.  lob). 
Aber  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Prägnanz 
im  Hebr.  sehr  stark  ist  und  dem  Übersetzer  unbequem 
gewesen  sein  kann;  dass  auch  die  O  (^dejiriv)  abweichen. 
Die  Möglichkeit,  dass  IltS^^^I  ursprünglich  in  v.  11  b  stand, 
ist  nicht  kurzweg  abzuweisen.     Vgl.  Br.  S.  237. 

18  a  >  niinnn,  wird  nach  3^u-  als  überflüssig  ausge- 
fallen sein. 

31a  Itypnn  Ki/  ^J  vgl.  39,  loa  (ItJ^p  ^l). 

38b  IplT»  ^l  ojuB  ist  in  formeller  und  sachlicher  Hinsicht 
fern  vom  Hebr.  und  sicher  erst  später  umgeformt  (vgl. 
Nachstehendes);  vielleicht  ist  voKju  von   ]/'K«  ursprünglich. 

38 — 40  die  Gleichformung  der  Versanfänge  nach  dem 
Schema  "'D  c.  perf.  (vgl.  v.  36,  37,  40  a)  scheint,  weil  sie 
die  Rücksicht  auf  die  hebr.  Vorlage  zu  auffallend  vermissen 
lässt,  Resultat  erst  späterer  Überarbeitung  zu  sein. 

39,  8b  trilT'— in«1  *N— '^^o  befremdet  doppelt.  Vgl. 
ftkU  mit  *M  (i.  calcavit  2.  quaesivit).  Erst  der  spätere 
Leser  nahm  es  in  der  i .  Bedeutung  und  setzte  das  gewöhn- 
lichere verb.  ein;  ^^  ist  für  in«  vor  *;»  verständlich  und 
richtig. 

lob  7in«  D^pDJ^  JUm:».  hlK  Die  Übersetzung:  „—oder 
zieht  er  das  Joch  auf  rauhem  Gelände?"  lässt  das  Akumen 
T'in«  gerade  fort.  Dass  P  dies  unübersetzt  gelassen  und 
statt    dessen    y   so   breit    wiedergegeben  haben  sollte,    ist 
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nicht  wahrscheinlich.  Lies  y'^J^.  (Über  den  Wechsel  von 
Älaf  und  Kaf  vgl.  die  Textvariationen.)  Auch  Jnmv  ist 
verdächtig.  P  übersetzt  sonst  das  Etymon  beibehaltend 
jjuoo:^  vgl.  39,  21  a  (beachte  die  Ähnlichkeit  von  »«  u.  jbo). 

15  a  ti^  i^l  /^j  ll^vj  ^^oo.  Man  ist  versucht,  da  das 
Vorliegende  vom  Hebr.  unerklärlich  abweicht,  als  ursprüng- 
lich anzunehmen:  Ir^  K^Jt  ^-Ä-»  „weil  der  Fuss  fliegt 
(enteilt)"  ==  lltn  by\  ''D.  Ein  späterer  sah  in  '^  das  subst. 
und  musste  nun  das  weitere  zufügen. 

i6a  rT'typn  Kä.,^1.     Wie  kommt  P  dazu?    vgl.  v.  17a. 

17a  ni|^n  u.,^1  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  weil  es 
V.  i/b  unerträglich  widerspricht.  Lies  *-^^ol  =  ntS^i  hiph. 
(wegstossen)  und,  wie  hier,  auch  bei  v.  16^  Kj^^oI.  Denn 
wenn  von  der  Straussin  eben  gesagt  wird,  dass  sie  das 
Brüten  unterlässt,  kann  nicht  die  Meinung  sein,  dass  sie 
fremde  neben  den  eignen  Jungen  aufzieht. 

19b  Höj^l  JLt*i  arma  wäre  gerade,  was  der  Mensch  sich 
wohl  zutrauen  kann.     Vielleicht  ist  Ko)  motio  zu  lesen. 

25  a  Für  lÖltJ'  m  bietet  P  nur  iU».  Man  kann  als 
Grund  angeben,  dass  sie  nicht  wiederholen  wollte  (vgl.  v. 
24b).  Sie  hätte  aber  mindestens  ct\n^  schreiben  müssen. 
Doch  wird  JU^;  ausgefallen  sein. 

40,  8  a-  ''tDÖtyiO  mX.  ist  sachlich  ohne  Sinn  und  kann  auch 
nicht  auf  Lesung  beruhen.     Lies  ui/A-. 

loa  nn:i"l  llofsui^o  =  n^^):!}).  Zwar  kann  P  das  Bedenken 
gehabt  haben,  dass  man  sich  mit  „Höhe''  nicht  gürten 
könne.  Aber  näher  liegt  doch,  dass  UotÄ^  aus  Uojo^^ 
verschrieben  ist. 

12^  fehlt.  Dass  bereits  P  es  als  mit  v.  ii^  sachlich 
identisch  fortgelassen  hat,  ist  weniger  wahrscheinlich,  als 
dass  P  bei  ihrer  Übersetzung  keine  Sorgfalt  auf  den  Wechsel 
des  Ausdrucks  gelegt  hat,  und  so  erst  später  die  scheinbare 
Dittographie  fortfiel. 
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i6  ist  keinesfalls  intakt.  i6^  fehlt  ganz  und  in  16^ 
litsn.  Sollte  nicht  das  problematische  «.iKma  CTIt^n)  [bh: 
in  ipsius  tegumento  Bst.]  vielmehr  ot^ma  =  lltyi  zu  lesen  sein, 
weil   dann  auch   der  Wegfall   von  liül   begreiflicher  wäre? 

24^  V^^'p^  «otouxa.     Lies  ^onns->  (V  in  oculis  eius). 

26b  mni  «K^oAs  bh:  o^ioAa  d.  i.  in  muro  eius,  sachlich 
unmöglich;  lio»  saltus,  chorea  (Gast,  Brock.),  =  "^ino, 
nicht  besser.  Wenn  das  Etymon  .nicht  eine  noch  andre 
Bedeutung  gehabt  hat,  die  ein  Instrument  bezeichnet,  wird 
zu  verbessern  sein;  vielleicht  JLo^  hasta  (vgl.  aber  O  "v)/8}\.icü 
V  circulum). 

31^  ni3fiyn  steht  es  ähnlich,  i;-»^  ist  sachlich  noch 
passabel,  entspricht  aber  zu  wenig  dem  Hebr.  Sollte  JU^ 
hastile  c.  o  ursprünglich  sein? 

31^  D^^T  lioij  ist  unmöglich.     Lies  Uoij. 

41,  I  ^  ^^^.^'  ^rA  i^;  bh:  En  absolvit  pes  tuus  (Bernstein)!! 
Vgl.  nntDi  in^nn  jn.  Ohne  Frage  ist  mit  Br.  ,X^j  fefellit 
te  (=  "IltD)  zu  lesen,  ferner  /-»lo»  initium  (=  H^nn). 

i^  r«1D  «»lipo  =  in™.  Eher  aber  ist  o,,ijo  =  nö  von 
P  gemeint. 

7  Der  jetzige  Text  stammt  kaum  aus  P's  Feder.  U.  a. 
erweckt  namentlich  <Hio^a  Bedenken.  ''p'^ÖS  m«i  ist  nur 
durch  ILxiaj  wiedergegeben.  Hat  P  p^Öfc<  als  „Thal"  verstanden? 
6,  15  >  ^p^Ö«;  40,  18*  ist  es  mit  ^-^aa:^  übersetzt.  Das 
spricht  vielmehr  dafür,  dass  jUu  hier  einem  i<''-3  entspricht. 
""p^Öi^  ist  aber  möglicherweise  im  Sinne  von  40,  18^  mit  jLu« 
wiedergegeben,  welches  dann  hinter  ILoa  ausgefallen  ist. 

10^  ^öj/öj;  »-ov^j  vgl.  3,  9. 

12^  nnD  luo,  yi  T  «m  yn. 

15^  ''^SÖ  OLUA»  ist  ganz  unleidlich  und  jedenfalls 
Korruption. 

18^  )nm^t  JL^U  ist  ganz  rätselhaft.  Bst.  (bh)  denkt  an 
?fcoi.ipl   (Sectio),    was  zu  3in  sachlich  wohl  passt,   aber  aus 
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dem  Hebr.  schwer  zu  gewinnen  ist  (hiph.  Ti^^  ?).  J:^.?!  selbst, 
in  der  Bedeutung  consilium  =  IT'ty  (?),  ist  höchst  gezwungen. 
JLail  ohne  folg.  t  wäre  i<'*^tyn.  Endlich  bietet  sich  JLa^  ^il 
gladium  obviam  ivit  (O  öuvavrfjöouöiv),  ohne  aph.  (vgl.  IllJ^i). 

i8b  JT'in  i^jLip»  cogitationes  passt  weder  in  den  Zusammen- 
hang noch  zum  Hebr.  Lies  mit  Bst.  (bh)  Stj.  Er.  IAJjvoä 
hastae,  vgl.  T  fc<n''inD.  Auch  sonst  erregt  der  Vers 
Verdacht. 

22— 24  a  fehlt. 

Es  erhebt  sich  die  schwer  zu  lösende  Frage,  ob  P  die 
Verse  in  der  Vorlage  vorgefunden  hat  oder  nicht,  ob  im 
ersteren  Falle  schon  der  Übersetzer  sie  fortgelassen  hat, 
etwa  weil  sie  ihm  zu  grosse  Schwierigkeiten  boten,  oder 
ob  sie  erst  später  ausgefallen  sind.  Das  letztere  ist  hier 
zu  erwägen.  Lässt  sich  erweisen,  dass  v.  24  b  in  P  erst 
Nachtrag  ist  (aus  0),  dann  ist  die  Frage  entschieden:  P 
hat  dann  22 — 24  überhaupt  nicht  gelesen.  Und  das  wäre 
sehr  willkommen.  Denn  diese  Verse  verschleppen  die 
Schilderung  und  zerreissen  den  engen  Zusammenhang,  der 
zwischen  v.  21  b  u.  25  offenbar  besteht.  —  Aber  P  erscheint 
in  V.  24  b  gegen  0  doch  zweifellos  primär  (vgl.  P  und  0's 
Berührungen),  und  es  wäre  wunderbar,  wenn  nur  v.  24b, 
nicht  auch  die  übrige  Lücke  ergänzt  worden  wäre.  O  und 
T  geben  keinen  Aufschluss.  Fehlerhafter  Wegfall  wird 
wahrscheinlich,  wenn  man  die  gleichen  Versanfänge  in  20  b 
(^lo)  und  V.  24  b  bei  P  vergleicht.  Das  Auge  des  Ab- 
schreibers konnte  von  v.  20  Schi,  leicht  zu  24b  abirren, 
besonders  wenn  auch  in  v.  23a.b  3  c.  subst.  =  ?  y>l  am  An- 
fang stand  und  den  Überblick  verwirrte. 

Vgl.    noch   20,  lOb   otA^:».    21  a   oil^ol   ^. 

32,  la  ursprünglich  aa-K»  ^  statt  \">.*.tt^\.  00«»  ^r^:^-^;? 
Dass   die  Anzahl  der  aufgeführten  Stellen  so  gross  ist. 
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giebt  zu  denken.  Die  Zahl  wird  noch  weit  grösser,  wenn 
man  die  Stellen  ins  Auge  fasst,  die  bei  starker  Abweichung 
von  Mas.  zugleich  dem  Sinne  nach  anfechtbar  sind,  aber 
doch  für  bestimmtere  Vermutungen  keine  genügende  Hand- 
habe bieten.  Jedenfalls  ist  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  nicht 
jede  Verunstaltung  ohne  weiteres  auf  P's  Rechnung  gesetzt 
werden  darf,  dass  vielmehr  eine  Charakterisierung  der  Inter- 
pretation den  Textzustand  wohl  in  Anschlag  zu  bringen 
hat,  wenn  wir  nicht  über  den  Wert  der  syrischen  Ijobüber- 
setzung  zu  einem  irrigen  Urteil  kommen  wollen.  —  Im 
ganzen  habe  ich  mich  auf  singulare  Wahrnehmungen  beschränkt. 
Dass  aber  auch  ganze  Satzkonstruktionen  und  grössere 
Redestücke  bisweilen  Bedenken  erregen,  bedarf  wohl  keiner 
Hervorhebung  (vgl.  ausser  38,  38 — 40  z.  B.  39,  9—10,  wo 
in  Fortführung  der  Frage  über  v.  6^,  7,  8  hinaus  statt  der 
I.  die  3.  ps.  gebraucht  ist).  Ich  erinnere  aber  an  die  von 
Mas.  abweichenden  Satz-  und  Versgliederungen  (vgl.  Mdl. 
II  No.  6  u.  7),  soweit  sie  nicht  den  Vorzug  verdienen ;  von 
ihnen  gehören  einige  nur  pl  1  an,  andre  erledigen  sich  in- 
folge obiger  Conjekturen  von  selbst.  Wie  P  selbst  gegliedert 
hat,  darf  überhaupt  nach  der  jetzigen  sehr  jungen  Inter- 
punktion nicht  entschieden  werden.  Ich  erinnere  ferner  an 
die  Umstellungen  in  der  Wortfolge,  die  durch  Reminis- 
cenz  bewirkten  Abweichungen,  die  Freiheit  in  den  Partikeln 
und  Conjunktionen,  die  Überarbeitung  der  interpolierten 
Stellen  u.  a. 

Vor  der  Gefahr,  in  der  hieraus  sich  ergebenden  Ent- 
lastung des  Übersetzers  zu  weit  zu  gehen,  schützt  die 
Schwierigkeit,  Textverderbnisse  als  solche  festzustellen.  Es 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Motive,  die  P  allem  An- 
schein nach  zu  Abweichungen  vom  Hebr.  bewogen  haben, 
auch  in  der  nachfolgenden  Textveränderung  eine  Rolle 
gespielt  haben. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  I.     1899.  a 
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Der  Wert  unsres  jetzigen  oder  mit  Hilfe  der  Zeugen 
herzustellenden  Pesitatextes  sinkt  somit  allerdings  bedeutend. 
Indessen  ist  der  Text  nach  aller  Beobachtung  sehr  ungleich 
beeinflusst,  stellenweise  kaum  versehrt,  wie  in  c.  i,  2,  5,  42; 
auch  3,  6,  8,  14,  17,  18,  19,  22,  26;  doch  auch  in  den 
übrigen  Capiteln  nur  stellen  -  oder  partienweise  verdächtig. 
Im  allgemeinen  nimmt  —  ganz  erklärlich  —  die  Verderbnis 
mit  der  Schwierigkeit  des  hebr.  Textes  zu  und  ist  daher 
wie  es  scheint  in  c.  30,  40,  41  u.  a.  am  grossesten.  Inwie- 
fern und  in  welchem  Masse  trotzdem  P  zur  Kritik  des 
mas.  Textes  verwendet  werden  kann,  wird  am  Schlüsse 
dieser  Arbeit  erörtert  werden. 


§  2.     Der  Charakter  der  Übersetzung. 

/.  Methode  und  Fähigkeiten. 

Die  Resultate,  zu  denen  ich  betr.  der  Eigenart  der 
syrischen  Übersetzung  Ijobs  gelangt  bin,  haben  mir  bestätigt, 
wie  nötig  es  ist,  die  Pesita  zu  den  einzelnen  Büchern  des 
A.  T.  abgesondert  zu  behandeln,  ehe  über  die  Gesamtüber- 
setzung ein  Gesamturteil  gefällt  werden  kann.  Wenn  die 
Ergebnisse,  die  von  Hirzel  für  den  Pentateuch,  von  Baethgen 
für  die  Psalmen  und  Cornill  für  den  Ezechiel  mitgeteilt 
sind,  auch  für  den  Ijob  zuträfen,  könnte  ich  mich  kurz 
fassen  und  nur  im  einzelnen  noch  die  nötigen  Anwendungen 
machen.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Weicht  doch  schon  das 
Urteil  jedes  der  genannten  nicht  unerheblich  von  dem 
andren  ab,  und  zwar  so,  dass  Hirzel  am  günstigsten  und 
Cornill  am  ungünstigsten  charakterisieren.  Für  den  Ijob, 
das  bei  weitem  schwierigste  Buch  des  A.  T.,  müsste  die 
Übersetzung  entsprechend  auch  die  unbrauchbarste  sein, 
unbrauchbarer   jedenfalls   als   sie  Mandl  hinstellt.     Es   hat 
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sich  bereits  gezeigt,  wie  verschieden  die  Pesita  zu  den 
einzelnen  Büchern  an  Wert  und  Charakter  ist.  (Vgl.  nur 
Ezechiel,  Chronika,  Ruth  mit  dem  Pentateuch  und  den 
Psalmen.)  Und  dass  die  Übertragung  des  Ijob  neben 
unleugbaren  und  erheblichen  Mängeln  Anerkennung  wohl 
verdient,  wird  aus  den  Beobachtungen  erhellen,  die  ich 
nun  folgen  lasse. 

Unsre  Übersetzung  hat  mit  derjenigen  der  Psalmen 
gemein,  dass  sie  eine  einfache  und  wortgetreue  sein 
will.  Von  der  Manier  der  Paraphrase  hält  sie  sich  fern 
und  folgt  dem  Original  Wort  für  Wort  getreulich,  soweit 
sie  sich  hierin  nicht  durch  irgendwelche  Hindernisse  gehemmt 
sieht.  Belege  dafür  bieten  die  leichteren  Partien  des  Buches 
zur  Genüge.  >     , 

Der  Hindernisse  und  Rücksichten  sind  allerdings 
eine  ganze  Schaar.  Und  eine  Vergleichung  unsres  Textes 
mit  dem  masoretischen  ist  wohl  angethan,  obiges  Urteil  in 
Frage  zu  stellei;i.  Sehen  wir  dazu  auf  die  targumische 
Übersetzung,  so  übertrifft  diese  P  bei  weitem  an  Treue 
und  Präzision  in  der  Wiedergabe,  da,  wo  sie  von  Para- 
phrasen frei  ist.  Wer  aber  will  sagen,  wie  viel  hier  auf 
Rechnung  der  nach  Mas.  nachbessernden  Arbeit  der  Rabbinen 
kommt?    Die  Ürgestalt  T's  ist  uns  nicht  vor  Augen. 

Während  T  durchgängig  dieselbe  Wortstellung  beibehält, 
wie  Mas,  ist  P  hier  freier.  Dies  kann  ich  auch  nur  da  für 
einen  Mangel  halten,  wo  der  Charakter  des  Satzes  oder 
der  Aussage  modifiziert  wird.  Die  Stellen  aber,  wo  wirklich 
die  Frage  entstehen  kann  oder  doch  von  Interesse  ist,  wie 
P  gelesen  hat,  sind  sehr  wenige.  Man  kann  nicht  behaupten, 
dass  P  die  Wortstellung  ohne  ersichtlichen  Grund  ändere. 
Einige  F'älle,  wo  sich  Umstellung  zeigt,  sind  vorhanden, 
haben  aber  noch  die  Prüfung  der  Intaktheit  zu  bestehen. 

4* 
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(/Ebenso  ist  zuzugeben,  dass  P  in  Partikeln,  Kon- 
junktionen, Präpositionen,  in  der  Copula  nicht  immer 
genau  ist.  Mit  der  Copula  steht  es  so,  dass  auf  ihr  Fehlen 
noch  Gewicht  gelegt  werden  kann,  auf  ihr  Gesetztsein  aber 
nicht.  Wahrscheinlich  hat  schon  P  selbst  die  Copula  bei 
Asyndese  des  Hebr.  Häufig  gesetzt,  o,  ol,  «I  wechseln 
willkürlich  mit  einander.  Dass  aber  in  Konjunktionen  und 
Präpositionen  nie  ohne  GriJuad,  abgewichen  ist,  möchte  ich 
fast  behaupten. 

In  der  Verwendung  von  Suffixen  oder  deren  Wegfall 
herrscht  grosse  Freiheit.  Doch  ist  die  Hinzufügung  der- 
selben oft  im  Interesse  der  Deutlichkeit  unerlässlich. 
Schlimmer  ist  die  Vertauschung  von  Suffixen  hinsichtlich 
der  Person.  P  versteht  sich  aber  nur  dazu,  wo  sie  gute 
Gründe  dafür  zu  haben  glaubt  oder  in  Verlegenheit  ist, 
und  ist  hier  bei  weitem  gewissenhafter  als  O. 

Wenn  zum  Beispiel  P  in  einigen  Fällen,  wo  Ijob  auf  die  Freunde 
nur  anspielt  und  in  der  3.  sing,  oder  plur.  von  ihnen  redet,  direkt  die 
2.  ps.  pl.  einsetzt  und  dadurch  dem  Leser  das  Verständnis  erleichtert, 
oder  in  den  Elihureden,  wo  von  Ijob  in  der  3.  p,  die  Rede  ist,  weil 
E.  sich  an  die  drei  wendet,  auch  die  2.  p.  (sing.)  anwendet,  so  sind 
das  Freiheiten,  die  sich  P  nur  ausnahmsweise  gestattet. 

Cornill  tadelt  und  rügt  die  Mängel  der  Ez^chielüber- 
setzung  sozusagen  immer  im  Superlativ,  so  stark  ist  der 
ungünstige  Eindruck,  den  er  bekommen  hat.  Und  Baethgens 
Urteil  ist  an  seinem  Teile  im  ganzen  kaum  weniger  abfällig. 
Es  wird  keine  verlorene  Mühe  sein,  wenn  wir  in  einigen 
Partikeln  und  deren  Beachtung  P  auf  die  Finger  sehen. 
Ich  habe  die  Beispiele  herausgegriffen,  die  mir  besonders 
lehrreich  zu  sein  scheinen. 

I)  Ob  die  Partikel  «J  berücksichtigt  wird  oder  nicht,  ist  für  den 
Sinn  gleichgiltig. 

Sie  kommt  nach  meiner  Zählung  23  X  vor  und  ist  von  P  7  X 
(4,  7^.  5,  1^.  6,  29^  8,  8^  17,  3^  38,  3^  40,  7^)  mit  JU  übersetzt,  ein- 
mal (6,  29^^)  mit-{~JL»o,  (vgl.  T),  einmal  mit  ^^u^et   (13,6^),  dreimal  mit 
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^j  (i,  II  ^  22,  21  ^  33,  i^);  42,  4*  hat  sie  "»i  —  gelesen.   40,  16^  fehlt 
bei  ihr  der  Halbvers,  und  13,  18^  steht  >al  an  entsprechender  Stelle. 

Also  hat  P  die  Partikel  an  13  Stellen  berücksichtigt,  auch  an  den 
Stellen,  wo  sie  mit  erheblichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte. 
An  9  Stellen  lässt  sie  sie  aus,  nämlich  2,  5^  12,  7^  22,  22*.  32,  21* 
(vgl.  auch  O  u.  V)  —  10,  9=^  (vgl.  O)  —  17,  lo^  33,  2*.  40,  lo^  15* 
(vgl.  V).  —  So  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  einem  schlecht  über- 
lieferten Text. 

2)  Hin  findet  sich  15  Mal.  P  übersetzt  es  12  Mal,  nämlich  l,  12  ^ 
19^  4,  3^  13,  i8^  16,  19^  32,  19^-  33,  2\  40,  15^  2,6^  (lin)  38,  35^ 
(13in)  mit  'o» ;  33,  7*  mit  jjbeto  (verschrieben),  9,  19^  aus  gutem  Grunde 
mit  QQ(.  40,  16*  fehlt  der  Halbvers.  Und  nur  an  zwei  Stellen  findet 
es  sich  bei  P  nicht,  nämlich  5,  27^  (wo  Not  folgt!)  und  5,  17^  (vgl.  V), 
wo  es  von  Bi.,  Sgfr.,  Mx.  (Dillm.)  in  Mas.  gestrichen  wird. 

3)  p  kommt  31  X  vor,  wird  von  P  17  X  mit  tot  übersetzt,  4X 
(12,  15*.  13,  15  ^  19,  7  ^  23,  8^)  mit  v!  (in  der  That  dürfte  ]n  z.  T. 
diese    aramäische  Bedeutung    haben),   40,  23^   mit   %   (cum),  33,6*  «{o. 

8  X  ist  es  weggelassen,  nämlich  8,  20^  (in  Mas.  zu  tilgen?)  24,  5* 
(lies  mit  P  -;n,  vgl.  Sgfr.  u.  a.).  28,  28  ^  33,  12^.  33,  29^  (vor  ,e^o,) 
36,  22^30'\  40,  4^ 

In  den  Partikeln,  die  ein  logisches  Verhältnis  bezeichnen 
ändert  P  immer  nur  notgedrungen.  Und  dass  sie  bei  der 
teilweise  in  völlige  Dunkelheit  übergehenden  Prägnanz 
des  Hebr.  Stils  den  Gedankenfortschritt  nicht  gehörig  erfasst, 
kann  nicht  verwundern. 

Grössere  Auslassungen  lässt  sie  sich  nur  da  zu 
Schulden  kommen,  wo  sie  sich  nicht  anders  zu  helfen  weiss. 
Ob  die  Fälle,  wo  ein  ähnlicher  Gedanke  oder  Begriff  zwei- 
mal verschieden  formuliert  wiederkehrt  und  bei  P  fehlt, 
auf  den  Übersetzer  zurückzuführen  sind,  ist  mir  sehr  fraglich. 
In  der  Regel  '(gegen  Cornill)  lässt  P  nichts  auch  noch  so 
unnötig  Scheinendes  fort.  Beweis  dafür  ist  z.  B.,  dass 
sie  die  Synonyma  gewissenhaft  wiedergiebt  und  nur  in  ganz 
vereinzelten  Fällen  sich  mit  einmaliger  Übersetzung,  resp. 
Ersetzung  des  zweiten  durch  Pronomen  oder  Suffix  begnügt. 
Zu  kürzen,  ist  ihr  Bestreben  nicht.  Das  Verzeichnis  der 
Lücken,   das  weiter   unten  zu  geben  ist,    wird   hinreichend 
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Gelegenheit  geben  zu  erkennen,  dass  die  Auslassungen 
zufälliger  Natur  sind  und  auf  keine  Gewohnheiten  P's 
zurückgeführt  werden  können. 

Cornill  hat  im  Ezechiel  wahrgenommen,  dass  der  inf.  abs,  beim 
verb.  fin.  unbeachtet  bleibt.  —  6,  2^  25''.  13,  5^  10*.  ij^.  19,  27 ''.  21,  2^ 
37,  2^  werden  so  ziemlich  alle  Stellen  sein,  in  denen  diese  Erscheinung 
vorkommt.  P  vernachlässigt  den  inf.  nur  6,  2,  und  hier  findet  sich 
^j  zur  Hervorhebung  des  Wunsches. 

Wie  P    sich    zur    figura  etymologica   stellt,    mögen   folgende 
Stellen  zeigen: 

2,  13  "im  "im  jl\io  p9?  I  3,  25*  ^rnnsj  ins  K^jj  Iäs^j^,  I  i6, 14* 
V"iö  ''isnö''  li^;ol  va^;l  |  27,  12^  i^inn  ^sn  MA>,,m  yoKjl  ^io;&oo  | 

28,  22^  nyöty  li^Oty  öi.>oajb  QV!»  I  42,  3*  schafft  P  erst  eine  fig.  etym. 
(vgl.  38,  2^). 

Gross  ist  die  Ungebundenheit  P's  inbezug  auf  den 
Numerus,  die  Tempora,  Aktiv  und  Passiv. 

P  hat  die  Neigung  passiv  zu  wenden,  und  zwar  nicht 
blos  da,  wo  das  Subjekt  im  Hebr.  ungenannt  ist.  In  vielen 
Fällen  jedoch  weicht  P  hier  im  Interesse  der  Gleichförmig- 
keit der  Sätze  ab.  Das  gilt  auch  inbezug  auf  den  Numerus. 
In  der  Regel  ersetzt  P  das  Kollektiv  durch  den  Plural, 
besonders  da,  wo  der  Numerus  ohne  sichtbaren  Grund  in 
der  Vorlage  plötzlich  wechselt.  Das  ist  gewiss  kein  Fehler 
der  Übersetzung,  sondern  wohlberechtigte  Freiheit.  Die 
Ungenauigkeiten  im  Tempus  werden  auf  Unsicherheit  und 
Ratlosigkeit  zurückzuführen  sein.  Doch  sind  auch  Fälle, 
wo  P  Zwang  geübt  hat,  zahlreich. 

Auch  in  Zusätzen  zeigt  sich  P  nicht  gebunden.  Sie 
ergänzt  gern  bisweilen  ein  näheres  oder  entfernteres 
Beziehungswort,  wo  es  im  Hebr.  erraten  werden  muss,  achtet 
überhaupt  darauf,  dass  der  Sinn  verdeutlicht  werde,  nimmt 
bei  zusammengesetzten  Sätzen  die  Konjunktion  oder  Partikel 
des  ersten  Gliedes  in  den  folgenden  wieder  auf,  wiederholt 
die  Präpositionen  vor  parallel  stehenden  Worten,   markiert 


zum  Buche  Ijob  für  die  Textkritik.  55 

durch  Einschaltungen  (ursprünglich?)  den  Beginn  eines 
Citates  u.  dergl.  m. 

Obgleich  P  nicht  umschreibt,  erfordert  es  die  Verständ- 
lichkeit, dass  ein  dunkler  Ausdruck  etwas  erweitert  werde. 
Von  eigentlichen  Zusätzen  kann  man  hier  nicht  reden,  da 
diese  vielmehr  integrierender  Bestandteil  der  Interpretation 
selbst  sind. 

Vgl.  z.  B.  I,  14  mtJ^nn  jjtj»  000.  ^>^,  I  32,  3b  mvö 
i-ios^  b^.  s^JLi,  u.  ö.    I   9^  D"«!*!  lÄoo«i>j  li^a«   |  41,  19b  f^f 

Damit  komme  ich  auf  das  Verhalten  Fs  bezüglich  der 
bildlichen  Ausdrücke. 

Mandl  (S.  12.  13)  hat  eine  Reihe  Stellen  aufgeführt, 
wo  Auflösung  des  Bildes  stattgehabt  habe.  Indessen  sind 
diese  der  Sichtung  sehr  bedürftig.  Nicht  die  Hälfte  der- 
selben treffen  wirklich  zu  und  von  diesen  wieder  einige  nur 
bedingt. 

Vgl.  I,  17  ^s'?  12,  21^^  mi2  15,  2  b  Dnp  {2y,  21^)  19,  4"^ 
Ybn  3,  5^  in^«r  n,  12''  «10  yv  13,  26^  ''ia^mm  27^  "'trity 
npnnn  — 17,  n^  pm  22,  25^  i^^jn  22,  24^  töi«  31, 39^ 

Tinsn*   —  Dazu    etwa  noch  (abgesehen  von  MdL):    3,  21^ 

)/"iDn  4,  8*  11«  ^^Ti  4,  12'^  pty  12,  20^  u.  ö.  nsty  13,  4^ 
ipty  ^'pötD  14,  14  "»«n^j  I  ^ns^^n  14,  17^  ^ston  15,  35 ^  pn 

16,  5»  "«B  5^  Ti  16,  12*^  nniDO  16,  14=^  ^is  ^j;  16,  15^  "'iip 

17,  2^^  ^i7  18,  12^  iv^iJ  19,  6^  ^inij;  20,  s^  V^^  20,  26^  nisij!? 
23,  11*  nm«  25,  5^^  ^\n«''  26,  13^  n^^n  27,  12''  ^nn  28,  8^ 
1>nti^  •'in  (41,  26'^  29,  8^  noj;  29,  21^  idti  22'^  ^tan  30,  16* 
^sntyn  32,  14^  ^iy  32,  21  b.  22^  n:iD«  33,  24^  isd  (36,  18^) 
34,  20»^  T  37,  13a  tsnty  38,  34 1'  n^öty  38,  39*^  «bön  39,  24^ 
p«  «ör  (12,  II^  32,  22'\  35,  8.  9^  38,  27^). 

Bei  einer  ganzen  Anzahl  von  den  genannten  Stellen 
wird  die  Notwendigkeit  der  eigentlichen  Wiedergabe 
anzuerkennen  sein.     Eine  Neigung  und  dementsprechende 


56  Baumann,  die  Verwendbarkeit  der  Pesita 

Gewohnheit,  den  Tropus  zu  vermeiden  hat  P  keineswegs 
(vgl.  nur  3,  5.  7.  10.  5,  23.  6,  4.  8,  18.  15,  6.  30.  18,  I2^ 
19,  12.  20,  27.  28,  14.  22.  29,  II.  19.  31,  26^^  31,  38.  34,  3). 
Die  Inkonsequenz  scheint  ihre  Erklärung  so  zu  finden,  dass 
P  die  Verständlichkeit  für  ihre  Leser  bedenkt.  Und  für 
den,  der  eine  für  den  praktischen  kirchlichen  Gebrauch 
brauchbare  Übersetzung  liefern  will,  ist  es  eine  sehr 
schwierige  Aufgabe,  zwischen  der  glatten,  aber  verwässernden 
Paraphrase  und  dem  schwer  verständlichen  poetischen  Stil 
die  rechte  Mitte  zu  halten.  Ich  möchte  dem  Autor  ein 
Gefühl  für  die  dichterischen  Schönheiten  und  ein  Streben 
sie  festzuhalten  nicht  absprechen,  wenn  er  auch  oft  hinter 
der  Erreichung  des  Zieles  weit  zurückbleibt. 

Die  Eigennamen  pflegt  P  herüberzunehmen.  Vgl. 
I,  17a  i>jXj>,  c.  I  .  2  U^  I,  6\  2,  i^  >^b,o}iv  »*i3  3,  8^  v^o\. 
6,  19^  |äa   7,  12a  UajI  9^  9.   38,  31  JLsa*^  I  JUä.1  28,  14=^  Iäoo,! 

40,  15^  la»<Ha  42,  14,  JboÄ*!  J-^OjA  y^ai^.  Doch  ist  auch 
hier  keine  Stetigkeit. 

Ob  P  I,  15  (fc^ltS^  JLäx,5j^)  abhängig  von  den  O  ist  oder 
ihnen  ähnlich  beim  ersten  Vorkommen  den  Namen  erläutert 
hat  (vgl.  oben  6,  19)  oder  ob  sie  gar  keinen  Eigennamen 
gelesen  hat,  was  mir  am  wahrscheinlichsten  ist,  steht  dahin. 

38,  y^  (DNI^«  ^i2  Jbjl»  coa)  bestehen  ähnliche  Fragen 
(vgl.  O  T).  40,  25^  (]mh  UxiJ^)  liest  P  vielleicht  prh 
(vgl.    3,  8).     Nicht  recht  erklärlich  ist  P  in  9,  13  ^  26,  I2*^ 

(nni  ijL..^^).  40,  30'^  (n^m^  lu^),  in  9, 9. 28, 8.  38,  31-32 

41,  26^  hat  P  jedenfalls  übersetzt  und  gedeutet. 

In  der  Übertragung  der  Gottesnamen  zeigt  sich  P 
recht  sorgsam:  DM^«  —  es  kommt  14  x  vor;  ich  sehe  von 
den  Stellen  i,  6\  2,  i\  38,  7^  ab  (s.  o.)  —  ausnahmslos  = 
iö,2i^;  ebenso  Uli?«  (welches  41  X  vorkommt)  mit  Ausnahme 
von  15,  8%  wo  sie  JL>po  bringt  (vgl.  0).  Auch  bi^  —  es 
kommt  54  X  vor  —  wird   durch  ^oiS^  wiedergegeben,    mit 
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nur  zwei  Ausnahmen:  i6,  ii''  steht  hh»  (vgl.  38,  7^. 
Dogmatische  Bedenken?)  und  20,  29b  ^.Mopo  (=  ^J^ö).  HliT 
kommt  32  X  vor  und  wird  ausnahmslos  in  U^y»  übertragen.  ^ 

Nicht  so  einfach  liegen  die  Dinge  bei  nt^,  welches  3 1  x         {     ,U 
vorkommt.     Nur   12  x  bringt    P    dafür   i-ixra*»,    13  x  lo,2J^  y 

(darunter  21,  20^  =  0).*     22,  3^  und  22,  26^  fehlt  in  P;  '^ 

27,  ii''.  34,  lo'^  ist  es  durchs  pron.  ersetzt  (nach  vorauf- 
gehendem bi^).  6,  14^  steht  dafür  jj>\^3  und  23,  16^  ^jui^. 
Einmal  findet  sich  ''ilfc^  und  ist  durch  1«^  übersetzt  (28,  28). 

Sowohl  Hirzel  als  Baethgen  als  Cornill  stellen  fest, 
dass  die  Fragen  gewöhnlich  in  die  einfache  Aussage 
umgesetzt  werden,  Cornill  sagt  das  gleiche  auch  von  den 
Schwursätzen. 

n  interr.  kommt  im  Ijob  72  X  vor.  41  x  setzt  P  dafür 
keine  entsprechende  Partikel;  in  diesen  Fällen  ist  also 
zweifelhaft,  ob  sie  die  Frage  beibehalten  hat.  Das  ist  aber 
in  den  meisten  Fällen  notwendig  anzunehmen,  teils  wegen 
der  Wortstellung  teils  aus  dem  Zusammenhang  bei  P.  Nur 
9  X  giebt  P  dafür  JbolS-j.  5  x  giebt  lo,  zu  erkennen,  dass 
sie  affirmativ  wendet,  4  x  jl  (bzw.  Äo^),  dass  sie  in  die 
Negation  auflöst.  —  Selbst  wenn  man  also  von  den  41 
Malen,  wo  H  fehlt,  nur  die  Hälfte  für  die  interrogative 
Wiedergabe  in  Anspruch  nimmt,  ist  doch  das  Verhältnis 
der  Fälle,  wo  sie  die  Frage  beibehält  (29)  zu  denen,  wo 
sie  dies  nicht  thut  (29)  wie  i  :  i.  Man  kann  also  nicht 
sagen,  dass  im  Ijob  die  Frage  gewohnheitsmässig  aufgelöst  sei. 

1  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  wenigen  Ausnahmen  für  die 
Kritik  sowohl  des  syrischen  als  des  hebr.  Textes  von  Wichtigkeit  sind. 

2  Und  zwar  bieten  c.  21,  22,  24,  31 — 35,  40  nur  ?o»ifc^,  dagegen  c. 
5,  6,  8,  II,  13,  15,  27,  29,  37  nur  jüucajw.  In  den  übr.  capp.  kommt 
"•IB^  nicht  vor.  Sollte  diese  eigentümliche  Scheidung  auf  Zufall  beruhen? 
Hat  man  in  der  ersten  Gruppe  eine  spätere  Hand  zu  erkennen? 

3  von  Bedeutung  für  die  Textkritik. 
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Die  übrigen  Fälle  sind  einzeln  zu  besprechen  (sie  haben 
wieder  für  die  Textkritik  Bedeutung): 

Die  Frage  ist  ferner  erkannt  in  38,  39%  wo  nur  nach  einem  Schema 
OUB  gesetzt  ist,  in  6,  6*.  10,  5%  wo  die  Frage  durch  o(  fortgeführt 
wird,  und  in  5,  i*.  40,  8*.  27%  wo  dieselbe  durch  ^1  als  indirekte 
charakterisiert  wird  —  6,  22*  findet  sich  o^  und  i,  9^  t-^^^^*  —  ^^»  3* 
34»  33^  weicht  P  übersetzt  von  Mas.  ab;  22,  3*  fehlt  der  Halbvers, 
15,  11^  sieht  P  in  n  ein  hiph.  -  präformativ  u.  34,  18*  vokalisiert  sie 
mit  Recht  löi^n. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  «Sl,  so  finden  wir, 
dass  in  Obigem  nicht  zu  viel  behauptet  ist.  Es  kommt  1 5  X 
vor.  In  P  fehlt  es  6  x  (und  zwar  12,  1 1  a-  auf  Grund  bessrer 
Lesart).  Hier  hat  sie  sicher  die  Affirmation,  dagegen  nicht 
unbedingt  in  den  7  Fällen,  wo  sie  lo,  setzt.  2  x  löst  sie 
deutlich  auf:  21,  29a  in  die  Negation  mit  f->H^JJ,  31,  3* 
affirmativ  mit  J)/. 

Die  Schwursätze  betreffend  gestaltet  sich  das  Ver- 
hältnis ähnlich.  Auch  hier  lässt  sich  P  von  dem  Zwecke 
verstanden  zu  werden  leiten. 

Im  allgemeinen  kann  man  ein  Streben  nach  Abrun- 
dung  der  Form  wahrnehmen.  P  empfindet  den  häufigen 
Subjektswechsel  störend  uud  sucht  dem  wenn  möglich  ab- 
zuhelfen, bringt  auch  gern  eine  ganze  Satzreihe  unter  ein 
der  Vorlage  entnommenes  Schema  (vgl.  aber  S.  49!),  um 
den  Stil  flüssiger  zu  machen.  Während  sie  im  ganzen  dem 
Satzbau,  gemäss  der  gräzisierenden  Neigung  ihrer  Sprache, 
ein  strafferes  Gefüge  giebt,  die  Parataxe  in  die  Hypotaxe 
wendet  und  z.  B.  einen  der  Bedeutung  nach  konditionalen 
Satzteil  mit  folg.  Wau  durch  v'  c.  praeter,  ohne  folg.  Wau 
ersetzt  (vgl.  9,  ii.  19,  7.  22,  23^ ff.  23,  8.  31,  8.  34,  29.  3821), 
bleibt  sie  dann  doch  auch  hier  wieder  bei  der  wörtlichen 
Übertragung.  Und  so  weist  ihr  Stil  ein  relativ  hebräisches 
Kolorit   auf,    namentlich  in   allem    Lexikalischen,    wodurch 
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sie  zu  der  bereits  erörterten^  Nachbesserung  des  Textes 
Anlass  gegeben  hat.  In  einigen  Fällen  (vgl.  i,  7^.  2,  2^ 
SS,  8)  ist  ihre  Anfügung  sogar  loser  als  in  der  hebr. 
Vorlage. 

Die  poetische  Form  beachtet  sie  wohl  und  unter- 
scheidet sich  dadurch  vorteilhaft  von  O,  dass  sie  den 
Parallelismus  der  Satzglieder  nicht  zerstört,  sondern  geflissent- 
lich bewahrt  und  die  Synonyma  nicht  unterschlägt.  Vom 
Tropus  war  bereits  die  Rede.  — •  Freilich  muss  ihr  zur 
Last  gelegt  werden,  dass  sie  auf  Wechsel  und  Anmut  des 
Ausdrucks  nicht  die  genügende  Sorgfalt  legt.  Dass  sie  in 
ihrer  Sprache  über  die  nötigen  Mittel  wohl  verfügt,  lässt 
sie  hinreichend  erkennen.  Sie  macht  auch  bisweilen  Anläufe 
in  dieser  Hinsicht,  aber  mit  wenig  Glück.  Nicht  bloss 
wirkliche  Synonyma  sondern  auch  verschiedene  Begriffe 
bezeichnet  sie  kurz  hintereinander  mit  demselben  Ausdruck.  ^ 

Die  lebendige,  konkrete  Ausdrucksweise  des  Originals 
ist  im  Syrer  abgeblasst,  verwaschen  und  verallgemeinert. 
Das  ist  auch  im  Interesse  der  Textkritik  ein  schwerer 
Schaden.  Die  Begriffe  sind  nicht  korrekt  erfasst  und 
wiedergegeben.  Und  daran  trägt  die  Hauptschuld  die 
Manier,  hebräische  Wörter  ohne  weiteres  durch  das  betreffende 
Etymon,  wenn  es  im  Syrischen  vorhanden  ist,  wiederzugeben. 
Dadurch  wird  oft  ein  ganz  andrer  Sinn  erreicht.  Aber 
zur  Feststellung  des  von  P  gelesenen  hebr.  Textes   wäre 


I  s.  o.  s.  26  No.  3. 

^  Vgl.  3,  8*;  5,  2^  u.  ^;  12  *u.  13^;  15  u.  16;  19  u.  20;  6,  17^  u.  ^; 
7,  2^  u.  *^;  10,  6*^  u.  ^;  14  u.  15  (bei  scharfem  Gegensatz!)  11,  2^  u.  ^; 
12,  23^  24^  u.  25"^;  15,  3^  u.  ^;  16,  11^  u.  ^;  22,  17^^  u.  ^ ;  23,  15  u.  16; 
24,  I  u.  4;  2^  u.  3^;  25,  4  u.  5;  27,  4^  u.  ^;  18*^;  28,  2  (?)  30,  I2^  12^ 
u.  13*;  12^  u.  13^;  31,  3^;  24^  u.  '^;  32,  II  ^  IS'^  u.  16^;  33,  20^^. 
22=^  u.  28^^;  24^^  u.  28^;  38,  33=^  u.  ^;  39^41'"  u.  ^ ;  39^  u.  41*; 
39,  20''  u.  22**;   40,  17^  u.  ^',   22=^   u.   ^';    24''  u.  25=^;  25^^  u.  25^;  41,  8 


u.  9;  42,  2^  u.  3 
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das  ganz  vorteilhaft,  wenn  nicht  P  unter  den  schlimmen 
Verdacht  fiele,  dass  sie  auch  wie  in  den  Psalmen  (vgl. 
Baethgen)  ähnlich  bedeutende  Worte  gewählt  hat,  ohne  sich 
um  einzelne  Buchstaben  besonders  zu  kümmern.  Hier  ist 
also  Vorsicht  dringend  geboten. 

Die  sprachlichen  Kenntnisse  des  Autors  sind  der 
übernommenen  Aufgabe  nicht  gewachsen.  Wie  bei  de 
Prägnanz  des  hebräischen  Ausdrucks,  dem  oft  springenden 
Gedankengang,  der  Knappheit  und  gedrängten  Kürze,  der 
Fülle  der  Hapax  Legomena,  der  Eigenartigkeit  der  Gedanken 
und  Empfindungen  garnicht  anders  zu  erwarten  ist,  übersetzt 
P  ganze  Partien  ohne  eigentliches  Verständnis,  ändert  an 
Stellen,  wo  etwas  widersinnig  zu  sein  scheint,  weil  sie  den 
Zusammenhang  nicht  weit  genug  überblickt,  und  hilft  sich 
da,  wo  sie  angesichts  ganz  schwieriger  Stellen  gleichsam 
den  Mut  und  die  Ruhe  verliert,  durch  Vermuten  und  Raten. 
Hierbei  vernachlässigt  sie  Buchstaben  und  Worte  und  macht 
sich  aus  dem,  was  ihr  nicht  passt,  etwas  zurecht.  Es  ist  also 
an  solchen  Stellen  mit  Bedacht  darauf  zu  sehen,  ob  P  sich 
ihre  Vorlage  nicht  für  die  Übertragung  erst  zugestutzt  hat. 
In  allen  diesen  Mängeln  bleibt  P  aber  weit  zurück  hinter 
O  (vgl.  Bi.  Diss.). 

Und  auch  das  ist  zu  bedenken,  dass  P  wie  wir  sehen 
werden  einen  unpunktierten  Text  vor  sich  gehabt  hat. 
Und  trotzdem  ist  die  Übertragung  P's  über  ganze  Strecken 
des  Buches  hin  eine  recht  brauchbare,  z.  T.  sogar  recht 
gelungene,  beruhend  auf  einer  in  sachlicher  Beziehung 
verstand nis vollen  Interpretation. 

//.   Unbefangenheit  und  Selbständigkeit. 

Es  ist  in  der  griechischen  und  den  targumischen  Über- 
setzungen zum  A.  T.  eine  durchgehends  wahrzunehmende 
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Erscheinung,  dass  die  anthropomorphen  und  anthropo- 
pathischen  Aussagen  des  Hebräers  über  Gott,  sein  Wesen 
und  Wirken  vergeistigt  werden,  und  zwar  in  T  noch  bei 
weitem  radikaler  als  in  O.  Auch  für  P  ist  das  beobachtet 
worden.  Sehen  wir  zu,  wie  sich  unser  Übersetzer  hierzu 
stellt. 

Die  Stellen,  auf  Grund  deren  man  ein  derartiges  Streben 
bejahen  könnte,  sind:  i,  22 ^  „lästern"  für  „Thörichtes  zur 
Last  legen''  |  2,  3  b  u.  ö.  r^ol  für  V^:i  |  4,  18'^  l<>^i  für  n'?nn 
(von  den  Engeln)  |  6,  9**  Gott  „entfesselt*'  bei  P  nicht  seine 
Hand,  sondern  „breitet  sie  aus.'*  |  9,  15^  ,, Richter'*  statt 
„Widerpart**  (mit  Absicht  ?)  |  13,  i6^  20^  23,  15a.  33,  26»ist 
Viö'?  immer  mit  dem  blasseren  -ojoso^  übersetzt  |  14,  6^  > 
Vbv^  nyty  I  16,  8^  aph.  >u)  für  t3Dp  |  22,  25^  ^«1:}^  y.;^^  | 
25^  fp^  etc  P:  ,,und  S  .  .  .  .  wird  dir  sein**  (sie  macht  das 
Prädikat  zum  Subjekt).  |  33,  22^  D^n^öö  IIa». 

Eine  Tendenz  ist  hier  immer  nur  als  möglich  angenommen, 
in  manchen  Stellen  sehr  unwahrscheinlich.  MdL  führt  13,  11* 
(in«fi5^  o»&o»-o))  an.  Aber  41,  17^  interpretiert  P  beim 
Leviathan  die  hebr.  Konsonanten  ebenso  (Q»&Ajt*j);  ferner 
19,  6*.  Aber  (^inip)  m^*^  erklärt  wohl  das  Bild,  doch  ohne 
die  Lästerung  im  mindesten  zu  mildern.  Ferner  20,  15^ 
(Hebr:  „aus  seinem  Bauche  treibt  es  Gott**)  zieht  P  wohl 
litsiö  zum  Vorhergehenden  („er  speit  es  aus  seinem  Bauche**) 
und  fährt  fort:  ,,u.  G.  vernichtet  ihn.**  Doch  ist  diese 
Gliederung,  auch  ohne  Tendenz  anzunehmen,  leicht  zu  er- 
klären. 12,  6^  ist  ganz  problematisch;  38,  7^  liest  P  «11. 
Br.  sieht  in  30,  2 1  ^  ""^  y^  eine  dogmatisch  bedingte  Änderung. 
—  Sei  es  mit  diesen  Stellen,  wie  es  will;  sie  verlieren  jeg- 
liche Bedeutung  gegenüber  denjenigen,  die  P's  Unbefangen- 
heit sicher  erkennen  lassen: 

Vgl.  I,  5^  2,  9'^  im  ^^  I  I,  6^  >a.o,«2^  uiÄ  (2,  I^)  I  I,  10=^ 
W   (zu  Gott)  I   I,  II  ^  2,  5^  6,  9^  10,  3^  7^  8^  12,  9^ 
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13,  2I\  14,  IS''.  23,  2^  27,  II*  u.  a.,  wo  P  (mit  dem  Hebr.) 
von  der  Hand  Gottes  redet.  Ebenso  nennt  P  auch  9,  23* 
seine  Geissei  (suff.)  9,  34''  seinen  Stock,  14,  3 '^  (34.  21  ^ 
36,  7*)  seine  Augen,  11,  5^  seine  Lippen,  12,  23.  13,  24* 
sein  Antlitz;  redet  von  Mund,  Arm  und  Stimme  Gottes 
(vgl.  23,  12.  30,  21''.  sy,  2.  40,9)  Gott  lässt  sich  verleiten 
(2,  3  ^),  er  lacht  (9,  23  ^),  taucht  in  den  Pfuhl  (9,  3 1  ^),  schreibt 
(13,  26^),  fletscht  die  Zähne  (16,  9^).  Weiterhin  vergl. 
16,  12 — 14.  19,  6^  8^  10''.  22^  26,  7—9.  13^  27,  2  u.  a. 
Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  wie  sich  beides  bei 
einem  Übersetzer  reimt.  Man  könnte  darauf  verfallen,  die 
dem  Anschein  nach  dogmatisch  beeinflussten  Übersetzungen 
auf  Abhängigkeit  von  T  oder  O  zurückzuführen;  P  hätte 
deren  Eigentümlichkeit  hier  unabsichtlich  mit  übernommen. 
Eine  dahingehende  Prüfung  bestätigt  das  aber  keineswegs. 
Wenn  wir  die  Frage,  soweit  sie  T  betrifft,  auf  sich  beruhen 
lassen,  —  P's  partielle  Abhängigkeit  von  T  wird  noch  zu 
besprechen  sein  — ,  so  muss  sie  doch  inbezug  auf  O  ver- 
neint werden.  Einmal  beseitigen  auch  diese  das  Anthropo- 
morphe  nicht  durchgängig,  und  dann  treffen  P  und  O  nur 
an  drei  von  den  genannten  Stellen  zusammen,  nämHch 
2,  3^^.  13,  16 ^  33,  22  ^  In  13,  16  aber  ist  P  von  T  abhängig, 
welches  immer  Dlp  für  ^is'?  bietet,  während  O  (z.  B.  23,  15. 
33,  26)  harmlos  jrpööcojrov  geben,  und  in  den  übrigen 
Stellen  wird  der  Zufall  gewaltet  haben. 

Anm.  Wie  mir  scheint  liegt  hier  ein  recht  deutlicher  Hinweis  vor, 
dass  das  Buch  Ijob  von  einem  Christen  übersetzt  worden  ist.  Im  2. 
und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  wäre  es  einem  Juden  nicht  mehr  möglich 
gewesen,  so  unbefangen  zu  sein.  Die  Targume  lehren  das.  Andre 
Merkmale  lassen  sich  nun  freilich  nicht  nennen.  Aber  vielleicht  haben 
doch  gewisse  Anschauungen  und  Denkweisen  die  Übersetzung  (dem 
Urheber  selbst  unbewusst  und  ohne  Absicht)  beeinflusst,  die  christliche 
Art  an  sich  tragen:  4,  20 ^^  ist  Hii:^  von  inn«''  in  P  getrennt,  und  somit 
kein  ewiger  Tod  des  Menschen  ausgesagt  |  7,  7^  „dass  der  Geist  lebt, 
und  mein  Auge  wird  noch  wieder  Gutes  sehen"  (die  Seele  ist  unsterblich; 
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aber  wie  kontrastiert  das  mit  ö**!)  |  8,  19^  kann  man  mit  Est.  (bh)  Et 
ex  pulvere  alio  emerget  übersetzen  j  13,  15*  „Wenn  er  mich  tötet,  harre 
ich  (dennoch)  auf  ihn  allein"  (allerdings  gleich  dem  Q^^re.)  |  13,  21 '^  Ent- 
ferne deine  Hand  nicht  von  mir  (]l  Glosse)  ]  22,  4  „Und  was  nützt  es, 
dass  du  aus  deiner  Furcht  heraus  deinen  Wandel  fehllos  machst?  Er 
wird  dich  züchtigen  u.  s.  w."  Ablehnung  der  knecht.  Frömmigkeit).  | 
28,  13*^  Ihr  (der  Weisheit)  Schatz  wird  nicht  gefunden,  ausser  am  Ort 
der  Lebendigen.  |  29,  18  Und  ich  sprach:  Das  arme  Volk  will  ich  er- 
lösen (i.  Übers.)  |  30,  23  „Weiss  ich  doch,  dass  du  mich  aus  dem  Tode 
wenden  wirst,  zum  Hause  und  zur  Gemeinde  aller  Lebendigen"  (vgl. 
28,  13^),  doch  vgl.  unter  S  3  H  S. 

Doch  ist  die  Anschauung  der  Auferstehung,  wie  die  jüdische 
Litteratur  jener  Jahrhunderte  beweist  (vgl.  T.  14,  14.15,  21*^),  keine 
spezifisch  christliche.  Dazu  ist  der  Text  sicher  in  7,  7^  (>  »b)  und 
28,  13^  (+JJO  verderbt.  Übersetze  8,  ig''  alius.  Und  vor  allem  fehlt 
in  P   19,  26  .  27  diese  Auffassung. 

Für  eine  Reihe  von  Interpolationen  wurde  festgestellt, 
dass  ihr  Anlass  Reminiscenz  aus  ähnlichen  Stellen  gewesen 
ist.  Auch  der  Übersetzer  selbst  ist  bisweilen  in  dieser 
Weise  befangen  gewesen.  Ich  führe  folgende  mehr  oder 
weniger  deutlichen  Stellen  an: 

I,  8.  2,  3  «T1  vgl.  I,  I  I  2,  3  *?«  vgl.  I,  8  '?5;  ^^  (I,  II 
^V  «a  vgl.  2,  5  'j«  o)  I  4,  20''  vgl.  14,  20*  I  5,  18^  vgl.  Hos. 
6,  I.  Dt.  32,  39  I  7,  21  ^  Hol  Jbo^  j^o  vgl.  V.  19^  (Mdl)  I  8,  17 
b^  ^j^s^  vgl.  Jes.  16,  8  D"«  (?)  I  9,  10  'n  r«  IV  '^  jlj  vgl. 
5,  9  n  l^«1  \rD  il,  I  12,  i4pron.  intern  vgl.  11,  lo^  |  12,  15^ 
i:jr  *^^  vgl.  Ps.  106,  9  (Mdl).  Vgl.  26,  12  dto  I  13,  26^^ 
''its'nin  lA^  KjI  ^jä  vgl.  Ps.  25,  7  I  20,  11^  vgl.  21,  24^ 

(vgl.  Textkr.)  |  20,  26^  rilöil'?  vgl.  v.  10^  1i1«  21^  ')'?D«b  | 
21,  21  b  vgl.  20,  26^  (vgl.  Textkr.)  |  26,  g^  HDD  tJUm^l  vgl. 
V.  6^  niDD  I  27,  10  (vgl.  22,  26 .  27)  ?  I  28,  18.19  vgl.  Prv. 

3,  14. 15.  I  29,  18^  "pin  j.»s«uj  IL  (vgl.  6,  3^)  I  29,  19^  mns 

^:*^ji  vgl.  Ps.   I,  3  I  30,  16^  vgl.  Ps.  42,  5  (?)  I  31,  23^  T« 
^«  *uK^jl  vgl  9,  34^  13,  21^  I  31,  28^  ^h^h^  vgl.  31,  11^ 
32,    11^    vgl.   16,  4"  (Textzustand?)  |  32,  21^  vgl.   14,  20^  | 

34,  12^  tasa^D  r\));^  u^iol  va;^jo  vgl.  30,  12  ^  13*  |  36,  2y^ 
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Vgl.  38,  Z7^   (s.    Textkr.)  |  40,  28^   ?  |  42,  3^   U'hv^  U^\l^ 
vgl.  38,  2*  (Mdl)  I  42,  3^  +  jboa  vgl.  38,  2^  (s.  Textkr.) 

Anm.  MdL  vergleicht  mit  20,21  1^3N^  ^lA'Ol   ^  Ex.  12,4. 

Mit  welchem  Recht?  —  Die  übrigen  von  Mdl.  noch  vermerkten 
Stellen  sind  Überarbeitungen  P's  (s.  o.  auf  S.  40 ff.) 

Während  also  jegliches  Tendenziöse  in  unsrer  Über- 
setzung fehlt,  haben  doch  gewisse  religiöse  Grundanschauungen 
und  Erinnerungen  aus  biblischen  Stellen  hin  und  wieder 
unwillkürlich  die  Übertragung  beeinflusst. 

Die  Selbständigkeit  P's. 

A)  Das  Verhältnis  zu  T. 

Das  auf  uns  gekommene  Targum  zum  Ijob  ist  in  seiner 
vorliegenden  Fixierung  nicht  alt  (8.  Jhr.).  Aber  in  ihm  ist 
doch  eine  viel  ältere  Arbeit  bewahrt.  Und  wie  weit  diese 
zurückreicht,  erhellt  aus  der  Angabe,  dass  schon  in  der 
Mitte  des  i.  Jahrh.  n.  Chr.  ein  schriftliches  Targum  zum 
Ijob  existiert  hat.  ^ 

Eine  der  älteren  Recensionen  nun  hat  der  syrische 
Übersetzer  höchst  wahrscheinlich  bei  seiner  Arbeit  mit 
herangezogen;  denn  die  Berührungen  zwischen  P  und  T 
sind  sehr  zahlreicher  und  z.  T.  sehr  gewichtiger  Natur.  Es 
ist  freilich  nicht  möglich,  was  die  wörtlichen  Übereinstimmungen 
angeht,  durchgängig  richtig  zu  scheiden  zwischen  den  Folgen 
einer  Benutzung  des  einen  durch  den  andern  und  den 
bedeutungslosen  Folgen  der  im  wesentlichen  gemeinsamen 
Sprache. 

Es  ist  derselbe  Sprachschatz  vor  allem,  der  P  und  T  oft 
wörtlich  zusammentreffen  lässt.  Doch  ist  keine  Frage,  dass 
der  grösste  Teil  der  Übereinstimmungen  anders  zu  erklären 
ist.     Wie  kommt  es,   dass  P  und  T  an  ein  und  derselben 


I  Vgl.    den  ältesten  Bericht  darüber  in  Tosephta  Schabbath  c.  14. 
(Jerus.  Schab,  c.  16,  S  i;  Babyl.  Schab,  f.  115^;  Traktat  Sopherim  5,  15). 
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Stelle  denselben  Ausdruck  gebrauchen,  wo  ihre  Sprache 
mehrere  bietet?  Wie  kommt  es,  dass  sie  in  der  Wahl  der 
Genera  Verbi,  den  Konjugationen,  der  Tempora  bisweilen 
eins  sind,  dass  ganze  Sätze  wörtlich  identisch  sind?  Haupt- 
sächlich aber  wie  kommt  es,  dass  in  Auslegung  und  Auf- 
fassung auch  bei  wörtlicher  Verschiedenheit  so  überraschende 
Übereinstimmungen  vorkommen?  Freilich  muss  P  ganz 
eklektisch  verfahren  sein;  denn  streckenweise  ist  überhaupt 
keine  Berührung  zu  spüren.  Und  haggadische  Bestandteile 
sind  gar  nicht  übernommen.  Vermutlich  haben  solche  P 
auch  gar  nicht  vorgelegen.  Mit  der  Annahme,  dass  die 
Verwandtschaft  eine  weitere  sei,  dass  P  nur  die  mündliche 
targumische  Tradition  gekannt  habe,  kommt  man  nicht 
aus,  wegen  der  wörtlichen  Übereinstimmungen.  Aber 
vielleicht  hat  P  kein  vollständiges  Targum  vor  sich  gehabt, 
woraus  sich  dann  z.  T.  erklären  würde,  dass  P  an  schwierigen 
Stellen  T  so  wenig  zum  Wegweiser  nimmt,  Dass  der 
Berührungen  in  der  noch  unversehrten  Pesita  mehr  waren 
als  jetzt,  ist  mir  zweifellos.  —  Den  Nachweis  von  alledem 
wird  die  unten  zu  gebende  Kollation  der  gemeinsamen 
Abweichungen  von  Mas  hinreichend  liefern. 

Insofern  also  ist  P  gegenüber  T  nicht  selbständig,  als 
sie  dessen  Übersetzung  zu  Rate  zieht,  prüft  und,  wenn  es 
ihr  gerechtfertigt  scheint,  sie  auch  im  Wortlaut  sich  zu  eigen 
macht.  In  der  Auslegung  können  wir  sagen,  dass  P  eine 
mit  T  wesentlich  gleiche  exegetische  Tradition  gekannt  hat. 

B)  Das  Verhältnis  zu  O. 

Bei  der  Besprechung  der  Interpolationen  P's  waren  die 
Indizien  nur  äusserst  schwach,  dass  der  Text  P's  nach  der 
Entstehung  O  zu  Liebe  überarbeitet  worden  sei.  Die 
Möglichkeit  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Somit  ist  auch 
für  die  überhaupt  sich  findenden  Berührungen  mit  O  der 
eine    a    priori    mögliche   Erklärungsgrund   genommen.     Es 

Zeitschrift  f.  d.  alttes^.  Wiss.     Jahrg.  19.  I.  1899.  c 
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bleibt* hier  demnach  zu  prüfen,  ob  das  gesammelte  Material 
so  geartet  ist,,  dass  Abhängigkeit  des  Übersetzers  selbst 
von  O  angenommen  werden  muss.  Ausführlich  soll  dasselbe 
S  4,  I.  folgen.  Ich  muss  mich  daher  hier  beschränken  und 
nur  die  Stellen  selbst  je  nach  der  Beurteilung,  unter  die 
sie  meines  Erachtens  nach  fallen,  gruppieren.  Ich  gedenke 
nämlich  den  Nachweis  zu  führen,  dass  nur  eine  verschwindende 
Minderheit  von  Stellen  den  Gedanken  an  Abhängigkeit  im 
Ernst  nahe  legt. 

Das  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  eine  Benutzung 
der  O,  wenn  sie  stattgefunden  hat,  bei  dem  sehr  wenig 
lobenswerten  und  willkürlichen  Charakter  dieser  Übersetzung 
nur  eine  sehr  gelegentliche  und  überlegte  gewesen  sein 
kann.  Das  lässt  sich  auch  bei  P  wohl  verfolgen;  denn  bei 
wichtigen  Stellen  verfährt  sie  durchweg  selbständig,  und 
weicht  fast  überall  zu  Gunsten  des  Hebr.  von  den  O  ab, 
da,  wo  die  Verschiedenheit  der  Übersetzer  und  des  Originals 
überhaupt  eine  bedeutendere  zu  nennen  ist.  Wo  Überein- 
stimmung sich  findet,  ist  sie  ganz  sporadisch  und  zwar  in 
vielen  Fällen  dabei  mit  grossen  Verschiedenheiten  so  ver- 
quickt, dass  man  zweifeln  muss,  ob  P  bei  solcher  Entfernung 
von  O  in  unwichtigeren  Dingen  bei  ihr  sollte  zu  Gaste 
gegangen  sein. 

Ich  gehe  nun  daran  die  Zahl  der  Berührungen  unter 
Kategorien  zu  bringen,  von  denen  jede  einen  Einwand 
gegen  die  Abhängigkeit  bezeichnet.  Das  Verfahren  ist  nur 
ein  summarisches;  denn  die  Sonderung  kann  keine  ganz 
reinliche  sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  für  eine  Reihe  von 
Stellen  mehrere  dieser  Kategorien  zugleich  zutreffen,  und 
weil  nicht  für  jede  Stelle  das  betreffende  Urteil  mit  derselben 
Sicherheit  gefällt  werden  kann: 

i)  Die  Berührungen  sind  zugleich  solche  zwischen  P  und 
einer  der  andren  alten  Übersetzungen, 
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a)  für  T  in  Anspruch  zu  nehmen  sind: 

I,  12  und  2,  6.  3,  20^  7,  g.  12,  8*?  13,  11  ^  19,  i/^». 
20,  4b?  22,  9^  21^.  24,  5^  24,  18^ — 20  (Optative  Fassung) 
29, 22^.  31,  5^  33,  17^  37,  6\  (vgl.  die  Berührungen  zwischen 
P  T  O  §  4,  2  Anh.). 

b)  für  A  5,7b.  ig,  13a.  33,  16^. 

c)  für  X  5,7b.   19,  13a.  21,  3b.  34,  5. 

2)  Unsicherheit  im  Texte  O's: 

I,  I*  +  tk;  (>  cod.  Alex.)  i,  3  (Dubl.)  7,  15  (vgl.  Swete 
S.  533)-    24,  I  (Dubl.)  27,  18-  (Dubl.)  36,  5^ 

3)  Verdächtigkeit  des  Textes  von  P: 

21,  na.  12b.  32,  2^  und  3^  33,  g\  35,  11  ^  39,  27^. 

4)  P  nimmt  das  hebr.  Etymon  herüber: 

I,  3b.  6,  I9^   13,  28=^.  21,  10^   17^  36,  23=^.  37,  6\ 

5)  P  steht  Mas  näher  als  O: 

10,  ly^.  20*.  2o^  12,  12^  34,  27^  36,  23^  38,  7^ 

6)  P  und  O  sind  nur  ganz  partiell  übereinstimmend: 

I,  7.  2,  13  (O  ganz  kurz).  3,  3.  I2^  4,  6.  16.  5,  3.  5*. 
13b.  6,  4\  5.  19.  21.  7,  10.  13.  14.  15.  8,  14.  9,  4".  29.  30b. 
10,  8^  17^  20=^^.  12,  12.  i6^  18^  (sachlich  völlig  ungleich). 
13,  I.  18.  28.  14,  14.  15,  29^  32^  16,  5^.  13 ^  19^  (P  plur.) 
18,  8^  13^  19,  23^.  20,  4^  I0^  26".  21,  lo^  II.  17b.  22,  2^ 
3.  21  ^  25*   (P   24^   i:jn  richtig)    23,  5^  7^  11^  12^  I4^ 

24,  I  .  5.  10^   26,  14^    27,  10.  15^    28,  24^   29,  22^   30,  17^. 

25^  30^  31,  5^-  7^'  7'-  9^-  9^-  23^  24^  34^  32,  2^  3^ 
g\  21.  22  (vgl.  für  O  34,  19;  für  P  14,  20)  33,  15 ^  lö'^. 
(O  DPin*;  P  ünm)  iy\  17^.  19a.  25 ^  34,  lo^  27 ^  34.  36^. 
37.  35,  II.  14.  36,  5^  23a.  38,  7^  loa.  20^  38^  39,  5^  10*. 
10^.  40,  19^  41,  26^,  42,  3^ 

7)  P  folgt  nur  seiner  Gewohnheit  (vgl.  S.  50  fi): 

I,  7.  3,  10-?  20^  (vgl.  37,  10^)  4,  13^  (vgl.  7.  14^) 
7,   14b.   12,   12  M+   n).     13,    iia    (vgl.    41,    17*).  14,    lO^ 

15,    32^    17,   7^   20,    8a.    31,    5b.    yh^    yc    gh    (^   ^ly    33^   i^a 
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(vgl.  4,  13"-  7>  H'^)-  25^  36,  23=^  (vgl.  34,  13'-^)  38,  4b.  igb. 
23*  (vgl.  22^)  42,  7^  (vgl.  8  Schi.) 

8)  P  und  O  treffen  in  Erklärungen  zusammen,  die  am 
Wege  liegen: 

I,  13  (v.  6 — 12  sprechen  von  der  Umgebung  Gottes, 
13    wieder   von   Ijobs).      3,  3^  (+  1D«).   lo^  7,  9^  9,  4^ 

13,  I^  14,  10^.  16,  5^.  24,  5^  32,  6^.  10^.  32,  25  ^  34,  27 '\ 
38,  4^  i8^ 

9)  Ein  jeder  übersetzt,  wie  es  von  vornherein  nahe  liegt : 
I,  15  (ebenso  16,  17,  19  >  p1)  3,  3^.  lo^  20=^.  5,  13^.  21  ^ 
6,  19.  7,  14^.  9,  4^  15*  (richtige  Vokals.)  12,  8*.  11*.  12^ 
(+  n  parallel  12^)  13,  i^  14,  3^  20,  8^  21,  3^.  8^  22,  17^ 
21^.  23,  2^.  7^  14^  24,  5^  18^ — 20  (Optative  Fassung) 27, 15^ 
29,  16^.  30,  17^  17^  (nach  D5Jy)  32,  6^.  10^  (vgl.  21,  3^) 
lo^  33,  I5^  I7\  17^  19^  (dasselbe  subj.)  25^  34,  I0^  27^ 
34^-  36^  35,  14^.  37,  6\  7^  38,  4^.  5^  18 ^  39,  21  ^  27^. 
40,  19^  41,  26^  42,  7^  42,  8. 

10)  nötige  Auffassungen: 

I,  15 \  3,  3b.  6,  21  b.  14,  3b.  34,  27^ 

11)  Übereinstimmung  in  unbedeutenden  Punkten: 

I,  I.  13.  14.  (16.  17.  18)  3,  20^  7,  14^.  12,  11^.  12^.13,  I*. 
19,  23^.  20,  8^  21,  2^  17  (suff.)  22,  2^.  21  (D^ty)  23,  lo''. 
14^  27,  15  ^  29,  i6b.  30,  30^  (kollekt.  geboten)  32,  3^  33,  19 '^ 
(nur  in  der  Vokalisation)  34,  37.  35,  14^.  37,  13^38,  4^. 
5^  18^.  29^.  39,  lo^  27b.  42,  g^  42,  11^ 

12)  Die  Übersetzungen  entsprechen  einer  von  Mas  ab- 
weichenden Lesart: 

I,  I?  12?  13?  14  (16.  17.  18)?  16  llo^fso  (anders  v. 
15)-  18  (>  D  3,  2ib?  5,  3b.  13b  (vgl.  T)  i7\  6,  15b 
(>  p^Ö«)  21  {"h)  7,  9^?  9,  9  (Hö^D  am  Anf.)  29 ^  33^  (^iS 
vgl.  die  Jussive)  10,  8.  20^  (n'^ty  ^h^n  "«D^)  20^  r\V^  (vgl.  Beer 
S.  66)    12,  11^^  (>  «Sn)  14?    (vgl.  S.  95)  12,  16^.  13,   i8\ 

14,  3^  14^  15,  6^.  29b?  32^  (bön)  16,  5^?  7.  13=^  {vhti^)> 
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18,  S\  13=*  ("^D«""  verdächtig  vgl.  13^)  19,  13^^  23^?  21,  8^ 
II?  12=^  (vgl.  T)  17=^?  22,  3^  (>  P)  17^  )^b.  21^  23,  2^?  5=* 
^j.  24,  I.  27,  10^?  I8^  30,  25^?  31,  g\  2S\  34'  ('"^^"1)  32,  3^? 
33,  9^  (vielleicht  Dittographie  aus  8^).  17^  17^  (>  ö  vgl. 
j^a)  25=^?  30^  (>  b)  34,  27^  36b.  35,  II.  36, 5^  23-?  37,  7^ 
24b  (1^)?  38,  10^  (vgl.  11^)  39, 5b  (nnj;  >  nach  niiD— )  21  ^ 

40,  5^  42,  8.  9^  II  ^ 

Sonach   bleiben  als  eventuelle  Spuren  einer  Benutzung: 

I,  7?  13^?  14?  15.  16.  3,  4^  (!)  3,  10?  12^.  21^.  4,  16. 
6,  4^?  7,  15.  8,  14^  (vgl.  O  V.  14^)  9,  4^?  30^  10,  7^? 
17^?  II,  19^  12,  8^  14  (Condit.  und  aktive  Frage)  13,  i.? 
15,  29b  (n^^)>  16,  5b.  19b.  20,  4^?  8^?  21,  2^  12^?  (vgl.  T) 
12^?  17?  24^?  24,  loK  27,  10.  28,  24^  31,  5^?  7^  7^  9^? 
24^  25^^  26^.'^.  32,  i^  3^?  6^?  9^  21^  22^?  33,  8^?  9^(!) 
25^?  34,  5^.  37,  24  (wenn  1^  nicht  Lesart)  38,  7^  10^?  20^? 
23 ^  38^  38^4iMT)  39,  10^?  41,  26*^?^ 

Bei  der  scheinbar  recht  grossen  Zahl  der  Stellen,  die 
zu  nennen  waren,  kann  nicht  stark  genug  hervorgehoben 
werden,  dass  die  Übereinstimmung  durchgehends  nur  inmitten 
völliger  Abweichungen  sich  findet^  und  dass  sie  sich  nie 
über  mehrere  Worte  erstreckt,  geschweige  denn,  wie  bei 
T,  einen  Halbvers  oder  grösseren  Passus  einnimmt;  dazu, 
dass  darunter  keine  von  wirklicher  Evidenz,  geschweige 
denn  überraschender  Natur  sich  findet. 

C)  Das  Verhältnis  zu  den  andren  drei  griechischen 
Übersetzungen. 

Die  Menge  der  irgend  nennenswerten  Berührungen 
zwischen    P   und   A    beläuft    sich   auf  fast    40,    derjenigen 


I  In  folg.  Stellen  sieht  Mdl.  mit  Unrecht  Berührungen  zw.  O  u.  P : 
12,  23.  18,  9^.  22,30  gehören  0  an;  3,  6^  entspricht  dem  nn""  nicht 
api-O^lirideii],  sondern  ^iqj  21,13'^  hat  ^^.K  ..|  mit  F.Koi}iqi^qcsav  nichts  zu  thun; 
16,  7^  >  ^3,  aber  P  ,.Io;6m»  O  öeöqjtota.  Ausserdem  vgl,  6,  15^.  28^. 
II,  2^  (Jka»  l»OL,^  o  euXaXog).     16,  10.  38,  7^  (Br.)  16 ^  32.  40,  30. 
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zwischen  P  und  0   sowie  P   und  X  jedesmal  auf  über  60. 

Vgl.  S  4,  3. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  uns  ja  nur  spärliche  Fragmente 
dieser  drei  Übersetzungen  vorliegen,  sind  die  Zahlen  recht 
ansehnlich.  Auf  Grund  einer  einzigen  Berührung  hat  Cornill 
für  den  Ezechiel  (S.  154)  angenommen,  dass  P  und  0  eine 
gemeinsame  Tradition  vorgelegen  habe.  —  Jedenfalls  kann 
man  sich  auch  in  bezog  auf  den  Ijob  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  dass  hier  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Syrer 
einer-  und  den  drei  griechischen  Übersetzern  andrerseits 
besteht.  In  Vokalisation,  Auslegung  u.  a.  treffen  sie  oft  so 
nahe  zusammen,  dass  Zufall  ausgeschlossen  ist.  Zunächst 
werden  jene  und  P  hebräische  Vorlagen  gehabt  haben,  die 
eine  und  dieselbe  Handschrift  voraussetzen,  in  der  vielleicht 
bereits  die  vokalische  Lesung  hie  und  da  angedeutet  war. 
Sodann  gilt  es  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  die  Absicht 
bei  allen  vier  Übersetzungen  wortgetreue  Wiedergabe  ist. 
Wo  sie  in  bezug  auf  die  Konsonantenlesung  übereinstimmen, 
ist  uns  der  Wortlaut  des  derzeitigen  hebräischen  Textes 
bezeugt. 

Wie  auffallend  die  Berührungen  sind,  erhellt  aus  den 
syrohexapl.  Übersetzungen  von  Stellen  der  drei  Griechen, 
die  wörtlich  oder  z.  T.  wörtlich  mit  P  übereinstimmen. 

Ob  Benutzung  stattgefunden  hat,  muss  allerdings,  so 
beklagenswert  es  ist,  Problem  bleiben.  Aber  wunderbar 
ist  es  nicht,  wenn  P  die  nicht  lange  vor  ihm  entstandenen 
und  von  denselben  Intentionen  geleiteten  Übersetzungen 
bei  seiner  Arbeit  mit  herangezogen  hat.  Gleichviel  ob  P 
Christ  war  oder  nicht,  einem  Manne,  der  das  Targum  den 
in  christlichen  Kreisen  allgemein  gebrauchten  O  vorgezogen 
hat,  mussten  auch  die  von  den  Juden  benutzten  neueren 
Bibelübersetzungen  (A  und  0)  zur  Hand  sein. 
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Und  damit  bin  ich  am  Ende  mit  dem,  was  zur  Charakteristik 
der  Pesita  zu  Ijob  zu  sagen  war.  Das  Resultat,  welches 
sich  hinsichtlich  der  Verwendbarkeit  P's  für  die  Textkritik 
ergiebt,  ist  kurz  so  zu  formulieren: 

P  ist  in  ungleich  höherem  Grade  als  die  O  ge- 
eignet, der  Textkritik  zur  Stütze  zu  dienen.  Eine 
ganze  Reihe  nicht  zu  unterschätzender  Emendationen  werden 
durch  sie  empfohlen  und  eine  noch  grössere  Reihe  von 
Stellen  der  Mas.  werden  durch  sie  O  gegenüber  bestätigt. 

Ebenso  bildet  sie  für  die  exegetische  Tradition  ihrer 
Zeit  einen  brauchbaren,  wenn  auch  mit  aller  Vorsicht  zu 
verwendenden,  Zeugen,  auch  da  wo  T  A  0  S  nicht  zur 
Bestätigung  herangezogen  werden  können. 


§  3.     Kollation  der  Abweichungen. 

Das  folgende  Verzeichnis  soll  alle  die  Stellen  aufführen, 
an  denen  der  Syrer  eventuell  einen  von  Mas.  abweichenden 
Text  voraussetzt. 

Dabei  ist  es  durch  die  voraufgegangenen  Erörterungen 
(§  I  u.  2)  von  vornherein  gerechtfertigt,  dass  Differenzen, 
die  auf  Ungenauigkeiten  bzw.  Eigentümlichketien  des  Über- 
setzers sowie  andrerseits  auf  nachheriger  Veränderung  seines 
Textes  beruhen,  beiseite  gelassen  werden.  In  Br.'s  (Mdl's) 
Kollation  zähle  ich  er.  300  solcher  Angaben,  die  den  Text- 
kritiker nur  irre  führen  können.  ^  Einigermassen  fallen  der- 
artige Differenzen  erst  dann  ins  Gewicht,  wenn  sie  auch 
innerhalb  der  hebr.  Textüberlieferung  und  bei  andren  alten 
Übersetzern  sich  vorfinden,  aber  auch  dann  nur  unter 
Umständen,  die  vorsichtiger  Prüfung  unterliegen. 


I  Vgl.  Heft  II  1898  dieser  Ztschr.  S.  307. 
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Sobald  nur  der  Sinn  unverändert  und  unberührt  bleibt, 
sind  daher  beispielsweise  alle  Abweichungen  unberücksichtigt 
zu  lassen,  die  die  Kopula  betreffen  (Sie  sind  zurückzuführen 
auf  Verwendung  der  syrischen  Asyndese,  der  Hypotaxe, 
der  Wiedergabe  des  hebr.  impf,  durch  o  c.  perf.,  auf  freien 
Gebrauch  des  o  als  Interpunktionszeichen  u.  a.  m.),  ^ 
ferner  solche,  die  auf  Ungenauigkeit  oder  Methode  P's  in 
der  Wiedergabe  von  Partikeln  (Präpositionen,  ^  Conjunktionen  ^ 
u.  a.),  Suffixen,  +  des  Numerus s  u.  dergl.  beruhen.  — 

Desgleichen  werden  Abweichungen  im  Numerus^  und 
Modus,'  in  Interpunktion,^  Person, 9  Konjugation ^°  u.  ä.  nur 


1  Vgl.  dagegen  Br.  ganz  besonders  zu:  i,  7.  i6ff.  22.  2,  2.  10.  3,  15  ^. 
6,  15^  7,  2^  19^  10,  2^  14,  2^  15,  17^  31  ^  32^  16,  2'^.4^  8*^.  9*^. 
lo^  II  ^  13^  14^.  17,  i^  I2^  14^  18,  5^  19,  i8^  20,  15  ^  22^  23^ 
26^  21,  19^,  20^  22,  27^  23,4^  24,  6^  II  \  II  ^  13  ^  14^.  26,  $^.  13^. 

27,  6\  7^  19  ^   28,  2^  6^  20^   29,   1^2^  5^  8^  21  ^  22^  30,  22^28^ 

31,  8^9^  37^  38^  32,  lo^  II.  19^  33,  25^  27^  33^  34,  29.  37^  35,7*. 
36,  7^  II^  14=^.  26^  27^  32^  37,  1^4*-  5^  5^.  6^i6^  i8^  19^20^. 
38, 14  ^  23  ^.  26  ^.  39, 1  b.  16  b.  21  ^.  26  b.  40, 7  ^.  9  ^  25  ^.  41, 3  ^.  4  ^  1 1  ^  Hier 
steht  P  einsam  da,  während  sonst  -mehr  oder  weniger  Zeugen  ihm 
beitreten. 

2  Vgl.  dagegen  Br.  zu  i,  15.  5,  II  ^.  6,  lo*^.  7,  14^  20^.  19,  15^ 
29,  23^-  34,  II*.  35,  2*.  6^  36,  33  ^ 

3  Vgl.  dagegen  Br.  zu  7,  20  ^  8,  6^  9,  27^.  10,  3^  12,  2^  14,  21  ^ 

15,  7^.  9^^.  14*^.  31,  8^  17^  33^.  Ausserdem  i,  11.  15,  9^.  16,  19^^.  32,  2*. 
5*  u.  a. 

4  Vgl.  dagegen  Br.  zu  9,  11  ^  13,  22  ^  16,  9^  17,  9^.  18,  9^  19,  11^. 
i6\  27,^5^  29.  11^-  32,  3^  33,8b. 

5  Vgl.  dagegen  Br.  zu  5,  33 ^  6,  23 ^  29 ^  14,  7^  15,  30^.  16,  9^ 

6  Vgl.  dagegen  Br.  zu   4,  lo^.  ii^  10,  6^.^.  14,   17 ^  15,  21  ^  34^^. 

16,  11^.  21,  3*^.  22,  9^  26,  I4<^.  29,  19^ 

7  ibid.  24,  14 ^  15,  35 ^  33,  II  ^ 

8  ibid.   9,  21  ^   15,  16''.   30,  6\  7^  8a.  l8a.   33,   15b.   34,  26a.  35,  12^ 

37,4*^.  38,8b,  I7^i8b.  41,  5b.  15b, 

9  ibid.  (4,  i6a).  7,  20  c.  20,  4  a.  23,  14  a    30,  20  b.  32,  14  a.  34,  5  a. 

10  ibid.  20,  3a.  20^.   23,  14a. 
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dann  vermerkt,  wenn  sie  aus  dem  Konsonantentext  als 
solche  festgestellt  werden  können. 

Dadurch  wird  die  so  wie  so  schon  nötige  Ausdehnung 
der  Kollation  aufs  willkommenste  verringert.  Es  lässt  sich 
nicht  vermeiden,  auch  solche  Abweichungen  einzureihen, 
bei  denen  offen  gelassen  werden  muss,  ob  sie  wirklich  auf 
andrer  Lesart  oder  nur  auf  eigentümlicher  Auslegung  u.  s.  w. 
beruhen.  Ist  das  erstere  der  Fall,  so  gilt  dann  wieder  zu 
prüfen,  ob  der  Syrer  einen  so  und  so  vorgefundenen  oder 
irgendwie  zurechtgestutzten  Text  voraussetzt.  Das  lässt 
sich,  wie  zu  erwarten,  vielfach  überhaupt  nicht  feststellen, 
wird  aber  in  der  Regel  durch  möglichst  knappe  Bemerkungen 
anzudeuten  sein. 

Im  Interesse  des  bequemen  Überblicks  wäre  nun  eine 
Teilung  der  Masse  geraten.  Baethgen  (a.  a.  O.)  hat  in 
den  Psalmen  nach  der  Übereinstimmung  mit  einer  oder 
mehreren  der  alten  Übersetzungen  geordnet.  Jedoch  empfiehlt 
sich  dies  hier  nicht  wegen  der  verhältnismässig  sehr  geringen 
Anzahl  und  der  oft  fraglichen  oder  geringfügigen  und 
partiellen  Art  der  Übereinstimmungen.  Die  Berührungen 
P's  mit  den  andren  Übersetzern  wird  der  folgende  S  4  i^ 
tabellarischen  Übersichten  bringen,  während  hier  durch  die 
Zeichen  OTABSV  nur  ein  vorläufiger  Hinweis  gegeben 
wird. 

Es  würde  in  mancher  Beziehung  vorteilhaft  sein,  nach 
der  Natur  der  Abweichungen  (Zusätze,  Auslassungen,  ab- 
weichende Vokalisation  u.  s.  f.)  zu  gruppieren.  Doch 
ist  das  ohne  lästige  Wiederholungen  und  ohne  Beein- 
trächtigung des  praktischen  Gebrauchs  nicht  durchführbar. 
So  bleibt  nur,  die  Reihenfolge  der  Kapitel  und  Verse 
innezuhalten: 

Vorausgenommen  wird  nur: 
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P^s  Stellung  zu  den  Varianten  des  hebr.   Textes, 

i)  Den  Abweichungen  der  Kodizes. 

Hier  hat  Stj.  a.  a.  O.  III  S.  78  ff.  das  Nötige  gebracht. 

2)  Den   Differenzen    der    Orientalen   und   Occidentalen 
(vgl.  Baer-Delitzsch,  App.  crit.  et  mas.  II  S.  56 — 58). 

P  bestätigt  die  Orientalen: 

2,  7  *1^1  (Q'tib  u.  Q'ri)  Jboj^o  I  5,  5  Q'tib  ^^^\  oa^^o  | 

21,  14. 17  liDD  ,aao  I  26,  12  ininnni  (Q'tib  u.  Q'ri)  o,ioaiu*ao  | 

30,  13  Q'tib  ^r\^rh  ujock,  Jb»  V^  (d.  i.  ^nN'ib)  |  31,  7  Q'tib  nD1«D 
y.^  I  33,  19  nni  (Q'tib  u.  Q'ri)  lJU^«>o  TeV  I  34,  14  D^ty"» 
Orient.  Q'tib  n^ty^  Ilaä  |  37,  19  Q'tib  '•i^'^IH  uix^jol  |  41,  4 
«^  (Q'tib  u.  Q'ri)  H  (vgl.  23,  8.  13.  41,  2). 

P  bestätigt  die  Occidentalen  nur: 

14, 15  ntyj;)o^  "t^x^  I  22,  24  n^tri  -ai.io  (Orient.  Q'tib  ir-iy^)! 
27, 15  Q'tib  niDn  /i«iÄ3  I  40,  22  innD''  o^,  ,j^#.ao. 

3)  Den  Anmerkungen  der  Masoreten  (vgl.  Baer-Delitzsch 
VIII  S.  69—72) : 

A.  Q^tib  und  Q'ri. 

a)  P  geht  mit  dem  Q'tib: 

6,  2  ^n\"Ti  als  '•njiTi  vgl.  30,  13  I  10,  20  ^nn^    P  "h^rs  \ 

14,  4  «^  I  5  Ipn  (jjfituai  sing.,  vgl.  eoao)  |  15,  22  1Ö2J1  Vgl. 
Dillm.    S.    136  I    16,  16    niDIDH   (a  ur  m  pl)  |   19,  29  ^112^ 

TA0V  I  24, 1  ivt;  I  26,  14  innn:!  (=  cod.  lo)  |  27, 15  iTit^i 

31,  II  «\ii  (?)  I  20  i^J^n  I  33,  28  ""tysi  I  Ti-'m  I  37,  i2in'7"innni 
(P  m^  -). 

b)  P  geht  mit  dem  Q'ri: 

2,  7  'lyi  I  5,  18  rTi  I  6,  29  ntyi  I  7, 5  tyi:n  (»oäao^o)  | 

9,  30  ^OS  VT  I  10,  20  !?nni  (u»ofs)?  I  13,  15  l"?  ATV  Saad.  | 

15,  15    VtS^-lpn  I    16, 16    (nDllon   nur  1)  I  21,  20  Vi^  I  26,  12 

"imnnni  |  26,  14  v^n  (70  codd.)  |  30,  n  nn^  (zu  -^äo  vgl. 

Heft  I   1899  dieser  Ztschr.  S.  41)  [   31,  11  «NT  (?)  |  33»  ^9 
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^111  0ZT  1 38,  12  ^mn  (:^v,T)  \  38,  41  rn^*^  |  39,  26  rsiD  | 
30  vniö«i  I  40,  17  nns)  |  42,  2  "'nyn\ 

c)  non  liquet: 

(vgl.  oben  10,  20.  16,  16.  31,  11) 

7,  I  hv  'hv  "^  I  21,  13  to  ^.jo,^  vgl.  33,  21  a  I  24,  6 
li''^jpi  \oiij*Li  hiph.  oder  qal?. 

B.  Einige  andre  Unsicherheiten: 

1,21  liest  P  ^rir  =  ^n«r  I  8,  21  n^ö^  =  «te"«  )  19,  2  liest 
P  ^:ii"l«Dnm  {^U»  vgl.  Textkr.  in  1899  S.  36  dieser  Ztschr.)  | 
26,  9  liest  P  HDD  (=  HIDD),  nicht  Q'ri  |  31,  7  liest  P  D1«D  = 
D"I«D,   nicht   (Q'ri)   D1D  |  32,  18  Tl^D  = '^n«^ö  |  38,  ii  liest 

P  «ö  =  ns  I  13.  15  D^B^i  =  D"^);tyi. 


la  +  H-  nach  ty''«  (vgl.  Br.  S.  i)  O.  d.  i.  im  (?) 

ib  «in  — n  >.  Ken.  207.  Der  fehlerhafte  Wegfall  des 
001  vor  loo»  leicht  denkbar.  ^ 

3  1«D  nil  ni2V)  o^j  IJL^o«  JljAS.o.  Mit  lif^  giebt  P 
das  dem  Hebr.  analoge  Etymon  0^*=^^  impedimenta?  jif^ 
grex,  opus,  divitiae?)  vgl.  Ros.  S.  51,  Br.  S.  i.  2. 

7b  ^^nnm?"! — ^)m  frei:  l?H-  — ^^^J»^«»»«  ohne  engere  An- 
knüpfung (ebenso  2,  2)  V. 

1Ö«^"I  nin"'  n«  JL^i»:^  ^io,  häufige  Umstellung  bei  P 
vgl.  I,  9.  2,  2.  4  u.  ö. 

8  )^.A.,  1^«  ^3  vgl.  Br.  S.  6:  P  j  It^«  wie  Ken.  i.  Doch 
ebenso  möglich  ?  ==  ''D. 


I  "Wie  hier  sind  auch  im  Folg.  textkritische  Nachträge  gegeben, 
durch  die  das  Verzeichnis  der  Verderbnisse  (Jhrg.  1899  I  S.  32 — 49 
dieser  Ztschr.)  vervollständigt  wird:  vgl.  i,  i^.  3,  6^.  13a  (Dubl.)  11,  3a. 
4^  7.  17,  II.  17a.  20,  II  a.  22^.  21,  21  ^  22,  17  a.  23,  11^.  27,  8^  20^  30, 
23^-  33,  23  a.  34,  lo^  13a.  14a.  35,  lo^.  36,  7a.  20^  29a.  32  ^  37,  15  a. 
22 ^  23a.  38,  II  ^  28 \  29a.  22^.  37a.  40,  24 ^  41,25a. 
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lo  nj;n  ra^  -«.o^^  ^.^I  Ka^I  wie  3,  23 ^  wäre  IT  T\yä 

nach  \r^1  +  -o.«u3  ^^^o  Glosse  (Mdl). 

IIb  ^^^^^  ^^  (_  i^^^s)  vgl.  2,  5.  I,  5. 2,  9b  (Dillm.  S.  5). 

12  vor  "'1  +  y»^*»  OT  vgl.  2,  6. 
^T*!  y't-'i^  (3  codd  ebenso)  vgl.  2,  6. 

13  Vnini  Vim  äq^I,  qiJ^<^  -coia«  O  {vgl.  Br.  S.  6)  d.  i. 
et  filii  filiaeque  lobi,  oder  auch:  et  filii  eius  et  filiae  eius 
(=  Hebr.)  i.  e.  lobi  (Glosse). 

T^yi  Ka3  (ebenso  v.  i8). 

>  )''"'  Ken.  30  vgl.  Br.  S.  6,  7. 

14  +  0^  nach  1D«^1  (ebenso  16,  17,  18)  O  Saad.  (+  <0). 
Br.  (S.  7)  scheint  zu  meinen,  dass  P  wie  O  1D2J  gelesen 

habe;  aber  U^  ooo»  ^f»,  ist  =  nit^in  VH» 

1 5  fc^5^  A*«^^<^^  (sing,  a  ur  m)  Ijeäa^  turma,  exercitus  = 
«ns,  ixal^  latro  (im  sing.)  H^b^  (O). 

p1  >,  mit  Recht,  da  Hl^  folgt ;  O V  Saad.  (ebenso  auch 
V.  16,  17,  19). 

16  Dnyini    (vgl.  V.  15  "nyii  j-äA:».)  aa:^-f3o  O  d.  i.  D-'pni. 
D'?D«m  vtui  UaoIo  ohne  Bild  (P's  Gewohnheit). 

17  IDty  a,,^l{  veranschaulichend;  T. 

18  >  p  Ken.  III.  384  O  vgl.  i,  13. 

21  >  riDtS^  absichtlich,  da  man  zum  Mutterleib  nicht 
zurückkehren  kann. 

22 1'  D%n^«'?  rh^T\  ]ni  \<>l^\  ^^  Ä^^=Mas.,  nur  verall- 
gemeinernd. 

IL 

4  Schi.  +  i^As£ooQ,  den  Zweck  angebender  Zusatz  (Mdl.) 

5  >  «:i  O  V. 

5  ntri  ^«1  löSj;  ^«  ^,  mit  Überlegung  (vgl.  Perles 
a.  a.  O.  S.  46). 
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6  vor  TT»!  +  >Aajo  OT. 
^Til  rr'J^  (3  codd  ebenso). 

9  D\n^«  yö.:^])  (a  lö,^jl). 
io  ni^nin  1^4^^  ^  d.  i.  +  p  (2  codd)  TV. 
>  (TllfJ)    D^,    auch   nicht  zum   Vorhergehenden   bezogen 
(vgl.  Mx:  n«  d:i)  2  Ken. 

pin  n«i— n«ö  ^npi  nitsn  n«  «.äsjuso  ,>ol*— ,  o,äo^,  ohne 

anders  zu  lesen. 

nach  nv«  +  'o^-'  "^^  «r^  ^''  Reminiscenz  aus  i,  22. 

II  nach  Ifi^l'''!  +  c»lo\.  (vgl.  Br.  S.  12,  dessen  Vermutung 
mir  nicht  zutreffend  erscheint). 

13  b  >  vbiH  O. 

13  b  1«ö  n«Dn  b^y  •'D  c^  oilajü»  ois-  Kuö-j  kaum  anders 
lesend. 

m. 

I  IDT»  o^Ä  A>llj  Iäo*  erklärend. 

3  *ID«  «H3  i^liU.  P  vokalisiert  nicht  etwa  anders  als 
Mas  (*^Ö«i),  sondern  interpretiert  die  Prägnanz  ( —  „man 
sagte  — ")  V(0). 

5^  in^sr  ^oiaxüaaj,  aus  der  Situation  deutend:  Das 
Dunkel  löst  ein,  indem  es  bedeckt;  P  liest  nicht  h)^}  (Br. 
S.  15);  V(0). 

5  c  Qv  ^Tlö?  J^*>  -f^^  amari  diei  (TVA)  vgl.  hebr. 
"^Tlö  „bitter". 

6^  nach  ^fii<  +  «««  i-»^.  P  nimmt  mit  Recht  Anstoss 
daran,  dass  die  Nacht  (6^)  unter  die  Tage  gezählt  werden 
kann  (vgl.  Br.  17). 

6^  ini  CUU.K4  ini  (v^in-^)  TSV  (O). 

''D"'!  I^JBO^;  Jn.ivi">.  Das  erste  ist  höchst  überflüssige,  irr- 
tümliche Erweiterung  (beachte,  dass  lÖDDl  folgt),  wenn 
hier  nicht  eine  Dublette  vorliegt. 
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7*  >  nn  Rs  924  OV  Vgl.  Br.  S.  17. 

9*  (lötyi  durch  otvan^). 

')\)\  y^Jixai  '\jl)\.  P  findet  den  Gedanken,  dass  die  Nacht 
auf  Licht  harre,  unmöglich,  sieht  daher  die  Sterne  als 
subj.  an;  vgl.  n«T  v.  9^. 

yi^)  o^  /00a  llo  verdeutlichend. 

9b  HKT  /]u-Ki  (ur  m  pl  1)  n«T. 

10*  ^iton  wjolj  fHS^;\ttr^  verdeutlichend,  O. 

11^  nimmt  P  wohl  HD^,  aber  nicht  «^  (!)  aus  v.*  wieder 
auf. 

12^  '•ilionp  uiAAV  ''i^D^j??  (Dip  pi.  im  Sinne  von:  aufziehen, 
am  Leben  erhalten). 

12^  pi^«  ^D  D^ty  HDI  Kai>  Ui«:^  JUjl  «o.  Br.  meint,  P  lese 
)D  statt  HD.  Was  liest  sie  dann  für  "'S?  Vielmehr  ist  U»S- 
zweifellos  HD,  und  ''D  vielleicht  als  Ö  vor  Ü^l^.  V. 

1 3  ^  ''^  ^?  t-=>^-  Vielleicht  ist  ^äj»  Übersetzung  von  HH J^, 
dessen  hypothetische  Bedeutung  gut  wiedergebend,  und 
Iao»  dazu  Dublette. 

16^  D  yc».  (a  ur  m  ^l)  Vergleiche: 

Tl'^T^i^  i^b  K*oo,  Jl  orul  =  ?   (pl  quomodo  non  fui). 

l7^Dty  «Ij.  ^ 

17  b  HD  ''j;'':!*'  spbpüuuA  ^JJj,  ohne  anders  zu  lesen.  Die 
Situation  ergiebt  HD  als  Lebenskraft. 

19  b  ^tj^ön  ip-iooj  vgl.  39,  5^  (^iU  fa).  Danach  ist  für 
P  V.  19  b  drittes  subj.  zu  «in  D?^.  T. 

20^  )ri1  ÄOMÄoo  d.  i.  )rij  T?OV.  Beim  qal  ist  das  unge- 
nannte subj.  Gott,  und  so  liegt  diese  Punktation  sehr  nahe. 

21^  lir«l  Äu^o  ]^«i?  (vgl.  3,  9^). 

2lbü"^i1DtDÖD  lÄofcA«:^,  y>l  p-'iiDtaDD  OV. 

22  ^•':i  '''?«  ^AtaÄooo.  Vielleicht  denkt  P  bei  b'^^  an 
(Versammlungs-)  Kreis.     Anders  Br.  S.  21. 

24^  ""iÖ^  )BtJ»  «  "«iSD. 
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IV. 

2  HDi  >a^l  v'  «^i  vgl.  Br.  S.  22  (0V). 

W  nSNv^viN.  ^ll  0V  Vgl.  Br.  S.  22. 

6^  in^DD  y^j4».,  n^DD  =  „Thorheit''. 

6^  l^Din  yjuiol  1D1T  O  Ken.  120. 

7  b  nnDi  Dnty''  lo^,  »j^a,  =  Mas,  im  Numerus  mit  7^ 
ausgleichend. 

ga  ]«|^  "ity-in  |^.jua  ^i?,  ambulantes  in  peccato,  a  ist 
Auflösung  des  st.  cstr.  (V). 

10  hn\i^  (IIa.;!)  und  Dn^ÖD  (i^'<^^)  --. 

12^  ni:i''  <^.^Ul  (wäre  njjj:!)  vgl.  Textkr.  1899^  I  S.  32. 

13^  niivmö  D^sytJ^n  louxa  jlaaä  (mivrnn  vgl.  O);  jl^ 

vielleicht  bloss  geraten. 

14  b  THöH  9^)iU  (subj.  21),  scheint  das  hiph.  intrans. 
verstanden  zu  haben.  V. 

15  b  U^^Ä  d.  i.  TOb^  Haar  (0)V. 
16^  nDJ?"»  ^oouoo  [i.  ps.  OöV«  OA)?  oder  3.  fem.?] 

16  niiDH  in«iD  iiu.  Jb.A.0  niiDn  i"*«!  oder  n^iö  i"««"!  (O). 

16  Schi.  +  ^/j  T;  vgl.  1899  S.  23. 
17^    p"^T    jöjju    pl^";  "I  Doch,  bei  der  Neigung  der  syrischen 

17  b  nnö";  |j>;»oo  in^l  J  Sprache,  Intransitiva  durch  Passiva 
wiederzugeben,  ist  das  nicht  sicher.  Vgl.  aber  9,  2^,  Der 
Sinn  wird  bei  passiver  Fassung  wesentlich  alteriert. 

18  b  n'pnn  io»:^l  (vgl.  Br.  S.  27)  SV. 

19^  Ö^ID")  <f\N  navt,  nur  frei  ==  Mas,  oder  ÜHÜ)  inf.  oder 
nnp;.     Im  übr.  vgl.  Br.  S.  27  Mdl  S.  17. 

19b  D1«3T  s^laamKi,  wenn  nicht  notwendig,  doch  wahr- 
scheinlich ==  51«?'^"!  V,  vgl.  5,  4  b  (Br.  S.  27). 

ü)f  Ji>k.flfx  Ros.  (S.  148):  —  Tribuit  nomini  ^V  „caliginis'* 
notionem  a  verbo  tJ^t^V,  Ps.  VI,  8,  quod  aliqui  —  ,,caligare** 
significare  putant.     Tenebras  autem  h.  1.  accepisse  videtur 

I  Hier  und  im  Folg.  bezeichnet  1899  (bzw.  1898)  den  betr.  Jhrg. 
dieser  Ztschr.,  der  den  Anfang  dieser  Abhandlung  enthält. 
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de  tenebris  mortis  aut  inferi,  quibus  tandem  omnes  mortales 
premuntur.     Oder  2V  ?  (Br.  S.  28). 

20  D'^t^D  ^ia>ax  vf^attxjolKi  interpoliert?  (vgl.  1899  S.  23). 

21  ^  Dn  Dnn"«  J^d;  v«<**»  \oo»j;la/  ^^uwi  wäre  DHD  Din^  «b^i 
(vgl.  4,  2).  In  Wahrheit  übt  P  gegen  Dl  Zwang,  veranlasst 
durch  ihre  Auffassung  des  Vorhergehenden;  vgl.  T. 

V. 

2  ^  b^)i6  jLxxt^,  nicht  b]V.  (Mdl :  Hörfehler!)  sondern  = 
Mas.  (vgl.  T  «^tatS^)  Dasselbe  gilt  von: 

3  b  mp«i  Uio  np-n  o. 

5  ^  nj;n  I  1T?i?  Iti'«  Ua^  I  ,j^j.  Da  P  den  sing,  hat,  kann 
sie  nicht  wie  O  11!ip  gelesen  haben;  ISp  aber  ist  ganz 
unwahrscheinlich.  Vielmehr  P  nur  frei:  ,, dessen  Ernte" 
=  „was  er  erntet.*'  Br.  (S.  30)  Ros.  (S.  160),  durch  ar  ver- 
leitet, nehmen  an,  dass  P  njjl  lese.  JLtaa  ist  famelicus;  vgl. 
die  Erklärung  des  bh. 

5  b  innp''  D^i:jö  ^«1  vaa.xajKi  jl.o,j^o  (^np;  kd2J  ^«1  oder 

inpV"«);  Mdl.  Br:  D^ö^;  A02  Ros:  Retulit  nostrum  D-'i^JD  ad 
Di2J  „aridus  fuit",  unde  Samaritanum  HDiiJ  „aridum",  quod 
Samaritanus  interpres  Dt.  VIII,  15  pro  hebraeo  )1«ö^  „terra 
siticulosa"  posuit.  Et  Syrus  h.  1.  „tractum  siticulosum", 
i.  e.  desertum  intellexit. 

5  c  ü^ö?  f^^^)  ^^^  ä;^o  et  perdet  sitis  (ZAV);  *]«B^ 
„schnappen  nach"  könnte  zu  „verschlingen",  „vernichten" 
geworden  sein.  Doch  wird  fp)  =  ^ü]  (aber  nicht  1ÖD1  Br.) 
anzunehmen  sein.  «ö:J  (Br.  D'^D?  =  Ü"'«P?)  wird  durch 
IJ^I  V  ^  empfohlen. 

7  b  ^ty-i  iso^  it5^i>  AX  (VO)  Dillm:  —  „aus  f{\V  m^nr 
erraten  und  sprachlich  unbegründet." 

9^  Ipn  yxo  und  so  im  ganzen  Ijob  (vgl.  T). 
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13^  niriDi  ^^ao  würde  als  Aktiv  (TOV)  ein  00»  oder 
Uvt  erfordern.     Es  ist  "M^  =  Mas  zu  lesen. 

14^  ^fiy^  1ty:iÖ''  DDV  ii.a»*oj  yj\  y^UL^^U:^  JL»Ä-JLa.  P  liest 
nicht  anders,  hebt  bloss  die  Prägnanz  auf,  indem  sie  auf 
v^  sieht. 

15   DiTBD  vobfcaBoa  (=  19  codd  T). 

17^  mn  >  3  Ken.  I   (bzw.  2)  Rs  OV  vgl.  Br.  S.  33. 

17^  D«Dn  Jim»  3.  ps.  wegen  v.  17  ^ 

18  tynn^i  n"»«^"'  0^0  ^l  V;  vgl.  Dt.  32,  39.  Hos.  6,  I. 

21^  tD^ti^n  JL^.^ut  <p  tslty»  (vgl.  Ken.  OV)  Br.  tDlt^D.  Die 
Analogie  v^  empfiehlt  einerseits  diese  Lesart,  anderseits 
kann  sie  P  erst  zu  dieser  Übersetzung  veranlasst  haben. 

26  n'^Dn  K.JUULJ. 

27  >  Hin  vgl.  Textkr.  1899  I  S.  32. 
Nach  Mdl.  >  «\n,  doch  hat  P  «o,. 

nhVJp^  60:^^0*  ny^,^^,  viel  richtiger  als  Mas,  da  die  Auf- 
forderung deutlich  erst  mit  nrit<  anhebt.    Vgl.  Br.  S.  35.  O. 

VI. 

2  ^  "'ri'ni  «aoo»;  yi^Q  et  quod  mihi  accidit  =  ?  C'njill  pt. 
fem.  c.  suff.  ?) 

>  1fc<ty\  P  will  so  deuten,  dass  Zorn  und  Leiden  Ps  gegen 
einander  abgewogen  werden.     V. 

3b  ))^h  ^A^  "i'pD? 

4  "'IDj;  wm^">  interpretierend  (O). 

P  nimmt  ^nn  (wu«oA')  als  obj.;  V. 

4  b  -«ii^-ij;«.  '«  ^rnj;!  uil,^  lo^,  o,»o^o  vgl.  Textkr.  1899 
I  S.  33.     P  kann  nur  den  Plur.  gelesen  haben. 

5  ^  liest  P  nicht  ip^^n  (Mdl),  sondern  jöam»  ist  =  Mas. 

5  ^  ib"*^!  JboAsoj«  ohne  suff.  analog  fc^tJ^T  v^.  Ohne  suff. 
auch  OV. 

7  ^  '^)^^b  c^\jiiA^  in  perturbatione  sua.  Ros :  Patet,  Syrum 
—    interpretatum    esse    „propter    tangere",    i.    e.  „propter 

Zeitschrift  f.  d.  altt.  Wiss.    Jahrg.  ig.  I.     1899.  6 
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affligi'S  quo  sensu  verbum  V^^  supra  i,  ii  occurrit.  —  wahr- 
scheinlich ohne  anders  zu  lesen. 

yb  ^^pi2  —  riipr\  »cjfjö— xss^  d  i.  niDh  (Mdl.)  oder  nt^n 

(Ros.  S.  204),   ""önb   (Ros.)   oder  ^mh  (MdL),  ^pnb,   wenn 
nicht  nötig  ist,  niph.  anzunehmen. 

9  *  "'^tjIST'!  «AxatJo  et  purget  nie  =  Mas,  nur  den  hebr. 
Stamm  in  aram.  Bedeutung  (hebr.  '•isr). 

9^  ''i5^?5''l  '*««Nv>t«o  (et  conficiat  seu  consumat  me),  nur 
ohne  Bild. 

10^  n^'Tin  m'rD^I  jLuua  ^ol  jboJUlo  Ros.  (et  implebor 
iterum  robore) :  Estaf.  «von  )bo  d.  i.  completus,  perfectus  est; 
Bst.  (bh):  et  conficiar  etiam  vi:  Ethp.  von  «A^a*.  Also 
auch  entweder  rf^öfc<1  (k)  oder  wahrscheinlicher  H^Dt^l  (qal 
oder  pu.);  sodann  b)r\2  bh  (Bst.)  i.  e.  non  parcens  mihi 
appeto  mortem.   Das  1"1V  hinter  Niril  ist  irrtümlich  wiederholt. 

13a  "Tllty  6a; ja:^.  init^.  Dementsprechend  giebt  sie  auch 
JT'tyni  bei  der  Übers,  ein  suff.  3.  sing. 

14a  dd'?  jL,  qui  cohibet  TV.  Mx.  (a.  a.  O.)  ^iö  Br. 
DD  =  ti^»  von  /tri».  —  Das  Lamad  sieht  P  als  Accus. - 
Zeichen  an  (subj.  v.  14b). 

15  p''Ö«  >.  P  streicht  es  als  unnötig  neben  D^^Hi  (wenn 
sie  darunter  „Thalgrund"  verstanden  hat.  Doch  vgl.  41,  7. 
40,  18)  O. 

l6a  Dmpn   ooöt  ,f\jL*??  V;  =  ? 

16 b  üh)fSV  erklärt  P  mit  »^s,^  (vgl.  T)  als:  sich  reichlich 
decken,  sich  häufen,  mehren. 

17b  löni  yso^ioajaao,  ohne  anders  zu  lesen.  P  wusste 
mit  dem  sing.-suff.  (unpersönlich)  nichts  zu  machen. 

20a  ntsn  t^^iü  intan  T  (vgl.  Br.  S.  41). 

21  a  i'^—nnv  o  u:^^— voJUl  äIo  •''?— Dn«  CD)  (O;  ^hz  codd); 

wenn  P  nicht  ""^V  korrigiert  hat,  ist  von  ihr  dem  b  ein  un- 
möglicher Sinn  untergeschoben. 
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21  b  l«in  (Q'ri  I^Tn)  vofiou.  Dw^,  ^^  (TOV)  i6  "«D 
1fc<in.  Das  «^  ist  durch  Dittographie  des  ''b  v^  entstanden, 
•^D  könnte  von  21*  hierher  geraten  sein.  Doch  erregen 
beide  Zusätze  Verdacht  und  sind  vielleicht  spätere  Eintra- 
gungen, die  den  Sinn  P's  verdeutlichen  und  präzisieren  sollen. 

23^  12J  uAft^wB  ''*12{.  Beachte  aber,  dass  v^  jlkol»  ohne 
suß.  (=  Mas.)  folgt.  Das  hängt  mit  der  Bedeutung  der 
Worte  zusammen,  von  denen  das  eine  ein  suff.  fordert,  das 
andre  ablehnt. 

25^  l^llöi  7M2  v«isjl  ^am:  h^  =  ?   (V). 

25^  HDin  n''3V  HDI  Ä^o  ^oi^;  «o  (V)  d.  i.  —  H'^Din  "»DI 
(Vertauschung  von  Jüdh  u.  Mim).  Das  hebr.  Intensivum 
giebt  P  durch  zwei  Synonyma  wieder. 

26  b  nnbi  ü^o;  v^o  (st.  cstr.)  m^  bv). 

^nö«  wÄ^Xä  ^1ö«  [-nö«  (MdL  Br.)  wäre  A»]. 
tysii  i^sj^il  meditamini  (Ros.)  parallel  IltJ^nri  (geraten?) 
(V). 

27^  )h'^r\  vo^jI  ^ioiÄoo  i'pn^in? 

27^  ^^'^^l  rt-s^*  et  moerore  afficitis  (Ros.  S.  229:  —  verbo 
n*D  .  .  .  tribuit  notionem  Syriaci  ?;j>  .  . .  .  ,  in  aph.  „tristitia 
afifecit"),  vermutlich  ^I^Ol  lesend  (vgl.  dagegen  40,  30). 

28^  "«n  liö  oi^9  (T). 

28  b  no«  n«  oy^l  jlo  >«säI  vgl.  die  Dubl.  1899  S.  15. 
Wahrscheinlicher  ist  allerdings,  dass  ^«sjol  erläuternd  gesetzt 
ist.     Die  Frage  ist  sinngemäss  durch  die  Negation  ersetzt. 

29^  7\b)yi  Nnn  bi^  jld^  ^\  vood  jlo,  nur  anstatt  Nin  lesend 
Vnn  (2.  pl.)  Zur  Milderung  ist  vor  das  singulare  Prädikats- 
adj.  yrfl  eingeschoben.  Es  fragt  sich,  ob  P  TÖXll  personifiziert 
oder  nb\V.  (=11«^)  ==  hebr.  b]V.  gelesen  hat  (vgl.  36,  33b). 

29  b  -»pns  ^)fx  ipn^  (V). 

29b  nn  >  Ken.  259  OV  vgl.  Br.  S.  43. 

30^  min  Y^'^  «^  ^Dn  ^»^o*  >ssauo  ji  »oo*s.    p  liest  "»Dn 

(oder    "'S  ?),    wahrscheinlich    fO]   (Was    der  Mund   bereitet, 

6* 
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redet  er).  Ros:  Videtur  min  ab  HVT  s.  Chald.  mn  inter- 
pretatus  esse  „quae  vera  sunt/'  et  re  ipsa  ita  se  habent;  ut 
HMH  existens  Exod.  IX,  3. 

VII. 

I  «n^J  JLta;  Br.  (S.  44) :  „P — las  entweder  ]Dt  oder  ver- 
stand «nx  =  „Dienstzeit".  —  Ist  der  Text  heil? 

2^  )b'^^  t^\\9)  f\^\tk\rt\,  bei  P's  Auffassung  von  il'ys  nötige 
Erweiterung.     V. 

3  b  iiiip  axiaoll  !|11D  OV  (vgl.  Br.  S.  44),  wenn  nicht  Aus- 
legung der  3.  pl.  act.  (sie  =  man),  vgl.  Textkr.  1899  S.  33. 

^ab  «^riptS^I  nij;  THDI  l>l  cxa»o  JLa»;:^  M  ou.a»o,  als  hiesse 
es:  ^niDti^l  n-lj;  OV)  '^"^O  (Mit  T  nmil  hat  P  nichts  zu 
thun;  vgl.  MdL) 

4bß  nj;  Dmi  .  .  X  hl  jjio  entweder  Timi  (Br.)  oder 
Ü^Tl^  =  Mas.  (exagitatio  sc.  mihi  est  =  exagitor). 

5  (ISJ^)  m^)  (Ir^i^)  iOttAo^o  wäre  ^Dtyi:n.  Aber  vgl.  Br.  S.  45, 
wonach  P  einer  exeget.  Tradition  folgt.  Also  hat  sie  nicht 
geraten  (MdL).  (')tyi:n. 

6^  Ült^  ^OA  jt.^j^  textura  araneae  (ir.^»?  vgl.  T)  bh  (Bst.) 
—  h.  e.  textura  araneae;  sed  hie  in  desectionem  telae 
textorum  est  relatum.     Auslegung  des  Hebr.  der  Mas. 

7^  ''Tl  -Q»U*»  (subj.  jjuoi)  iTH  (^n?),  vom  Weiterleben  der 
menschlichen  Seele  (MdL  vn !) 

7b  «^  >  aus  Überlegung  (vgl.  Textkr.  1899  S.  33). 

9^  n^D  isüxD;  y^l,  9^  als  Vergleichungssatz  kennzeichnend 
(OTS);  d.  i.  n^^D  in  der  Vorlage  (vgl.  9^). 

10  b  nee  cognoscet  iterum  locum  suum.  P  fasst  das 
Verbalsuffix  auf  als  Vorausnahme  des  Obj.  (syrische  Abundanz). 

12  n»iyö  h«4-i  nicht  unbedingt:  löti'  (MdL),  vielleicht 
nur  Personifikation  (^i^^  ursprünglich.^) 
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13  •'n^t^ö  ^n^tyn  «ty^  '\p^v  ua^A»,  i^vo^  «  cia:^ilo  d.  i. 
•«n^fi^D  •'H'^tyn  «ty«  -»ty^l;  Wj;  (Br.  MdL  >)  ist  nur  verkannt 
und  geändert. 

14  b  nUVtnöl  ^PULÄO  niirmni  OV.  Doch  kann  A  auch 
auf  ]Ü  beruhen. 

15«  pJHD  |.pt  ^  pjriö  (vgl.  Br.  S.  47). 

15  b  "Tiiö^vö  riiö  fi«»  «  «Ä.}^o  =  ^nijosj;  niöD  O.  Ditto- 

graphie  (Mdl.)  liegt  nicht  vor.  Vielmehr  kann  P  nach 
ihrem  v^  (vgl.  dort)  nur  so  übersetzen,  auch  wenn  sie  nicht 
so  gelesen  haben  sollte. 

17^  )^b^^n  ^o,a>^olj  lij^'lin.  Falsch  Br.:  aus  )^^^pn 
verhört  oder  1i'?:nn  (V^O- 

20^  l^i  ;  o,,a=L^  (cstr.)  1:J\ 

21  a  Hol  JLäj»  ^o  HD  nj;,  doch  vgl.  v.  19  Anf.  (Reminiscenz). 

VIII. 

2  b  'S  •'1D«  '9  jLo  d.  i.  =  Mas.,  obgleich  auch  die  Lesung 
'ä  Jbo  bzw.  Jjio  (ar.  \U)  =.  'S  «te  urspr.  gewollt  sein  u.  auf 
Lesung  beruhen  kann   (^<T1D  als  adj.  fem.),  vgl.  Br.  S.  49^ 

5  intyn  «i^  Beginn  des  Nachsatzes.  Dabei  ergiebt  sich 
uz  V.  4  ein  guter  Parallelismus:  (v.  4)  Wenn  deine  Söhne 
.  .  .  .  gesündigt  haben,  so  sind  sie  bereits  bestraft;  (v.  5) 
wenn  du  (sc.  gesündigt  hast),  so  flehe  zu  Gott.  —  Und 
daran  schliesst  sich  nun  v.  6  trefflich  an.  Dagegen  ist  die 
Fortführung  der  Bedingungssätze  von  5  a  bis  6^  sehr  un- 
schön und  schleppend,  dazu  im  Gedanken  unklar.  Freilich 
spricht  nach  P  Bildad  in  dieser  seiner  ersten  Rede  bereits 
sehr  deutlich. 

7  b  m^i  ;,,^äu  m\^:. 

8b  piDl  ^i(o  =  Mas.  oder  pim  (Mdl.)?  Br.  (S.  50):  pD 
vgl.  Jes.  51,  13  entspricht  jüngerem  )13  (vgl.  T  )''"ID) 

9b  b:i  ^D  i:^  y,.u  '?sd(1)  TV. 
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II a  «0:1  JbÄ^t  lacuna  vgl.  Br.  S.  50  (vgl.  Jes.  35,  7). 

naß  n:jn  «'^n  JL«,j  lai^.  Br.  (S.  51)  n;?n  scheint  zu  meinen, 
dass  iÖ2  fehlt.  —  Doch  ist  der  Ort,  wo  kein  Sumpf  ist, 
eben  trocknes  Land. 

12^  11S1  6»3|3  ==  Mas.,  aber  nach  aram.  Bedeutung:  in 
fructu  suo  (vgl.  T  iTnv:i^  in  culmine  suo). 

14»  Ity«  >  vgl.  Textkr.  1899  S.  33. 

ÄmfiKi  leitet  IDlp''  von  tatsp  =  pp  ab. 
^14^  intsnö  o,KAa  in^n  oder  liDtS^Ö  (Ken.  252)  O. 

15  b  n  >. 

16^  >  ganz. 

17^  ^:i  tj^Xs^  auf  Grund  desselben  Textes.  Vgl.  Jes. 
16,  8. 

OSD";  v«^^^^*«"  ''^ÖD''  (Mdl.  Br.),  wenn  der  Text  heil  ist 
(vgl.  Textkr.  1899  I  S.  33). 

16*  fjtDl  Ux^i  yl  quasi  humor. 

18^  vor  Hb  -{■  e^  fio/o,  das  Folgende  als  Citat  kenn- 
zeichnend.    V. 

19  b  "IHDIJ''  ouaojj  nö:{\ 

20  p  >  V(0). 

21  nbl2]  jboÄu  nhip\  (oder  n'?»^.)  subj.  ^''Ö  V. 

IX. 

4^  macht  P  aus  dem  absolutus  durch  Zusatz  eines  o«» 
einen  selbständigen  Satz  V(0). 

5^  )VT  ^r^  V^^  Vgl.  Br.  S.  55. 

5  b  ity«  >.  Doch  s.  Textkr.  1899  S.  33. 

6^  HölpöD  öputf»  ^  (vgl.  O  8K  dejiBXicüv)  ? 

6b  nniöyi  *M-iaiÄ:>-o  vgl.  Textkr.  1899  S.  33;  Br.  S.  55. 

7  b  nj^n  »^aJL:..  Liest  P  ''iön  0^7^)?  —  oder  erläutert 
sie,  dass  es  auf  den  Schein  der  Sterne  ankommt? 
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8  b  -^riDn  «HfluBol  Vw  (cstr.)  vgl.  T  f\)\)n  Ü)\ 

9  IrAx^ssa?  'i**^®  ^*^  setzt  (üc  Reihenfolge:  ^VO)  »^^^^ 
^••DDI  voraus  (vgl.  38,  31  u.  O)  P  liest  ^W.- 

9b  "»nni  Vi-  if^lo,  von  ]/1in  «=  »Hw  ambire;  der  Umkreis 
(sc.  der  Gestirne)  um  den  Süd;  liest  wie  Mas. 

loa  ]''i<  ip  J);  Reminiscenz  aus  5,  9  (ebenso  v.  lob). 

1 1  a  n«1«  o*:s-  jil  lu*  ausführend  (oder  vgl.  mit  Br.  1  vor  ^j^H''). 

1 1  ^  nach  ^^rT"!  +  wij.*.,  ausführend. 

12a  lin-tty««  cy^l^  jaAaj. 

13b  ini  IJU,^  (vgl.  26,  12^)  DS1?  (Br.  nn,  nm);  nicht 
andre  Lesart,  sondern  Verlegenheitsauskunft  (T)  [Reminiscenz 
an  Gn.  17,  5  (DHI  =-  JUaJxxo)?  vgl.  P  in  26,  14^]. 

14a  •'Di«  ""D  *]«  ^,  ^(  äI  auf  Grund  desselben  Textes. 

14  b  ninn«  ;ojj»io. 

15^  ^npn2{  D«  It^N  JUjjil  jl  v'  vgl.  Textkr.  1899  S.  33; 
sonst  —  «^  D«  statt  D«  nt:^«;  vgl.  0. 

mv«  u^ii  mg«  vgl.  Br.  s.  57  o. 

15  b  •»ipstS^öb  »a.j:s.o  ^pS!J^pb  (O)  oder,  wenn  »*i;A-o  zu 
lesen,  =  Mas.  (mit  eigner  Deutung)  TV. 

16  b  "'S  ;  h»r^  donec  "«D  IV  Korrektur. 

17  a  nngif^S  wüuij  1^.1»  >^^  (T)  d.  i.  nigb^?,  allerdings 
sehr  frei  übersetzt  (weshalb  die  Dublette,  vgl.  1899  S.  15). 

^iölty*'  uiju»  =  Mas.  Oltr  zerschlagen). 

19  Hin  —  riD^  OQi  —  jLuxa;  das  «a  wäre  nicht  von  Ge- 
wicht, wenn  nicht  im  ganz  parallelen  ö^  (v.'')  das  Lamad 
von  P  beibehalten  wäre;  also  HDn  E(V);  «in  ist  vorzuziehen. 
Hin  wäre  sehr  ungewöhnlich  gebraucht,  oo»  kann  aber  auch 
n^n  sein.     V. 

19b ß  ^:nyv  ^o,<ixi^;),  lin^V.  Der  plötzliche  Übergang  in 
die  direkte  Rede  ist  kaum  ursprünglich.     Vgl.  Br.  S.  59. 

21  gliedert  und  liest  P  wie  Mas.  ( — animam  meam; 
sprevi  — ) ;  auf  die  jetzige  Interpunktion  ist  nichts  zu  geben. 
(Vgl.  dagegen  MdL) 
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23  a  öity  ö^AA  IDItJ^,  nicht  (so  Br.)  ItSitJ^. 

23  b  noüb  llox^  ^^o  vgl.  Textkr.  1899  S.  34.  P  denkt 
an  D«D. 

24  a  njni  «H=»öM  njni,  obj.  }>•!«,  subj.  Gott. 

24^  «in  "»D  «IS«  «"?  D«  ;Axm»  diae  o,)L^oi  jll  aber  wer 
verträgt  seinen  Zorn?  jll  sed  =  «*?  D«  (!),  sodann  «fc^i  "»D  ISN. 

26  a  nn«  jläsA:^,  nn^«  cod.  47. 

27  a  "^lö«  D«  -?f»  yi^  cum  amaritudine  mea.  *  P  fand 
wahrscheinlich  ''1D  D«  vor  und  änderte  in  D^;  ^")0?  ''IhD? 

27 1>  "«iö  i^;  vgl.  (9,  27a)  10,  la;  hier  aber  scheint  P 
nicht  ^rT't!^  sondern  "'51  vorauszusetzen,  obgleich  auch  die 
Dublette  («^J»)  auf  ersteres  weist  (s.  d.  1899  S.  15). 

m^^n«  M  A^lÄoo  V;  =  ?  (vgl.  auch  d.  Dubl.  1899  S.  15). 
Beachte  die  Struktur  (Kondit.)  von  v.  27  b 

28  b  vor  Tl^'T"'  +  ?  M^>  den  log.  Zusammenhang  betonend. 

29  a  j^t^i«  oi«  cxjuwii  ^1  {0,  (V);  v^'^i^  ^^  in. 

29b  V^"««  —  nt  u:s.  Äal  o.m:»  —  yA  (O)  d.  i.  j^u«  —  nt; 
P  wendet  kausativ. 

30b  ^ni2tm  M  U,Äooo  "«niS^m  parallel  va.  O. 

"12  als  cstr.  (""SD  gen.),  vgl.  O. 
v^  3 1  b  ^iliij^ni  coao  jxA«iKjio  auf  Grund  desselben  Textes. 

33a  «^  Äo^jfcl  utinam  O,  (•  oder  6  (14  codd).  Der 
Wunsch  ist  viel  passender. 

33b  liiity  b)f  ^;lj  Iäos  ^\>w  interpretierend. 

35b  nöj;  -»Di«  p  c^N^nnN.  ^-oo,  Ros.  (S.  288):  ""log  C.  I^^V, 
Br.  (S.  62):  IDJ^.     Dann  wäre  p  ausgefallen.    Ich  vermute: 


I   "TTitJ^  ^bg  nnt^«  ujLifa  fioLi;  '>n"'ty  ''^?— ?— .     Das  subst. 
scheint  das  verb.  bestimmt  zu  haben  (nrT'ty«  ?  ?) 
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3  a  ^  ojj>  J)  ist  Deutung  des  l^b  iltOH  =  non  sufficit  tibi. 
3*^    nj^SSin    Ka>j/,    nach   dem  Zusammenhang  auslegend 

(oder  auf  Grund  nO)5;ti^n  ?  vgl.  Br.  S.  62). 

4  a  *|^  Ityn  *'i*'J^n  ^l  lijosi  **ij^  y^l  ytiAV  Jbfö^i,  ausführend 
und  4^.  5  anpassend. 

6b  tymn  >  Ken.  93  ar  vgl.  Textkr.  1899  S.  34. 
7^  \j{  ^j^o  lässt  die  starke  Adversation  vermissen,   die 
in  inj^l  h)}  liegt  (bzw.  Begründung)  V. 

Vti^n«  «i?  "'D  positiv  gewendet:    M  U^J  l»!?. 

Jj^:}»  ojoJU»  vgl.  Textkr.  1899  S.  34. 

8b  •'ij^'bnm  n^no  in^  >ui<ia,>.uviv  J^Jl  jl»^  ^;»^  «o  d.  i. 

in«  (O)  vgl.  Br.  S.  63;  rr^n:?  (oder  iVV^)  und? 

9^  «i  >  Ken.  223  O. 

10*  ''iDTin  ujÄ^xai  educasti  me  =  ?  P  scheint  geraten  zu 
haben. 

IIb  "«:iD:)tyn  ^u^  •'intj^n  v  (AXXog.) 

12  b  ^O*!)!^?  yxijjftofl  ^n'^pö. 

13  b  ^DJ^  yXAiwfa  erläuternd,  analog  ^ü^l. 

15  b  iiij;  n^Jiii  u^sxjjoio  JL.JUWO;  wenn  P  das  pt.  oder  adj. 
gelesen,  warum  greift  sie  zu  keiner  (V^^)  Nv->rnv>  analogen 
Form?    Dazu  fragt  sich,  ob  die  i.  oder  2.  ps.  gemeint  ist. 

16^  )a>iUl  ist  nicht  T\t^^i^  (Br.),  da  v'«  voraufgeht,  sondern 
=  Mas.  (3.  ps.  perf.) 

17^  t^inn  l^l  If^Lioo  vgl.  Textkr.  1899  S.  34;  doch -=  V. 

17^  ^Dj;  «nSI  n'lÖ^'?n  -2^^  Kai  .a>uuao  ^^«2s^o  ^ü^  «^2$  HÖ^H 
(I  Ken.)  vgl.  O  (A0)  (vgl.  Mdl.) 

19  b  ^m«  ui«\aoI,  nicht  etwa  nach  Gleichklang  (Mdl.), 
der  garnicht  statthat,  sondern  P  ersetzt  das  ihm  im  Syr. 
fehlende  Passiv  durch  die  3.  pl.  aph.  c.  obj. 

20  "»iöD  n^ti^^  hin"^  ^d^  bj;»  «Si. 

uiM  JDQ{^  vjLAi;  {K)oa«  s^l  ^io^j.  i^bi^  fehlt  nicht  eigentlich, 
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da  es  affirmativ  gewendet  ist.  Als  fc<^fc<  wäre  es  ^^o»,  aber 
nicht  ^l,  das  nur  zur  Betonung  dient.  Man  erwartet  wie 
sonst  lo,.  P  liest:  '•iOÖ  H^t^  (n-'tS^)  "«iVn  '«ö';  Ü^Ö  («'^H).  Vgl. 
OA(V)  Br.  S.  66;  MdL  sieht  in  y^^,  lÄooo.  Cö^)  mit  Unrecht 
eine  Glosse. 

22*  nriD'»^  als  JL»6»4ti  vastatio,  desolatio  gedeutet. 

*?Ö«  als  ^^  Grube. 

22  b  nach  «^1  (XA.O)  +  <*»  ausführend. 

D'^no  ^»jj  ^?jÄ  (in  ur  <e'!«)>  vgl.  1899  S.  23. 

J^Öin  i-o^A»  „tiefe  Grube''  [vgl.  nns^  mit  I-ömüo  (m  pl  1 
ar)]. 

XL 

njj;:i  U:^  m?;  subj.?  V(0). 

2b  DN1  jlialo  ohne  anders  zu  lesen. 

ÜTlÖty  i^äsjo  Auslegung. 

Danach  +  wo»aÄ,^Kaa,  eventuell  ursprünglich.  Doch 
vgL  1899  S.  23  u.  d.  DubL  (1899  S.  16). 

p^T  P  Etp.  pir.?  VgL  4,  17;  V. 

3  a  "it^'nn"'  D'^riö  ^in  v5»J9^^^  •«•  '^^^^  y-^^^  "^-^  '«••  P  nimmt 
das  hiph.  t^in  mit  Recht  intrans.,  und  liest  —  verbessert? 
—  yi^h.  Beachte  aber,  dass  12  sonst  im  Ijob,  nämlich 
17,  16.  18,  13.  41,  4,  für  P  ein  Stein  des  Anstosses  ist  und 
korrigiert  wird.  So  kann  sie  auch  hier  geändert  haben 
nnmn?  beachte  die  Folge  in  und  in).  —  D-'nö  ist  nicht 
so  thöricht,  wie  MdL  Br.  es  hinstellen.  Nach  P  sagt  Zophar: 
Nur  Tote  können  auf  Ps  Reden  die  Antwort  schuldig 
bleiben,  aber  nicht  Menschen  von  Regung  und  Empfindung. 

3  b  Db»  p«1  ^V^n)  (vgl.  die  Dubletten  1899  S.  16)  h^l 
^  jLaj  Jbui^o  ^^Si^aM.  Erkennen  lässt  sich  nur,  dass  P  eine 
Form  von  «^D  (>  pa.)  c.  suff.  2.  m.  sing,  gelesen  hat.  Wahr- 
scheinlich las  sie  V^^l  von  '^)b. 
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4a  TIp^  ^t  U^^U  AoliJLaj  freier  für:  „Rein  (ist)  meine 
Führung."  Das  wäre  TO^.  Doch  vgl.  i,  15.  17,  wo  gleich- 
falls für  ri\>b,  wenn  auch  in  andrem  Sinne,  f»?  gewählt  ist. 

4b  "Y^V^  y*^  **i*^->  mit  Betonung:  in  „Deinen"  Augen 
(nicht  in  unsren,  nicht  in  Gottes  Augen) ;  danach  kann  das 
voraufgehende  Äw>oo»  nur  als  2.  ps.  gemeint  sein  (also  ri'^NT 
statt  Mas.  "Tl^^Nn),  und  v.  4  b  ist  für  P  kein  Citat  mehr. 
(Andrenfalls  müsste.P  sich  am  suff.  2.  ps.  gestossen,  dafür 
^y)f2  gelesen  haben  —  =  «*AA^.a  — ,  und  yiaj  wäre  nach- 
träglich eingetragen). 

5  a  151  +  15^?  Dem  111  der  Mas.  entspricht  Jja^»^— aöm, 
(sonst  =  hebr.  T\^V)' 

5b  nns''  {00»  >i^^  =  ?  >"■  A  ^'"^ 

6a  n^mrh  D^'tBD  Ih.y.-MA.  jLajd  «;^  bh  (Bst.):  (Nam) 
sapientiae  sunt  ordines,  >i  cum  ^  et  ä  quiescens;  oder:  IjLaji, 
3  et  \  cum  *",  quia  Graecum  est  vocabulum.  Sonach  ent- 
weder ordo,  gradus,  series,  vitta  oder  KecpaXaiov,  caput. 
Jedenfalls  liest  P  wie  Mas.  und  greift  nur  aus  Not  zu  dem 
fast  gleichen  ila*. 

6b  ^i^J;D  ytn^  ^^)V  (nicht  l^miiy);  D  nicht  gelesen  oder 
als  lästig  beiseit  gelassen? 

7^  7  b  i^uön  dort  ^paS-  h^l  »■*«  na»,  hier  aber  h^l  uula»jo 
yinviN.  Zwei  Möglichkeiten:  Entweder  ist  ou.»*!  nur  Hilfs- 
verb (=  können)  wie  z.  B.  25,  4.  5  u.  ö.  Dann  enthalten 
die  Infinitive  die  eigentliche  Übersetzung.  Oder  —  und 
das  ist  weit  wahrscheinlicher  —  »a*a»1  ist  Übersetzung  (= 
finden,  gelangen),  und  die  Infinitive  sind  erst  um  des  Aus- 
drucks willen  zugesetzt. 

8  a  \1i:i  Ijpo?,  sing,  oder  plur.?  vgl.  vb. 

^ysn  HD  ÄsJ^  ^^  (Frage;  vgl.  ol  v. b)  vgl.  vb. 

8b  j;in  nö  KjI  >ä.j^  u^i  ^  v. 

Das  verb.  in  v.a  scheint  nach  dem  in  v.^  nachlässig 
wiedergegeben  zu  sein.   P  liest  dort  ^^snn  (D  >  nach  D"^Dty). 
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Das  no  V. ^  ist  auch  nicht  genau  wiedergegeben;  doch  scheint 
nsp  zu  Grunde  zu  liegen.     Vgl.  dazu: 

b)mü  ^OAAj  b)i^ü.   Das  Mim  hat  seinen  Platz  gewechselt. 

njPDSJ  U»9^,  parallel  v.^  pDj^;  das  H  vielleicht  als 
Artikel  mit  bM^ty  verbunden. 

9^  ist  (vgl.  9a  jjL^i/)  nicht  i-Ka  (MdL)  zu  lesen,  sondern 
JL>i^  =  Mas. 

1 1  a  «itj^-^riD  J.13J — h^l  nvj^  'nip. 

1 1  b  «bl  00.0  1^1  (oder  «^  >)  vgl.  Br.  S.  69. 

12  Et  vir  purus  cordatus  fiet  et  potens  opitulatur 
homini.  —  Mi  JLsm  IÜj  »^^^^^  entspricht  entweder  TJ^  oder 
(als  bildlose  Übertragung)  «IÖ  TJ^.  Im  ersteren  Falle  >  I^V 
(Mdl)  und.  i^^  ist  in  «IS  zu  suchen  (ms?).  Vgl.  Textkr. 
I  S.  34.  —  Im  genannten  zweiten  Falle  las  P  für  tVi''  etwa 
^"•yiV  Hinsichtlich  »äl^^jo  bietet  sich  noch  die  Möglichkeit, 
dass  es  für  «IÖ  I^V^  auf  ^«S1  (vgl.  26,  5  a)  1I^«1  beruht. 

14  a  "jTn  y^j-Jb.  7Tn  O. 

14b  Ti^n^n  yiAasÄS  ']'?n«n  cod  40  TOAesv  Saad. 

^ing^nin  *^  (oo.  aä.^  ^n|5^nin.  Damit  fällt  P  aus  dem 
Zusammenhang  völlig  heraus,  in  dem  Z.  nicht  tröstet, 
sondern  mahnt  u.  warnt.  So  muss  sie  auch  JDt^n  bi<) 
als  Folge  fassen. 

15a  T«iö  ^^l  irrtümlich  nach  13b  (Br.  S.  69).  Vielleicht 
aber  beruht  es  doch  auf  T'SD,  das  zu  D1D  weit  besser  passt. 

D1DD  >  (vgl.  Textkr.  1899  S.  34.) 

15b  1  p^ö  n'^NTl  JLft!^  ^o  wie  es  scheint  p^SJD,  während 
1 — n'^NTl  >  (Br.) ;  doch  kann  sie  auch  p^^D  hoph.  pliJ  bedrängen, 
das  im  A.  T.  nicht  vorkommt,  gelesen  haben:  „Und  bist 
du  in  Not,  so  ...  d.  i.  kürzer:  Und  vor  Not  .  .  . 

i6a  nn«  O  ^juco  nnv  cd)  parallel  dem  t«  -»D  v.  15  a. 
Hervorheben  der  Person,  von  der  fortgehend  die  Rede  ist, 
befremdet,  wogegen  nnv  trefflich  passt. 

i6b  Ibjn  #ÄjlZ  duceris.    Wenn  jLn^  fem.  gen.  wäre,  würde 
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V.  i6  ZU  übersetzen  sein:  „Und  dann  wird  deine  Mühsal 
vergessen  und  wie  fliessendes  Wasser  hinweggeführt  werden'*. 
—  So  aber :  „Und  dann  wirst  du  deine  M.  vergessen  und. . ?. ." 
vgl.  Textkr.  1899  S.  34.  „Und  wie  fliessendes  Wasser 
wirst  du  hinweg  getrieben  werden"  ist  nach  v^.  und  im 
Zusammenhang  völlig  unpassend  (vgl.  die  gewaltsame  Er- 
klärung des  bh:  i.  e.  solventur  vincti  tui). 

17a  n^n  li.&j^  ignominia  ==  ?  Vgl.  die  höchst  gezwungene 
Erklärung  des  bh  bei  Bst.;  Textkr.  1899  S.  34. 

17  b  nBj;^?  Mav^«  nsj^ri  T  3  codd. 

18  b  >  ntsny  nism. 

19a  Tino  lo^jo  abblassend. 

19b  j|^ni  ^«iiiAj  iiVrii  (OV). 

20a  ni'^^Dn  ^jjuuLi  erklärend,  vgl.  17,  5.  31,  16. 
20  b  DliDI  v«<>^fi>^«^«  =  ? 

20 '^  tysi  nSD  Dnipm  ^Qt&uLflui;  Ifa-coo  als  hiesse  es:  nipm 
Dtysi     P  hat  geändert. 

XII. 

2  P  betont  nm  (^l  voi^l). 

3  ^Öi  'r*j=^  interpretierend;  ebenso  13,  2;  V. 

3  b  ]^«  ^00,  1\n  oder  )"<«  >.  P  versteht  H^«  von  dem 
Leiden  I's,  nicht  von  dem  Wissen :  Wem  ist  dergl.  passiert, 
d.  h.  so  Furchtbares  wie  mir?  v.  4  bringt  den  Inhalt  des 
Leidens. 

4a  ,Tn«— pnty  jl^o^— iop,o,  subj.  «  v.  3  b  d.  i  n^n^—pnw 

oder  n\n.  Die  i.  ps  inmitten  der  3.  ps  ist  allerdings  sehr 
störend  (O). 

«Ip  l;jöo  «Ipl,  aber  es  wird  If*!  zu  lesen  sein. 

4b  pini^  JLa^j  pn*lti^  im  Sinne  von  „sich  freuen  über", 
,,sein  Wohlgefallen  haben  an'*  (subj.  Gott,  obj.  pn2{). 

5  a    nintTV"?    tn    TD*?    1Io:^o    lU^^    ojd,siv»\.      Vielleicht 
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r^^b  (=  T^pnb)  oder  r^b  (=  Tön'?),  wahrscheinlich  aber 
Tpb  als  hiph.  von  ^iß  (verloren  gehen,  weggehen),  welches 
nicht  zu  belegen  ist.  nnö'?  (Mdl.  Br.)??  Uqu^a  (vgl. 
Textkr.  1899  S.  35)  =  TU;  Dint^j;^?  Bezüglich  b  vgl. 
V.  5t>. 

5  b  b^^  ^''iv)üb  pDi  p«ty  lic^uD  jUL^i  aj4>)^^o:s-«  d.  i.  po*? 

'ti^  ist  als  Prädikatsadj.  verwendet.  Für  ""IJ^IÖ^  liest  P 
eine  Form  von  V^l  indem  sie  entweder  ein  subst.  J^ltD  „das 
Wanken"  bildet  (das  W.  des  Fusses  =  den  wankenden  Fuss) 
oder  ein  pt.  hoph.  ytlö  Br.  (S.  72)  denkt  an  IV^  gleiten. 

6a  Dmtyb  D^'^n«  V^ty"»  /jojL^j  v>6»AxaA»  v<uAi  auf  Grund 
desselben  Textes. 

6b  bi<  ^V^^üb  ninani  la^j)  <i^po?  A*'?  \«*i^olo  auf  Grund 
desselben  Textes. 

6^  )r2  r])bi^  «^nn  itj^«^  v««»^»^  ^*^  ^^-^?  M>*  wäre 

Dl^l  —  |''fc<  Ity«^.  Dass  hier  P  am  Anthropomorphen 
Anstoss  genommen  (Mdl),  steht  dahin,  da  die  Genesis  der 
Übertragung  hier  ganz  problematisch  ist. 

7  a  «i  >,  OV. 

8  a  n"'ty  1«  l:^JUlo;  den  imp.  lesen  auch  0T2V. 

10  a   Ity«    ,   '^jo   -lty«D? 

lob  fcy'^«-1b^r'?D  «alo  fÄÄ  ^j  ty"'«Cl)  1^5  ^D,  aber  vgl. 
Textkr.  1899  S.  35. 

1 1  a  «^n  >  wenn  überhaupt  vorgefunden,  nach  Ver- 
gleichung  mit  34,  3  absichtlich  fortgelassen;  v.  ijb  ist  für 
die  affirmative  Fassung  viel  bequemer.     O. 

)nsn  Jbjo*  (dagegen  34,  3  It^wa)  entweder  =  Mas.  oder  )''iri. 
IIb  )b  >?  OV  (Br.  S.  74:     Das  b  gehört  vielleicht  vor 

^D«  vgl.  34,  3  b)- 

12  b  ^IKI  l^^oiao  (VO)  T«^"!-  Es  ist  zu  bedenken,  dass 
P  gern  gleichformt  (v.  12  a),  und  dass  vor  dem  abstr.  die 
Präposition  wohl  entbehrlich  ist. 
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14a  n^T  «bi  Ua  Ol»  (OV)  mn:  ^di. 
14b  nns"!  «^1  üuKs  ^  (OV)  nns":  ••öi. 

Dass  P  in  der  That  so  gelesen  hat,  dafür  spricht  der 
Umstand,  dass  sie  wohl  Fragen,  wenn  sie  sie  vorfindet, 
häufig  auflöst,  aber  nicht  umgekeht  verfährt.  Aber  dagegen 
spricht,  dass  Reminiscenz  aus  11,  10  eingewirkt  haben  kann, 
und  die  intrans.  (affirmative)  Form  der  Nachsätze  in  v.  15 
vgl.  Br.  S.  74  (V). 

b)f  mjbJLs  erläuternd. 

15a  nsr  P»-^  (vgl.  Ps.  106,  9  MdL;  dazu  Br.  S.  74). 

i6b  n^lt^DI  ^ity  1^  Ua;aso  U*«2^  >po^j  vgl.  die  Dubl. 
(1899  S.  16),  MdL  S.  20  Br.  S.  75. 

17a  D-'^JV^''  j^iili«^  vgL  Textkr.  1899  S.  35. 

bb)ti^  {chmK^,  ebenso  v.  19  a,  erklärend  =  mente  captus  SV. 

i8a  nriB  D^D^D  ID^ID  KiÄ^  ^-^»^^^0  Auu».  Mit  Br.  (S.  75) 
111D  anzunehmen,  thut  nicht  not.  Vielleicht  liegt  1D1D  oder 
TDD  zu  Grunde;  sodann  nriS  (acc.  loci). 

I9t>  ^^D''  ^^.aA»  ^ötS^''  Br.,  aber  nicht  notwendig;  „er 
erniedrigt*',  ,, stürzt  herab"  ist  fast  =  „er  stürzt  um*'. 

21  b  D"'p''S«  ^xaI  VgL  Br.  z.  d.  St. 

22b  niD^2J  IIa»  «\i^  ^  (vgL  28,  11^)  beruht  auf  Korrektur. 
P  fand  den  Gedanken,  dass  die  Finsternis  ans  Licht  gebracht 
werden  solle,  absurd;  sie  macht  TlJ<b  zum  obj. 

23  a  «^:ib^ö  jL^^jo  0(A)  «^:it5^»  -=  mt^D  (8  codd). 

23  b  D"'"':;  li^l  (T)  D'^öl«  (Ken.  160  und  4  Ken.  am  Rande 
vgl.  Br.  S.  ^6),  wegen  des  Wechsels  im  Ausdruck  vorzuziehen. 

Dm*l  v««*^  A=ufco  vielleicht  DH^yv 

25  11«  N^l  ^ty^  ItytU'D^  liax=»  J)o  J^ftn..-.  v**aiM  auf  Grund  des- 
selben Textes,  nur  mit  Vermeidung  der  Prägnanz  (vgl.  5, 14)  V. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der 
Tempelpsalmen. 

Von  Prof.  Dr.  Adolf  Büchler  in  Wien. 

Das  auf  diese  Frage  bezügliche  Material  hat  trotz  seines 
geringen  Umfanges  bereits  so  vielfache  und  vielseitige  Be- 
handlung erfahren  und  besonders  in  den  Psalmenkommen- 
taren so  reichliche  Verwerthung  gefunden,  dass  die  Wieder- 
aufnahme des  Gegenstandes  eigentlich  der  Rechtfertigung 
bedarf.  Diese  ist  erstens  in  der,  meines  Wissens,  bisher 
noch  nicht  versuchten  quellenmässigen  Zergliederung  des  für 
die  ganze  Frage  so  wichtigen  Berichtes  in  II  Chron.  29, 
26 — 30  und  der  in  der  Chronik  auf  die  Tempelmusik  sich 
beziehenden  Mittheilungen  gegeben.  Die  Schwierigkeiten  in 
dem  eben  genannten  Abschnitte,  der  für  die  Klarlegung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  Tempelmusik  und  den  Opfer- 
handlungen grundlegend,  weil  einzig,  ist,  sind,  wie  ein  Blick 
auf  den  Wortlaut  und  die  Erklärungen  lehrt,  so  zahlreich, 
dass  eine  genauere  Untersuchung  desselben  nicht  überflüssig 
erscheinen  dürfte;  besonders  jetzt,  da  das  eben  so  oft  be- 
rücksichtigte Seitenstück  zu  II  Chron.  29,  nämlich  Sirach  50, 
30 — 19  im  hebräischen  Originale  vorliegt.^  Es  soll  hauptsäch- 
lich untersucht  werden,  welche  musikalischen  Instrumente 
die  Quelle  des  Chronisten  im  Tempel  kennt  und  welche  die 
Zeit  des  Verfassers  der  Chronik  hinzugefügt  hat,  wozu,  wie 
natürlich,  vor  Allem  die  Scheidung  der  Quellen  vorgenom- 
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men  werden  muss;  dann,  in  welcher  Weise  die  verschiedenen 
Instrumente  im  Orchester  mitwirkten  und  wie  der  Gesang  sich 
anschloss,  und  schliesslich,  wie  das  beim  Opferdienste  an- 
wesende Volk  während  des  Musikspieles  und  des  Gesanges  sich 
verhielt.  Die  nochmalige  Behandlung  des  in  der  Überschrift 
angedeuteten  Stoffes  soll  aber  zweitens  der  Versuch  recht- 
fertigen, auf  Grund  der  in  der  talmudischen  Literatur  be- 
wahrten Angaben  den  Umfang  der  einzelnen,  beim  Opfer 
vorgetragenen  Psalmen,  besonders  der  als  Hallel  bezeich- 
neten festzustellen,  ein  Versuch,  der  manche  auf  den  Gegen- 
stand bezügliche  Aufstellung  ergänzen  und  berichtigen  dürfte. 

/.  Die  Angaben  des  Chronisten  über  die  Ternpelmusiker. 

Es  ist  heute  kaum  mehr  strittig,  dass  der  Chronist  die 
religiösen  Bräuche  und  Vorstellungen  seiner  Zeit,  besonders 
die  den  Tempelkultus  betreffenden  auf  die  Königszeit  über- 
trägt und  hierbei  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  levitischen 
Musiker  richtet.  Seine  Darstellung  der  Vorgänge  im  Tempel 
und  bei  den  Opfern  unter  den  Königen  in  Juda  kann  daher 
nur  als  Quelle  für  die  Zeit  ihres  Verfassers  dienen.  Nun 
enthält  sie  andererseits  in  dem  die  Tempelmusik  angehen- 
den Theile  Widersprüche  gegen  Sirach's  nur  gelegentliche 
und  eben  deshalb  um  so  werthvollere  und  glaubwürdigere 
Beschreibung  des  Opferdienstes  am  Versöhnungstage,  und 
da  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  diese  Verschiedenheit  auf 
eine  Entwicklung  im  Opferkultus  zurückzuführen  sei,  oder 
die  Chronik  in  diesem  Punkte  überhaupt  nicht  als  Quelle 
verwendet  werden  dürfe.  Man  neigt  vielfach  der  letztern  An- 
nahme zu,  da  der  Chronist  überall,  wo  er  von  den  Opfern 
der  verschiedenen  Könige  spricht,  auf  eine  zu  weit  reichende 
Betheiligung  der  Musiker  und  Leviten  an  den  Opferhand- 
lungen und  den  veranstalteten  Festlichkeiten  mit   auffallen- 
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dem  Nachdrucke  Gewicht  legt.  Dieser  Grundzug  seines 
Buches  wird  von  allen  Bibelforschern  genügend  betont. 
Dagegen  ist  das  in  die  Augen  springende  Missverhältniss 
zwischen  den  den  Priestern  gewidmeten  Sätzen  und  den  oft 
Abschnitte  ausfüllenden  Beschreibungen  der  Wirksamkeit 
der  Leviten  als  Musiker  nur  wenig  beachtet  worden.  Man 
vermerkte  wohl  die  auffallende  Betonung  der  Wichtigkeit 
levitischer  Leistungen  im  Tempel  und  verwerthete  dieselbe 
zur  Charakteristik  des  Verfassers;  aber  man  suchte  keine 
weiteren  Gründe  für  die  Vernachlässigung  der  Priester  und 
bemerkte  die  Widersprüche  innerhalb  dieser  Schilderungen 
nicht. 

Sehen  wir  vorläufig  von  der  besonders  von  Graf  (Die 
geschichtlichen  Bücher  des  alten  Testaments)  und  Kuenen 
(Histor.  krit.  Einleitung  I,  2)  erörterten  Frage  nach  der 
Glaubwürdigkeit  des  Chronisten  ganz  ab  und  beachten  wir, 
was  der  Erzähler  in  der  Rede  des  Königs  Abia  von  Juda 
an  Jerobeam  I  von  Israel  (II  Chron.  13,  4 — 12)  von  den 
Priestern  und  Leviten  meldet,  als  er  Abia  den  Unterschied 
zwischen  beiden  Reichen  hinsichtlich  der  Gottesverehrung 
auseinandersetzen  lässt.  Aus  Israel  sind  die  wahren  Priester, 
die  Söhne  Aarons,  und  die  Leviten  vertrieben  worden  und 
an  ihre  Stelle  wurden  Laien  zu  Priestern  geweiht  (Vers  9). 
Und  wer  trat,  —  so  fragen  wir,  —  an  die  Stelle  der  gleich- 
falls verdrängten  Leviten?  Darauf  giebt  die  Rede  keine 
Antwort.  Sie  berichtet  weiter,  dass  im  Gegensatze  zum 
Nordreiche  in  Juda  die  Söhne  Aarons  und  die  Leviten 
wirken  (Vers  10)  und  führt  dann  (Vers  11)  einzeln  die  von 
ihnen  besorgten  gottesdienstlichen  Handlungen  an;  aber  es 
werden  nur  solche  aufgezählt,  die  in  den  Wirkungskreis  der 
Priester  gehören,  von  den  Leviten  und  den  ihnen  obliegen- 
den Pflichten  wird  auch  nicht  ein  Wort  gesagt.  Abia  be- 
ruft  sich    weiter    (Vers  12)    darauf,    dass    Gott    und    seine 
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Priester  auch  im  Lager  anwesend  sind  und  ihm  den  Sieg 
sichern ;  auch  hier  geschieht  der  Leviten  keine  Erwähnung, 
obgleich  sie  nach  II  Chron.  20,  19  im  Lager  dieselbe  Rolle 
haben,  die  hier  den  Priestern  zuertheilt  wird.  In  Vers  9 
und  10  kann  die  Schwierigkeit  dadurch  behoben  werden, 
dass  für  ü^)bn)  ohne  Conjunction  U^)bTi  gelesen  wird  (Well- 
hausen, Prolegomena,  4.  Auflage,  Seite  144),  als  Appo- 
sition zu  D''inDn.  Aber  in  dem  zugehörigen  Abschnitte 
II,  13 — 16,  wo  wohl  erst  Ü^)hn)  D^iinDH,  dann  aber  W^lhTl 
allein  und  D''inD  ohne  weitere  Bestimmung  stehen,  schafft 
dieses  keine  Hülfe.  Es  scheint  mir  daher,  dass  hier  ur- 
sprünglich nur  von  Priestern  die  Rede  war,  von  denen  bald 
als  D'^lSl  D^inDn,  bald  als  D'^iHDri  gesprochen  wurde;  der 
Chronist  aber,  der  die  Leviten  hier  vermisste,  machte  aus 
0*^1^11  durch  die  Hinzufügung  der  Conjunction  die  besondere 
Gruppe  derselben,  und  wo  er  jenes  Wort  nicht  vorfand, 
fügt  er  dasselbe  in  Sätze,  die  von  Priestern  handeln,^  ein, 
und  zwar,  wie  aus  14a  erhellt,  so,  dass  unter  D''lbn  beide 
Theile  der  Priesterschaft  zu  verstehen  waren  (vgl.  I  Chron. 
13,  2  DiTB^i:iD  nj;n  D^in^n  oriDVI).  Um  die  Bedeutung  der 
so  gewonnenen  Leviten  zu  kennzeichnen,  hat  er  in  13,  10 
nDfc<bDl  eingeschoben,  ein  Wort,  das  auch  sonst  für  die 
Thätigkeit   der  Leviten  im  Tempel  gebraucht  wird;    so  in 

I  Chron.  23,24:  mn^^  ns^^DH  nsrij;. .  .D.Tmn«  rr^n'?  '•i'?  ••in  n^« 
^^  n^n,  23,4;  25,1:  ^D«  ^i2b  mnj;^  «n:in  ntj^i  th  hi2^) 
Dnnnv^  nD«te  'mi<  disdd  \ti  ...iiniTi  p'n),  g,  19,33; 

26,  29,  Nehem.  11,  22,  wo  überall  mit  Nachdruck  betont 
wird,  dass  auch  die  Leviten  an  den  im  Heiligthum  zu  ver- 
richtenden Arbeiten  theilnehmen,  somit  hierin  den  Priestern 
nahestehen  und  ihnen  fast  gleich  sind.  Vgl.  I  Chron.  6,  34; 
13,  Nehem.  13,  10. 


I  Das  zeigt  ^""b  pSÖ   ganz   deutlich;    ebenso  der  Umstand,   dass  in 
Vers  15  nur  Priester,  nicht  auch  Leviten  erwähnt  werden. 
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Vergleichen  wir  noch  mit  II  Chron.  13,  12 — 16  die  Er- 
zählung in  20,  14 — 22,  wo  gleichfalls  die  Massregeln  und 
Vorbereitungen  zu  einer  Schlacht  geschildert  werden,  so 
finden  wir,  dass  im  Gegensatze  zu  anderen  ähnlichen  Stellen, 
wie  Num.  31,  6  und  Josua  6,  hier  der  Priester  überhaupt 
nicht  gedacht  wird.  Aber  noch  mehr;  während  oben  das 
Zeichen  zum  Angriff  und  zu  der  von  Gott  herbeigeführten 
Vernichtung  des  Feindes  von  den  Priestern  mit  ihren  Trom- 
peten gegeben  wird,  stellt  der  fromme  König  Josaphat  hier, 
nachdem  er  sich  mit  dem  Volke  berathen  hat,  levitische 
Sänger  im  Lager  auf,  die  Psalmen  singend  dem  Heere 
vorangehen  und  mit  ihrem  Gesänge  den  Eintritt  des  gött- 
lichen Eingreifens  herbeiführen.  Es  ist  zu  auffallend,  dass 
dort  nur  Priester,  hier  nur  Leviten  auftreten,  als  dass  wir 
uns  mit  der  blossen  Feststellung  der  Thatsache  begnügen 
könnten.  Sollen  etwa  auch  hier  die  Leviten  an  Stelle  von 
Priestern  gesetzt  worden  sein?  In  Vers  22  wird  ihr  Gesang 
als  njl  bezeichnet,  mit  einem  Worte,  das  sich  in  dieser 
Bedeutung  sonst  nirgends  findet  und  bei  der  stereotypen 
Ausdrucksweise  des  Chronisten  für  Musik  und  Gesang,  die 
wir  auch  in  demselben  Satze  wahrnehmen  können  (siehe 
weiter),  Verdacht  erregt.^  Man  begreift  auch  nicht  leicht, 
wie  denn  plötzlich  in  Vers  19  die  Sänger  auftauchen,  ohne 
dass  von  ihnen  vorher  die  Rede  gewesen  wäre.  Anderer- 
seits ist  es  klar,  dass  in  Vers  20  nicht  von  ihnen,  sondern 
von  den  versammelten  Israeliten  gesprochen  wird,  an  die 
der  König  mit  seinen  Ermahnungen  sich  wendet;  Vers  19 
wird  da  offenbar  nicht  vorausgesetzt,  da  sonst  der  Wechsel 
der  Subjecte  durch  Etwas  hätte  angedeutet  werden  müssen. 
Es   ergiebt   sich    somit,    dass   hier   ursprünglich  nicht   von 


I  n^nni  ni"l  scheint  mir  aus  T^h^n)  ni"l  (I  Reg.  8,  28,  Jerem.  7,  16; 
II,  14)  umgestaltet  zu  sein,  und  ist  mit  )pyT)  in  II  Chron.  13,  14  gleich- 
bedeutend. 
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Leviten  erzählt  wurde,  wofür  mir  besonders  der  Umstand 
zu  sprechen  scheint,  dass  in  Vers  27,  wo  die  Rückkehr  der 
Sieger  mit  Musik  erfolgt  und  Cither  und  Harfen  erwähnt 
werden,  der  Leviten  ebensowenig  gedacht  wird,  wie  in 
gleichem  Falle  in  I  Makkab.  13,  51,  das  die  Leviten  über- 
haupt nicht  nennt.  Es  dürfte  Vers  21,  der  jetzt  von  dem 
Gesänge  der  Leviten  vor  der  Schlacht  berichtet,  die  Mel- 
dung von  dem  Beginne  der  Tl^X  ^uf  die  Vers  22^  verweist, 
enthalten  haben;  und  zwar,  wie  es  die  Parallelstelle  II  Chron. 

13,  15  ^«  ^^i  n^nbi^n)  min"'  ty^«  j;nnn  nti  miiT  ty^«  )V^y\ 

Ü)fyV'  nahelegt,  bezog  sich  die  Mittheilung  auf  das  Kriegs- 
geschrei des  Volkes,  das,  wie  aus  derselben  Stelle  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen  ist,  auf  die  Trompeten- 
stösse  der  Priester  folgte  (vgl.  auch  Josua  6,  9).^ 


I  In  demselben  Abschnitte  ist  auch  noch  an  anderer  Stelle  die 
verbessernde  Hand  des  Leviten  wahrzunehmen.  Der  Prophet,  der  in 
Vers  14  auftritt,  wird  nämlich  nicht  nur  als  Levite  und  mit  Angabe 
seines  Vaters,  wie  z.  B.  der  in  Vers  37  erwähnte,  vorgeführt,  sondern 
mit  Aufzählung  seiner  Ahnen  bis  in's  vierte  Geschlecht.  Den  Grund 
dieser  auffallenden  Erscheinung  haben  wir  in  seiner  gleichfalls  an- 
gegebenen Abstammung  vom  Oberhaupte  der  levitischen  Musiker,  von 
Asaf,  zu  suchen;  denn  diesem  und  seinen  Nachkommen  widmet  der 
Chronist  die  grösste  Aufmerksamkeit.  Beachtet  man  noch  die  einzelnen 
Namen  in  der  genealogischen  Reihe,  so  gelangt  man  zu  der  Erkennt- 
niss,  dass  dieselben  sich  sehr  oft,  in  verschiedenen  Theilen  der  Chronik 
und  der  Bücher  Esra-Nehemia  wiederholen,  und  zwar  dieselben  Namen 
in  völlig  verschiedenen  Zeiten;  so  dass  man  sie  mit  Sicherheit  als 
völlig  erdichtet  bezeichnen  kann.  Besonders  die  Aufzählung  der  unter 
David  wirkenden  Sänger  in  I  Chron.  16,  5  und  15,  18  ist  beachtenswerth; 
denn  sie  zeigt  uns,  dass  dort  gleichzeitig  wirkende  Leviten  dieselben 
Namen  führen,  die  hier  als  die  des  Vaters,  Grossvaters  und  Ahnen  des 
Propheten  Jahasiel  erscheinen,  und  der  Name  dieses  selbst  wiederholt 
sich  unmittelbar  darauf  als  der  eines  Priesters  aus  derselben  Zeit  (vgl.  Graf, 
Die  gesetzlichen  Bücher,  Seite  143  und  171 ;  Smend,  Die  Listen  der 
Bücher  Esra  und  Nehemia,  Seite  8).  Die  Genealogie,  vielleicht  auch 
der  Name  des  Propheten,  sind  somit  Eigenthum  des  Chronisten. 
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Ein  günstiger  Zufall  fugte  es,  dass  wir  über  das  Zeichen, 
den  Kampf  zu  beginnen,  auch  andere  Berichte  besitzen  und 
mit  Hülfe  derselben  die  Stellung  der  Erzählung  in  II  Chron. 
13,  4 — 12  im  Kreise  der  biblischen  Berichte  näher  bestim- 
men können.  Josua  6,  2 — 20,  dessen  Zusammensetzung  aus 
zwei  verschiedenen  Schilderungen  von  der  Eroberung  Jericho's 
längst  erkannt  ist  (vgl.  Dillman  z.  St.),  bietet  hiefür  einen 
geeigneten  Anhaltspunkt.  'In  der  altern  Beschreibung  hand- 
haben die  Soldaten  die  Posaune  pÖltJ^)  und  zugleich  mit  dem 
Erschallen  derselben  oder  unmittelbar  vorher  erhebt  das 
Volk  das  Kriegsgeschrei;  so  in  Vers  20a  lypn^'l  Dj;n  )fy) 
nilÖltJ^l.  Den  Befehl  zum  Geschrei  ertheilt  Josua  selbst, 
so  in  Vers  10  und  i6b  1J?nn  DJ^n  *?«  ^tJ^liT  1»«''1.  Im 
Jüngern  Berichte  dagegen  sind  es  die  Priester,  und  zwar 
sieben  an  der  Zahl,  die  in  die  Posaune  stossen  (nach  Num. 
10,  8  und  31,  6);  das  Volk  erhebt  das  Kriegsgeschrei,  nach- 
dem es  den  Posaunenschall  vernommen,  und  von  einem 
Befehle  Josua's  an  die  Priester  ist  nichts  erwähnt  (Vv.  5 
und  20b).     Hiermit   stimmt  II  Chron.  13,  14 — 15:    D'^ll^m 

^Ji  DNI^t^m  sowohl  hinsichtlich  der  Priester,  als  auch  in  der 
Aufeinanderfolge  der  Handlungen.  Dagegen  weicht  sie  in 
Betreff  des  in  der  Hand  der  Priester  befindlichen  Instru- 
mentes ab,  denn  sie  nennt  eine  Trompete  anstatt  des  Scho- 
fars  und  kennzeichnet  sich  hierdurch  als  noch  jünger,  da 
alle  anderen  Berichte  —  mit  Ausnahme  von  Num.  10  und 
31,  6  —  nur  den  Schofar  kennen  und  für  das  Blasen  des- 
selben das  Verbum  'j^pn  gebrauchen.  Wir  lernen  hieraus 
drei  Phasen  in  der  Entwickelung  der  Signale  und  ihrer  Ver- 
wendung kennen:  in  den  alten  Berichten  wird  der  Schofar 
gebraucht  und  von  den  Soldaten  geblasen;  später  treffen 
wir  wohl  noch  den  Schofar,  aber  an  Stelle  der  Laien  sind 
die    Priester    getreten,    schliesslich    wird    jener    durch    die 
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Trompete  verdrängt,  aber  die  Priester  bleiben.  Eine  weitere 
Entwickelung,  die  an  Stelle  der  Priester  levitische  Sänger, 
und  an  die  der  Trompeten  den  Psalmengesang  gesetzt 
hätte,  ist  sonst  nirgends  auch  nur  angedeutet,  und  die  eben 
besprochene  Erzählung  daher  nichts  Anderes,  als  die  An- 
nahme des  für  die  Sänger  eingenommenen  Chronisten,  der 
den  Nachweis  führen  will,  dass  der  Gesang  der  Leviten  vor 
der  Schlacht  dieselbe  Bedeutung  habe,  wie  die  Trompete 
der  Priester.^ 

Dieses  Bestreben  des  Chronisten  zeigt  sich  auch  in  seinen 
Zusätzen  zu  dem  aus  II  Samuel  und  Regum  entlehnten 
Wortlaute.  So  zum  Beispiel  in  I  Chron.  15,  28,  wo  er  auf 
Grund  von  II  Sam.  6  die  Überführung  der  Bundeslade  durch 
David  beschreibt    und,    da  er    in  dem   von   dort   herüber- 


I  Im  Tempel  und  beim  Opferdienste  kommen  nur  die  ni'I^ISn  vor, 
Num.  10  entsprechend;  in  II  Reg.  11,  14  und  Psalm  98,  6  gehören  sie 
zur  Begrüssung  des  Königs  (vgl.  Num.  23,  21)  und  haben  nichts  mit 
dem  Tempel  zu  thun.  Der  Schofar  dagegen  scheint  überhaupt  nicht 
zu  den  beim  Opferdienste  verwendeten  Instrumenten  gehört  zu  haben. 
Wenn  in  II  Sam.  6,  15  erzählt  wird,  David  und  das  Volk  habe  die 
Bundeslade  "lölt!^  ^Ipll  nV'l'nrQ  nach  Jerusalem  gebracht,  so  ist  die  Posaune 
in  den  Händen  des  Volkes  zu  denken,  nachdem  im  ganzen  Abschnitte 
keine  Spur  von  Priestern  oder  Leviten  zu  entdecken  ist;  es  ist  der  Jubel 
des  Volkes,  der  in  Verbindung  mit  der  Posaune  uns  hier  entgegentritt, 
wie  in  Psalm  98,  6.  Auch  Psalm  150,  3  "lÖllS^  Vprü.  "ini'j'jn  spricht  nicht 
nur  nicht  gegen  unsere  Behauptung,  sondern  bestätigt  sie  vielmehr. 
Denn  die  Erwähnung  der  Pauke  und  des  Reigens,  —  bei  denen  ich 
von  Zenner's  Chorgesängen  und  Reigentänzen  im  Tempel  absehe,  — 
der  Saiten  und  der  Schalmei  zeigt  deutlich,  dass  die  im  Psalm  aus- 
gesprochene Aufforderung,  Gott  zu  preisen,  nicht  an  die  Priester  und 
Leviten  im  Heiligthum,  sondern  an  das  Volk  ausserhalb  desselben  ge- 
richtet ist.  Vgl.  Judith  16,  2,  wo  Judith  das  Lied  anstimmt  und  das 
ganze  Volk  mitsingt,  und  Psalm  81,  3—4,  wo  die  Pauke  in  Begleitung 
des  Schofars  erscheint.  Wenn  Delitzsch  hierzu  bemerkt,  die  Auf- 
forderung in  Vers  3  ergehe  an  die  Leviten,  die  in  Vers  4  an  die  Priester, 
so  wäre  vor  Allem  die  Zugehörigkeit  der  Pauke  zum  Orchester  der  Le- 
viten, und  die  Beziehung  des  Schofars  zu  den  Priestern  zu  erweisen. 
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genommenen  Vers  15:  ^"^  |n«  n«  Ü'bVü  ^«It^^  H"'!  h^)  IHI 
lölty  ^Ipi"!  nvnni  die  vom  Gesetze  vorgeschriebene  Mit- 
wirkung der  Priester  und  Leviten,  hauptsächlich  aber  die 
nach  seiner  Ansicht  unentbehrlichen  Musiker  vermisst,  zu 
dem  unverändert  abgeschriebenen  Satze  D'Tl^iJD^ll  niliJllSrm 
nniiDI  D'^'rnin  ny^Kt^l^  hinzufügt.  Eigentlich  handelte  es 
sich  ihm  um  die  Musiker  und  deren  Instrumente  allein;  da 
aber  zu  der  levitischen  Musik  auch  die  trompetenden  Priester 
unumgänglich  erforderlich  waren,  nannte  er  auch  die  Trom- 
peten. Wie  oberflächlich  er  in  der  Ergänzung  seiner  Vor- 
lage vorging,  zeigt  die  Beibehaltung  des  Schofars  neben 
den  Trompeten  bei  der  nach  seiner  Darstellung  als  gottes- 
dienstliche Handlung  beschriebenen  Überführung  der  Bundes- 
lade, während  sich  der  Schöfar  bei  ihm  sonst  nirgends 
findet.^     Aus  "dem    gleichen   Grunde,    wie  hier,    fügt   er  in 

II  Chron.  23,  13  zu  nii^Jiijnn  vp'^n)  nü^  y^m  dj;  b:^  aus 
II  Reg.  II,  14,  bhnb  ny^iM^)  y^n  ^^^n  Dmity^m  hinzu,  in 

der  Meinung,  dass  in  dem  Berichte  der  Vorlage  priester- 
liche Trompeten  gemeint  seien,  die  er  unmöglich  ohne  die 
dazu  gehörige  levitische  Musik  sich  denken  kann.  Wir 
sehen  hieraus,  dass  sich  seine  Arbeit  auf  die  Ergänzung 
der  ihm  vorliegenden  Berichte  beschränkt,  und  da  wir 
genau  dasselbe  Verfahren  in  den  oben  untersuchten  Ab- 
schnitten, zu  denen  weder  die  Bücher  Samuelis,  noch  die 
der  Könige  die  Vorlage  bildeten,  festgestellt  haben,  so  er- 
giebt  sich  schon  hieraus,  dass  er  auch  dort  aus  Quellen 
geschöpft  hat.  Was  nun  die  Zuverlässigkeit  seiner  Vorlage 
betrifft,  so  lässt  sich  z.  B.  von  den  Trompeten  der  Priester 


I  In  II  Chron.  15,  14,  wo  der  König  Assa  das  Volk  beschwört,  Gott 

treu  zu  bleiben,  nnsjiu^ni  nn^iiitnni  nynmi  bni  ^ipn  ^^b  ix?3t!?"'"i  sind  die 

Posaunen  gleichfalls  neben  den  Trompeten  genannt.  Aber  das  völlige 
Fehlen  der  Leviten  im  ganzen  Abschnitte  macht  es  unzweifelhaft,  dass 
dieser  der  Vorlage  des  Chronisten  entlehnt  ist. 
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kaum  erweisen,  dass  sie  thatsächlich  vor  Beginn  der  Schlacht 
geblasen  wurden.  Für  die  vorexilische  Zeit,  als  die  Bundes- 
lade in  den  Krieg  zog  und  von  Priestern  begleitet  wurde 
(I  Sam.  4,  4,  II,  17;  Josua  6,  6 — 20),  kann  dieses  ohne  Be- 
denken angenommen  werden;  für  die  nachexilische  nur 
dann,  wenn  angenommen  wird,  dass  der  alte  Brauch  bei- 
behalten wurde,  obgleich  die  Bundeslade  nicht  mehr  vor- 
handen war,  nach  Num.  10,  9;  31,  6.  Allerdings  scheint 
I  Makkab.  nicht  dafür  zu  sprechen;  denn  4,  13;  5,  33; 
7,  45  und  9,  13  erwähnen  die  Trompeten  in  der  Schlacht, 
und  5,  33  ,,Sie  trompeteten  mit  Trompeten  und  Hessen  laute 
Gebetrufe  erschallen''  deckt  sich  ganz  mit  D'^iHDm  ^'b  1pV2J''1 
nil^JliJni  an^J^JnD  in  II  Chron.  13,  14,  aber  von  Priestern  ist 
nirgends  die  Rede.  Nur  i6,  8  nennt  bei  gleicher  Gelegen- 
heit heilige  Trompeten,  aber  beachtenswertherweise  fehlt 
das  Adjectiv  in  den  meisten  Handschriften  (siehe  Grimm 
zur  Stelle). 

Um  die  Behandlung  der  Vorlage  beim  Chronisten  und 
seine  Quellen  näher  kennen  zu  lernen,  fassen  wir  den  be- 
reits oben  für  die  Einschaltung  der  Trompeter  und  Musiker 
herangezogenen  Bericht  von  der  Überführung  der  Bundes- 
lade in  I  Chron.  15  ins  Auge  (vgl.  De  Wette,  Beiträge  I, 
86;  Graf,  Seite  199,  Wellhausen,  Prolegomena,  Seite  174), 
dessen  Verhältniss  zu  II  Sam.  6,  nicht  aber  auch  zu  der 
für  die  Zusätze  benützten  Quelle,  von  den  genannten 
Forschern  untersucht  worden  ist.  Wie  ein  Blick  auf  den  Ab- 
schnitt lehrt,  nehmen  hier  die  Leviten  einen  breiten  Raum 
und  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  in  Anspruch;  von  Priestern 
ist  nur  selten  die  Rede;  und  auch  da,  wo  es  geschieht, 
könnten  dieselben  bis  auf  einen  Satz  (Vers  24)  ganz  weg- 
bleiben, ohne  vermisst  zu  werden.  In  Vers  11  beruft  der 
König  David  die  beiden  Häupter  der  Priesterschaft,  Zadok 
und   Ebjathar,    und   die   Leviten.     Man    fragt    alsbald,    zu 
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welchem  Zwecke  die  ersteren  berufen  werden,  da  der  König 
sich  schon  in  Vers  12  nur  an  die  Leviten  wendet?  Oder 
sind  unter  den  Leviten  beide  Theile  des  Levitenstammes 
zu  verstehen?  Es  scheint  dieses  kaum  zulässig,  da  in  Vers  14 
von  D^lVni  D''inDn,  in  Vers  1 5  dagegen  wieder  nur  von  D'>1^n 
gesprochen  wird,  somit  nicht  immer  dieselben  gemeint  sein 
können.  In  Vers  14  lesen  wir,  dass  die  Priester  nicht  nur 
berufen  wurden,  sondern  sich  auch  für  die  heilige  Handlung 
thatsächHch  vorbereiteten ;  andererseits  aber  meldet  Vers  24, 
bis  zu  welchem  sie  nicht  einmal  erwähnt  werden,  dass  ihre 
ganze  Betheiligung  an  der  Überführung  der  Bundeslade  im 
Trompetenblasen  bestand.  War  dazu,  dass  sieben  Priester 
vor  der  Bundeslade  die  Trompete  blasen,  der  Auftrag  an  die 
beiden  Häupter  der  Priesterschaft  und  an  diese  selbst  noth- 
wendig?  Sowohl  die  Berufung,  als  auch  die  thatsächHch  er- 
folgten Vorbereitungen  der  Priester  lassen  vielmehr  erwarten, 
dass  diese  die  eigentliche  Arbeit,  die  Überführung  der 
Bundeslade  besorgen,  und  legen  die  Vermuthung  nahe, 
dass  der  Chronist  die  ursprünglich  von  Priestern  berichtende 
Schilderung  nach  der  schon  beobachteten  Tendenz  um- 
gestaltet hat.  Man  hat  nur  die  Leviten  und  die  auf  ihre 
Erwähnung  regelmässig  folgende  Aufzählung  von  Namen 
hin  wegzulassen,  um  den  ursprünglichen  Wortlaut,  soweit 
sich  derselbe  wiederherstellen  lässt,  zu  gewinnen.  Er  dürfte 
gelautet  haben:  ni^J^n^  D^^t^lT  bi^  '?«1fiy''  b  n«  TH  ^np*""!  (3 

p)i^b  «ip  (II  .n^)bn  )nn«  •»ii  n«Tn']iD«"'i  (4  .•>"'  )n«  n« 
Dn^^j^ni  D^-'H«!  um  itynpnn  Dn*?  ids-'I  (12  .D^inDn  in^n«^i 
^D  lii  )ynbi^  ^^  ps  mity«ii  "»a  (13  .^«itr*«  \n'?«  ^''  )n«  m 
]n«  n«  r))bvnb  D^ibn  n-'inDn  its^ipn^i  (14  .östyioD  iniityn  «^ 
nt^D  T\)^  itj^«D  D\n^«n  in«  n«  )m^)  (15   .^«ity"«  ni'?«  ^'' 

ÜT[*h)f  mtDiöl  DSriDl.  Dieser  Bericht  nannte  keine  Namen 
einzelner  Priester,  im  Gegensatze  zu  den  levitischen  Zu- 
sätzen in  Vers  5 — 10.  11.  17 — 24;    16,  4 — 5,    die   mit   der 


( 
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Aufzählung  einzelner  Leviten  oft  Spalten  füllen;  auch  die 
die  Trompete  blasenden  Priester  in  Vers  24  gehören  zu 
den  letzteren.  Da  in  der  Vorlage  die  Priester  als  die 
Träger  der  Bundeslade  genannt  werden,  gleicht  jene  in 
diesem  Punkte  Deut.  10,  8;  31,  9,  Josua  6,6,  12;  3,  3,  6,  14, 
15,  17;  8,  33,  I  Reg.  8,  3,  6,  wo  dasselbe  verzeichnet  wird, 
und  zwar  in  dem  Jüngern  Theile  des  Berichtes  in  Josua 
(siehe  Dillmann  zur  Stelle),  so  dass  wir  bereits  zwei  mit 
einer  Schicht  dieses  Buches  übereinstimmende,  beidemal  die 
Priester  betreffende  Einzelheiten  aus  der  Vorlage  des  Chro- 
nisten kennen,  die  zur  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit 
dienen  können.  Wie  diese  Quelle  die  Übertragung  der 
Bundeslade  schilderte,  ob  sie  in  der  Angabe  der  Oertlich- 
keiten  mit  II  Sam.  6  verwandt  oder  von  diesem  sogar  ab- 
hängig war,  lässt  sich  aus  dem  vorhandenen  Stoffe  nicht 
ermitteln.  Der  Umstand,  dass  sie  der  Chronist  zwischen 
II  Sam.  6,  1 1  und  1 2  einschob,  Hesse  darauf  schliessen,  dass 
sie  die  Überführung  nach  Jerusalem  behandelte;  anderer- 
seits aber  legt  die  unbestimmte  Angabe  in  I  Chron.  15,  3, 12, 
—  die,  wie  mir  auf  Grund  von  1 5,  i  scheint,  vom  Chronisten 
herrührt,  —  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  in  der  Vor- 
lage keine  Stadt  als  Ziel  der  Überführung  genannt  war,^ 


I 


I  Einige  Stellen  in  der  Chronik  scheinen  mir  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Vorlage  derselben  die  Bundeslade  in  Gibeon  aufgestellt  sein 
liess.  Liest  man  nämlich  II  Chron.  i,  1  —  6  ohne  jede  Voreingenommen- 
heit, nachdem  man  sich  mit  der  eigenthümlichen  Darstellungsweise 
•  vertraut  gemacht  hat,  so  fällt  augenblicklich  der  Unterschied  zwischen 
der  hier  wahrnehmbaren  anspruchslosen  Kürze  und  der  breiten  Be- 
schreibung alles  Gottesdienstlichen  beim  Chronisten  auf.  Weder  ein 
Priester,  noch  ein  Levit  ist  erwähnt,  die  Musik,  die  sonst  bei  keiner 
Opferhandlung  fehlt,  wird  hier  vermisst,  obgleich  in  I  Chron.  16,  $7 — 42 
erzählt  war,  welche  Priester,  Leviten,  Sänger  und  Thorwächter  in  Gibeon 
wirkten.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  diese  Verse  nicht  dem  Chro- 
nisten angehören,  sondern  aus  seiner  Vorlage  herübergenommen  sind. 
Graf  (Die  geschichtlichen  Bücher  125  ff.)  beweist  aus  der  Sprache,  den  in 
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obgleich  es  ebenso  möglich  ist,  dass  hier  eine  Stadt  an- 
gegeben war,  aber  als  nicht  passend  in  die  auf  II  Sam.  6 
beruhende  Bearbeitung  des  Chronisten  weggelassen  wurde.' 


diesem  Buche  oft  wiederkehrenden  und  auch  hier  gebrauchten  Aus- 
drücken und  Redewendungen,  dass  diese  Notiz  vom  Chronisten  ver- 
fasst  und  keinem  andern  Buche  entnommen  sei,  wofür  er  noch  auf 
Bertheau  verweist.  Eine  nähere  Beachtung  der  als  Belege  angeführten 
Stellen  zeigt  aber  gerade  das  Gegentheil;  denn  ptnn''"l  findet  sich  in 
II  Chron.  12,  13;  13,  21;  21,  4,  bv  pmm  in  17,  I,  n"?»»*?  inHi"'1  in  I  Chron. 
22,  4;  29,  25,  in  Abschnitten,  in  denen  keine  der  beim  Chronisten  wahr- 
genommenen Eigenthümlichkeiten  zu  finden  ist,  und  die,  wie  wir  noch 
anderweitig  bestätigt  sehen  werden,  aus  der  Vorlage  geschöpft  sind. 
(Dasselbe  gilt  von  den  meisten  bei  Driver- Rothstein,  Einleitung, 
Seite  572  ff.  gegebenen  Zusammenstellungen  der  den  Chronisten  charak- 
terisirenden  Ausdrücke.)  Dagegen  ist  Vers  4  leicht  als  Eigenthum  des 
Leviten,  als  Einschiebsel  zu  erkennen;  denn  Vers  3b  erklärt,  was  Salomo 
veranlasst  hat,  nach  Gibeon  opfern  zu  gehen,  nämlich  das  dort  befind- 
liche Zeltheiligthum  Moses',  ferner  der  alte  Altar,  der  immer  unmittelbar 
auf  jenes  folgt,  so  in  I  Chron.  21,  29  (wo  auch  das  charakteristische 
t8^*Y1,  wie  hier  in  Vers  8,  sich  findet),  nicht  aber  das  Fehlen  der  Bundes- 
lade. Ausserdem  stimmen  die  Worte  ganz  mit  I  Chron.  15,  l,  3b,  12b 
überein.  Auch  I  Chron.  29,  28—31  kennt  als  die  einzige  Kultusstätte 
Gibeon,  in  Jerusalem  wird  erst  seit  der  Pest  zur  Zeit  Davids  geopfert. 
Ist  auch  die  Bundeslade  neben  dem  Zelte  und  dem  Ganzopferaltare 
nicht  ausdrücklich  erwähnt,  so  kann  daraus  ihre  Abwesenheit  doch  nicht 
geschlossen  werden,  denn  gerade  diese  hätte  hier  vermerkt  werden 
müssen.  Auch  in  I  Chron.  16,  39  wird  angegeben  —  und  zwar  aus  der 
Vorlage  des  Chronisten  geschöpft,  wie  wir  bald  sehen  werden,  —  dass 
der  Hohepriester  und  die  Priesterschaft  in  Gibeon  sich  befindet  und 
den  regelmässigen,  ständigen  Opferdienst  besorgt;  der  Chronist  fügt 
demzufolge  die  levitische  Musik  hinzu.  Von  der  Bundeslade  sagt  jene 
Quelle  jiichts,  nur  der  Chronist  spricht  von  ihr  auf  Grund  von  II  Sam,  6. 
I  Hier  sei  auch  noch  auf  die  Schilderung  des  Josephus  von  der 
Übertragung  der  Bundeslade  in  den  von  Salomo  erbauten  Tempel  in 
Antiquit.  VIII,  4,  i  hingewiesen,  wo  Leviten  den  Weg  mit  Trankopfern 
und  mit  dem  Blute  der  Opferthiere  besprengen  und  aus  Rauchfässern 
räuchern  und  Hymnen  und  Chorgesänge  vortragen,  bis  sie  zum  Tempel 
kommen.  Da  II  Chron.  5,  6  hiervon  nichts  berichtet,  beruht  diese 
Schilderung,  die  Josephus  wahrscheinlich  einer  hellenistischen  Quelle 
entlehnt  hat,  auf  einer  andern  Vorlage,  die  keinen  Unterschied  zwischen 
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Um  die  bisher  gewonnene  Erkenntniss  betreffs  der  Vor- 
lage des  Chronisten  zu  sichern,  prüfen  wir  auch  die  von 
eigentlichen  Opferhandlungen  erzählenden  Abschnitte,  wie 
II  Chron.  29 — 31,  um  zu  sehen,  wie  sich  da  Priester  und 
Leviten  zu  einander  verhalten.  In  29,  4  beruft  der  König 
Hiskia  die  Priester  und  Leviten  zur  Reinigung  des  Tempels; 
aber  schon  in  Vers  5  richtet  sich  seine  Rede  bloss  an  die 
Leviten,  worunter,  wie  schon  oben  in  zwei  ähnlichen  Fällen, 
auch  die  Priester  verstanden  werden  könnten.  In  dieser  An- 
sprache heisst  es  nun  (Vers  ii);  ^''  inn  DDn  ''D  l'^t^n  bi^  ^^2 
nn-'tSpDI  D^nit^ö  )b  rW^nb)  )rr\^b)  riS^  DÜ^b.  Es  bedarf  wohl 
keiner  besonderen  Erörterung,  um  in  D^n^ltS'D  1^  niM^I  neben 
inity^l  eine  störende  Glosse  oder  Einschaltung  zu  erkennen, 
die  auszuscheiden  ist;  auch  schon  deshalb,  weil  die  Grund- 


den  Functionen  der  Priester  und  denen  der  Leviten  kannte.  Dasselbe 
finden  wir  in  II  Makkab.  i,  30  in  der  Beschreibung  von  der  Einweihung 
des  Tempels  durch  Nehemias;  vgl.  meine  Schrift:  Die  Priester  und  der 
Cultus,  Seite  121,  Note  i  und  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissen- 
schaft des  Judenthums  1897,  Seite  534  und  548.  Zu  erwähnen  ist  noch 
die  auffallende  Meldung  des  Eupolemus  (bei  Eusebius,  Praeparatio  IX, 
30,  451b;  Freudenthal,  Hellenistische  Studien  II,  229):  „Nachdem  Salomo 
das  Heiligthum  vollendet  und  die  Stadt  ummauert  hatte,  ging  er  nach 
Selom  und  brachte  Gott  zum  Ganzopfer  tausend  Farren  dar.  Dann  nahm 
er  das  Zelt,  den  Altar  und  die  Geräthe,  die  Moses  angefertigt  hatte, 
brachte  sie  nach  Jerusalem  und  stellte  sie  im  Hause  auf.  Und  auch 
die  Lade,  den  goldenen  Altar,  den  Leuchter,  den  Tisch  und  alle  an- 
deren Geräthe  stellte  er  daselbst  auf,  wie  der  Prophet  es  ihm  gebot." 
Nach  dieser  Darstellung  befand  sich  der  Opferaltar,  wie  überhaupt  das 
ganze  Zeltheiligthum  Moses'  in  Selom,  das  heisst  Silo  (vgl.  Freudenthal 
a.  a.  O.  Seite  119  Note,  unten),  während  nach  I  Reg.  8,  i,  II  Chron.  5,2 
die  Bundeslade  bis  zur  Einweihung  des  neuen  Tempels  auf  Zion  stand. 
Stünde  bei  Eupolemos  statt  SqXcbji  Gibeon,  so  dürften  wir  in  seiner 
Mittheilung  die  Wiedergabe  von  I  Reg.  3,  4  sehen,  wo  gleichfalls  tausend 
Ganzopfer  erwähnt  sind;  dagegen  bietet  für  Silo  keine  Quelle  einen 
Anhaltspunkt,  wie  es  auch  nicht  verständlich  ist,  wie  Eupolemos  den 
Altar  in  dieser  Stadt  sich  gedacht  hat  Sollte  etwa  Psalm  76,  3  ge- 
meint sein?    Vgl.  Freudenthal  a.  a.  O.  Seite  212. 
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Stelle  des  ganzen  Satzes  (Deut  lo,  8)   )Tr\^b)  ^>  ''iö'?  Dtü^fb 

und  Deut.  i8,  5  TTiti^h  Tiöj;'?  ^tsnts^  '^DD  ^^^'?«  ^"i  nnn  n  ""D 

IS  Dtyi  (vgl.  21,  5)  lautet.  Sowohl  diese  Parallelen,  als  auch 
der  Inhalt  der  Anrede  zeigen,  dass  der  Satz  ausschliess- 
lich von  Priestern  handelt.  Doch  gilt  es,  zur  Sicherheit 
auch  den  Zweck  der  Einschaltung  zu  bestimmen,  da  es  an 
sich  unverständlich  ist,  was  zu  der  nur  in  eine  andere  Verbal- 
form gekleideten  Wiederholung  des  Dlt^  Veranlassung  ge- 
geben haben  mochte.  Da  der  Chronist  sich  immer  wieder 
der  gleichen  Wörter  bedient,  giebt  eine  Beachtung  des  Ge- 
brauches von  I\10  den  erwünschten  Aufschluss.  In  I  Chron. 
i6,  37  wird  erzählt,  David  habe  bei  der  Bundeslade  den 
Asaf  und  seine  Brüder  gelassen,  TDn  )n«n  ^iö*?  mt^b 
IDVn  ÜV  m*?,  und  es  wird  dem  Asaf  ein  ständiger  Dienst, 
irgend  eine  Bedienung  der  Bundeslade  zugeschrieben,  wäh- 
rend wir  ihn  sonst  nur  als  das  Haupt  der  Musiker  kennen 
(i6,  5  und  sonst).  Es  scheint  sonach,  dass  mty  die  Musik 
bezeichnet,    wie  deutlich  in  I  Chron.  i6,  4:    "'''  ]n«  "»JÖ^  in"*! 

^D«   «^«ity^  \i^«  ^>b  bbnb)  nmn^i  i^^rn^i  D^nitj^D  D''i'?n  p 

.  .  .  ty«in  und  6,  16:    •>'«  JT"!  Tty  ''T  b^  TH  TiD^H  15^«  n^«1 

.*)D«  i-'H«! ....  Tt^n  n^iD  "^n«  pt^D  ^is^  D^nit^D  i\ti  )n«n  miöD 

An  beiden  Stellen  sehen  wir  das  erklärende  Tl^?,  bez.  das 
ausführlichere  ^^H^l  nnin^l  TDtnb*!  neben  Hlt!^,  und  es  müsste 
auf  Grund  derselben  angenommen  werden,  dass  oben  in 
lö,  37,  wo  ebenso  wie  in  den  beiden,  eben  angeführten 
Versen  von  Asaf  die  Rede  ist,  zu  T\1Xi^b  das  Wort  Tt^l  zu 
ergänzen  sei.  Ist  dieses  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
so  tritt  auch  die  auffallende  Verbindung  von  nit^  mit  Ge- 
sang nicht  dafür  ein ;  und  selbst  wenn  wir  sie  als  eine  eigene 
Bildung  des  Chronisten  in  dieser  Bedeutung  anerkennen, 
kann  man  vom  Gesänge  nicht  "I^lö  bni^  pfi^D  ^iB*?  DTIItS^D 
ohne  Weiteres  sagen,  abgesehen  davon,  dass  DTlItJ^D 
als   die  Bezeichnung   einer   besondern  Klasse  von  Tempel- 


I 
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dienern  neben  den  Sängern  und  den  Thorhütern  vorkommt 
(Esra  S,  17),  somit  einen  andern  Dienst  im  Heiligthum  als 
den  des  Gesanges  bedeutet.  Endlich  zeigt  auch  DtSDlS'IDD 
in  I  Chron.  6,  17,  welches  auf  eine  Vorschrift  in  der  Thora 
hinweist  (I  Chron.  24,  19;  II  Chron.  4,  7;  30,  16),  dass  von 
einer  den  Leviten  in  dem  mosaischen  Gesetze  angewiesenen 
Stellung  die  Rede  ist,  somit  nicht  vom  Gesänge,  dessen  Ein- 
führung erst  David  zugeschrieben  wird.  Aus  all'  diesen  Er- 
wägungen ergiebt  sich,  dass  l'^tyi  als  späterer  Zusatz  anzu- 
sehen ist,  und  in  den  angeführten  Berichten  ursprünglich 
von  dem  allgemeinen  Dienste  der  Leviten  die  Rede  war. 
Dieser  Sachverhalt  zeigt  sich  noch  deutlicher  in  II  Chron. 

8,  14:  Dmnj;  bv  D-'inDn  nip'rnö  n«  vn«  r)i  tsöty^D  iöj^^i 
"iDvn  Dl"«  im^  D-'inDn  n:ii  rr\^b)  bhnb  nniiöt^D  hv  n^)bn\  welcher 

Satz  genau  I  Chron.  16,  37  entspricht  und  nur  um  bbT]b  mehr 
bietet,  und,  von  diesem  Zusätze  befreit,  eine  mit  Esra  6,  1 8 : 

"«T  «n'?«  r\T:iv  bv  jinnp^riDn  mb)  iinn^n'pön  «"»iHD  lö^pm 

na^D  1SD  nriDD  D'ptJ'ITn  und  II  Chron.  35,  10  D'-inon  )1)2T) 
Dmp^riö  b)^  n^)bn)  DIDJ;  bv  übereinstimmende  Meldung  ent- 
hält. Doch  am  lehrreichsten  und  zugleich  am  beweis- 
kräftigsten spricht  II  Chron.  31,  2:    nip'^nö  fl«  I.Tptn"'  IDV'"'! 

n'?ij;'?  D''i'?'?i  D^iHDij  irnnv  ^^^  ^'^  Dmp'^nD  b)^  n^)bn)  D^inDn 

^•i  miHD  nj;t:^n  V'pn^l  nnin^l  nity^l  D^D^Ly!?1,  wo  der  Be- 
arbeiter durch  seinen  Zusatz  heillose  Verwirrung  angerichtet 
hat.  Die  Erwähnung  der  Thore  in  Verbindung  mit  Leviten 
macht  es  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  von  Thorhütern 
die  Rede  ist  (vgl.  I  Chron.  9,  19  «inöH  ^Dlt^  ^^  HiHD  b^), 
es  hiess  somit  ursprünglich  D'^l^'?'!  W'übli^b)  H^lj;'?  D-^iHD^ 
•'''  niiHD  n5;i:J^n  nilj^^,  aber  der  Chronist  fügte  zu  nnsy"?  die 
Worte  ^'^nbl  nnin^  hinzu  und  so  kam  der  Unsinn,  der  Ge- 
sang der  Leviten  in  den  Thoren   der  Lager   Gottes,  ^   zu 

I   Darauf  beruht  die  Ansicht   Saadia's,    dass   gewisse  Psalmen  an 
gewissen  Plätzen   im   Tempel,   im   Osten,  Westen,    Süden   und  Norden 
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Stande!  Aus  all'  diesen  Stellen  ist  ersichtlich,  dass  es  dem 
Chronisten  darum  zu  thun  war,  überall,  wo  von  dem  all- 
gemeinen Dienste  der  Leviten  mit  dem  unbestimmten  Worte 
mty  die  Rede  war,  ausschliesslich  die  Musiker  und  Sänger 
zu  sehen,  weshalb  er  daselbst  die  ihm  eigenen  Bezeichnungen 
für  Musik  und  Gesang  einfügte.  Nach  seiner  Ansicht  konnte 
überhaupt  keine  gottesdienstliche  Handlung  ohne  diese  voll- 
zogen worden  sein,  und  da  war  es  nur  folgerichtig,  dass 
er  dort,  wo  die  Leviten  nicht  genannt  waren  und  von  den 
Priestern  ein  Dienst  im  Tempel  mit  nit^  gemeldet  wurde, 
wie  an  anderen  bereits  beobachteten  Stellen,  entweder  die 
Leviten  mit  r\'W  einschob,  oder  diese  an  Stelle  der  Priester 
setzte.  So  z.  B.  in  II  Chron.  23,  6,  dem  aus  II  Reg.  11,  7 
umgestalteten  Satze  D-TlIt^Dm  D'-inDH  D«  '•D  ^^  n''^  «11''  '?«1 
ü^)bb,  was  die  Commentatoren  mit  den  dienstthuenden  unter 
den  Leviten  übersetzen,  wo  aber,  wie  das  folgende  I^U""  riDn 
Hön  tyip  ""D  zeigt,  von  Priestern  allein  gesprochen  war  und 
Ü^)bb  Zusatz  zu  dem  ursprünglichen  DTlIt^Dn  D'^iniH  ist  (vgl. 
Nehem.  10,  37,  40).    Es  ist  somit  klar,  dass  in  II  Chron.  29, 1 1 

Dn^topDi  D^nit^D  1^  nvnb)  )rr\^b  ris^  niio^^  ^•'  inn  ddi  %  wo 

der  König,  wie  der  Zusammenhang,  ferner  D^l^tSpD  und  die 
Grundstelle  Deuteron.  10,  8  und  21,  5  zeigt,  zu  Priestern 
spricht,  wo  aber  nach  dem  Chronisten  auch  die  Reinigung 
des  Tempels  nicht  ohne  Leviten  erfolgt  sein  kann,  1^  ni\lV 
D^nit^D  oder  iT\^b  ein  auch  die  Leviten  einbeziehender  Zu- 
satz ist. 

Setzen  wir  nun  nach  dieser  wegen  II  Chron.  29,  1 1  noth- 
wendig  gewordenen  Abschweifung  die  Untersuchung  des- 
selben Kapitels  fort.  In  Vers  1 2  wird  wieder  von  Leviten  allein, 


gesungen  wurden;    Neubauer  in  Studia  biblica  II,   Seite  14;    Jacob  in 
dieser  Zeitschrift  XVIII,  Seite  105. 
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und  zwar  im  engem  Sinne  des  Wortes,  da  deren  Namen 
angeführt  und  ihre  Familienangehörigkeit  angegeben  werden; 
jene  heiligen  sich  und  reinigen  hierauf,  dem  Auftrage  des 
Königs  entsprechend,  den  Tempel.  Von  den  gleichen  Vor- 
bereitungen der  Priester  steht  nichts  da,  und  V.  16 — 17  meldet 
nur  kurz,  dass  diese  das  innere  Heiligthum  gereinigt  und 
die  Leviten  das  Unreine  in  den  Bach  Kidron  hinausgeschafft 
haben.  Ich  bemerke  schon  jetzt,  dass  Ähnliches  in  II  Chron. 
30,  14  von  dem  Volke,  in  II  Reg.  23,  6,  12  vom  Könige 
Josia  berichtet  wird.  Dann  folgt  die  Meldung  der  Priester 
an  den  König  über  das  vollbrachte  Werk  (Vers  18 — 19), 
dann  die  Einweihungsopfer,  die  ohne  Mithülfe  der  Leviten 
von  Priestern  allein  dargebracht  wurden  (Vers  21 — 24). 
Hingegen  enthält  Vers  25 — 30  eine  eingehende  Schilderung 
des  Gesanges  und  der  Musik  bei  dieser  Gelegenheit;  dann 
setzt  sich  in  Vers  31 — 36  wieder  die  Beschreibung  der  weitern 
Opfer  fort,  die  nur  durch  die  störende  Betonung  der  leviti- 
schen  Hülfeleistung  und  des  Eifers  der  Leviten,  der  den 
der  Priester  übertraf,  unterbrochen  wird.  Schon  diese  Über- 
sicht lehrt,  dass  die  Leviten  erst  nachträglich  eingeschoben 
wurden,  und  dass  der  ursprüngliche  Bericht  durchgehends  nur 
von  Priestern  erzählte,  die  allein  den  Tempel  reinigten  und 
die  Opfer  darbrachten.  Der  Bearbeiter  verräth  sich  schon 
dadurch,  dass  er  in  Vers  12  die  Leviten  an  erster  Stelle, 
vor  den  Priestern,  aufzählt,  obgleich  er  sie  in  Vers  4  nach 
diesen  nennt.  Aber  auch  die  bei  ihm  regelmässig  wieder- 
kehrenden Ausdrücke  weisen  auf  seine  Einschaltungen 
hin.  So  die  Nennung  des  Königs  David  als  des  Begrün- 
ders der  levitischen  Musik  und  des  Tempelgesanges  in 
Vers   25  und  30,    der  wir   auch    in   II  Chron.  8,   14    10^^ 

D\n'?«n    ty^«   T)i  m^jD   p  •'D   i^m  iv^b  Dmp'^nön    be- 
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gegnen^;    ebenso   23,   18   TH   ''T   bj;   Tt^l   nnötyi;    35,   15: 

I^DH  nnn,  i  Chron.  25,  6:  ^'i  n'^n  i^tyn  niTn«  •'T  "tj;  n"?«  h^ 

)D\n"l  pnm,  II  Chron.  7,  6.    Auch  in  Nehemia  12,  24  DH^n«! 

D\n^«n  ty^«  TH  m^jDn  nnin^  '?Si'?  m:i:i^;    n,  23  (vgl. 

Bertheau),   12,  45  und  Esra  3,  10. 

Auch  die  Untersuchung  von  II  Chron.  30  führt,  was  die 
Zusammensetzung  des  Berichtes  betrifft,  zu  demselben  Er- 
gebnisse. Während  in  Vers  3  erzählt  wird,  dass  das  Passah 
nicht  zur  vorgeschriebenen  Zeit  begangen  werden  konnte, 
weil  die  Priester  sich  nicht  in  genügender  Zahl  geheiligt 
hatten,  von  Leviten  dagegen  in  Verbindung  mit  dem  Opfer 
keine  Erwähnung  sich  findet,  heisst  es  in  Vers  15  D'^inDHI 
*'"'  n-'n  m^lj;  1«^n''1  )ti^lpr\')  ID^i  Ü')br\\  dass  auch  die  Leviten 
sich  heiligten.  Aber  die  unmittelbar  darauf  folgende  Mit- 
theilung, dass  sie  Ganzopfer  in  das  Haus  Gottes  brachten, 
zeigt,  dass  es  ursprünglich  Ü^)hn  D^iHDri  hiess  und  der  Satz  nur 
von  Priestern  sprach.  Auch  Vers  24  2'^b  D"'iro  Ityipn"''!  macht 
es  unzweifelhaft,  dass  nur  diese  für  die  Opferhandlungen 
sich  weihten;  und  es  braucht  auch  zu  Vers  27  D''inDn  "iDlp'^l 
D^lpn  V^t^^^l  üVn  n«  IDin^l  D^l'pn  nicht  erst  betont  zu  werden, 
dass  Ü^)bn  die  Priester  näher  bestimmt  und  darunter  nicht  etwa 
auch  die  Leviten  gemeint  sind  (vgl.  Deut.  10,  8;  21,  5,  I  Chron. 
23,  13).  Es  muss  somit  auffallen,  wenn  dieser  in  Vers  22 
mit  besonderem  Nachdruck  gedacht  wird;   da  meldet  näm- 


I  In  diesem  Verse  haben  wir  den  Zusatz  des  Chronisten,  nämlich 
77(17,  bereits  behandelt,  und  haben  nun  einen  zweiten,  der  sich  als 
Folge  des  ersten  erkennen  lässt,  vor  uns.  Auch  V3N  TH  scheint  mir 
desselben  Ursprunges  zu  sein;  denn  sonst  wird  immer  130^133  ohne  Ver- 
bindung mit  irgend  einer  Person  gebraucht  und  verweist  auf  ein  Gesetz, 
nämlich  die  Thora.  So  I  Chron.  15,  1$;  23,  31 ;  II  Chron.  4,  20;  35,  13; 
Esra  3,  4;  Nehem.  8,  18. 
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lieh  der  Erzähler,  '?Dt5^  D"'^''3tyDn  Ü')bn  b  n^  hv  "inV^"'  ^^^'"^ 
''^h  intD,  und  da  der  Inhalt  der  Ansprache  des  Königs  nicht 
angegeben  wird,  übersetzen  Bertheau  und  Keil:  „Er  redete 
ermunternde  Worte  (Oettli:  redete  herzlich^  zu  den  Leviten." 
Zugegeben  nun,  dass  dieses  der  Sinn  des  Satzes  ist,  so 
hätte  entweder  der  Zweck  dieser  freundlichen  Behandlung, 
oder  vielmehr  der  Grund  der  königlichen  Anerkennung  be- 
zeichnet werden  oder  aus  der  ganzen  Erzählung  ersichtlich 
sein  müssen;  abgesehen  davon,  dass  laut  der  ganzen  Dar- 
stellung die  Priester  Lob  verdient  hätten.  Nun  folgt  un- 
mittelbar auf  den  angeführten  Verstheil  eine  noch  auffallen- 
dere Meldung:  ^nnt  D^niTD  D"'D\n  n^^tJ^  IJ^IDH  H«  )b^i^') 
Dn^mn«  Vn'?«  ^^b  DmnDI  n^^h^i^,  die  sich  der  Construction 
nach  auf  die  Leviten  beziehen  müsste,  sich  auf  dieselben  aber 
unmöglich  beziehen  kann ;  denn  jedes  Wort  im  Satze  zeigt, 
dass  von  dem  ganzen,  zum  Feste  erschienenen  Volke  die 
Rede  ist.  Da  sowohl  der  voranstehende  Vers  21,  als  auch 
22^» — 27  ausschliesslich  vom  Opfer  des  Volkes  handeln  und 
auch  abgesehen  von  der  eben  besprochenen  sprachlichen 
Schwierigkeit  für  die  Ansprache  des  Königs  an  die  Leviten 
kein  geeigneter  Platz  vorhanden  ist,  so  ergiebt  sich,  dass 
Vers  22  a  eine  störende  Einschaltung  des  Bearbeiters  ist. 
Auch  der  unklare  Ausdruck  lltö  b^^  D^'?"'3tyDn,  den  z.  B. 
Oettli  mit  „die  eine  edle  Kunst  für  Gott  zeigten"  wieder- 
giebt  und  alle  Commentatoren  auf  die  Musik  der  Leviten 
beziehen,  lässt  in  der  Hervorhebung  der  letzern  beim  Opfer 
den  Chronisten  erkennen,  und  dürfte  mit  dem  wahrschein- 
lich gleichbedeutenden,  jedenfalls  in  demselben  Zusammen- 
hange  gebrauchten   J^DD   in  II  Chron.  34,  12    y^ü  b^  D^l^m 

Tty  ^b:i2,  35,  5  ^'b  D^tynpn  b^^^'  b'?  D-^rnDn  d^i^'?  iö«^"i, 
I  Chron.  25,  7  »»pDri  b:i  ^^b  Tfiy  ^^d^'td  d.ths  dj;  diödd  nti 

als  Bezeichnung  der  levitischen  Leistungen  identisch  sein. 
Die  Erwähnung  des  Gesanges  und  der  Musik  in  Vers  21^ 
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weicht  von  der  stereotypen  Ausdrucksweise  des  Chronisten, 
die  wir  noch  näher  kennen  lernen  werden,  völlig  ab ;  ausser- 
dem bietet  der  Satz  an  sich  in  der  unnatürlichen  Stellung 
des  Subjectes  D'^lSl  eine  Schwierigkeit  dar.  Denn  derselbe 
erzählt  von  den  Israeliten,  dass  sie  das  Fest  in  grosser 
Freude  feierten,  und  nach  der  Wortstellung  wäre  es  am 
natürlichsten,  auch  D'^tSidI  auf  7i<1tJ^''  ^Ü  zu  beziehen,  beson- 
ders da  auch  die  folgenden  Worte  nur  die  oben  erwähnte, 
sieben  Tage  währende  Freude  derselben  näher  schildern, 
genau  so,  wie  in  der  gleichen  Construction  in  Vers  22 
ü'Dnü)  D^ö'^ty  •'nnt  D-^nntD.  Alle  Schwierigkeiten  schwinden, 
wenn  D^'lbn  ausgeschieden  wird.  Der  Beziehung  von  D"'^^nD 
auf  das  Volk  steht  nichts  entgegen;  dieselbe  hat  vielmehr 
an  Esra  3,  11  ''b  bbn2  nb)"!:  nj?nn  lynn  Dyn  b^)  eine 
Parallele,  da  dort  von  der  Feier  der  Grundsteinlegung  des 
zweiten  Tempels  berichtet  wird.  Es  fragt  sich  nur,  ob  auch 
D''inDm  vom  Bearbeiter  eingefügt  ist,  da  der  Chronist,  wie 
wir  bereits  gesehen  haben,  sich  die  levitischen  Musikinstru- 
mente ohne  die  priesterlichen  Trompeten,  die  er  in  tlj^  vDl 
sah,  nicht  denken  konnte.  In  diesem  Falle  hätte  der  ur- 
sprüngliche Satz  gelautet:  n«  D^'rtyiTn  D^«:{Din  '?«it5^''  ^in  )ti^);^) 
•»^Dn  Dvn  DV  ^^b  D^'^VriDi  nb)^^  nnDt^n  d^»^  nynty  niiJön  :in 

'^^b  tlj;,  und  er  stimmt  mit  II  Reg.  11,  14,  II  Chron.  23,  13  b^) 
nniJl^jnn  Vpini  nm  y^^n  nj;  überein,  wo  das  Volk  seiner 
Freude  gleichfalls  mit  Trompeten  Ausdruk  giebt.  Da  der 
Chronist  es  nicht  zugeben  konnte,  dass  bei  Opfern  die 
Trompeten  von  Laien  geblasen  worden  seien,  so  fügte  er, 
wie  er  an  der  eben  angeführten  Stelle  Tt^n  '•'PDl  Dnilfi^Dni 
bbro  üy^1)12)  einschaltete,  um  zu  zeigen,  dass  darunter 
priesterliche  Trompeten  zu  verstehen  seien,  hier  D^irOH  ein. 
Und  da  Priester  die  Trompeten  niemals  ohne  das  Orchester 
der  Leviten  bliesen,  musste,  wie  dort  ^b^2  Dmit^öHl 
'V^n,  hier  ü^)bT])  hinzugesetzt  werden,    besonders  da  D''^Sno 
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bereits  im  ursprünglichen  Berichte  stand  und  ohnehin  die 
Anwesenheit  der  Leviten  erforderte.  Für  diese  Annahme 
spricht  die  nur  hier  vorkommende  Bezeichnung  der  Instru- 
mente: nv  "»^D,  mit  der  nur  yv  pi«  in  Psalm  132,  8  ver- 
wandt ist,  und  deren  sich  der  Verfasser  in  Verbindung  mit 
Priestern  kaum  bedient  haben  würde,  da  für  die  Instrumente 
dieser,  wie  wir  oben  fanden,  lölt^  oder  HliJliJn  allgemein  war.* 
Wie  dem  auch  sei,  so  erhellt  aus  den  betrachteten  Einzel- 
heiten, dass  wir  es  hier  mit  einem  Berichte  zu  thun  haben, 
den  der  Chronist  durch  die  Einfügung  von  Meldungen  über  die 
Leviten  und  deren  Leistungen  im  Opferdienste  nur  gering  ab- 
geändert hat,  und  in  welchem  bloss  von  der  Thätigkeit  der 
Priester  bei  dem  von  König  Hiskia  veranstalteten  Passah  erzählt 
wurde,  aber  auch  die  Priester  nur  Nebensache  waren,  da- 
gegen die  an  das  Opfer  selbst  sich  knüpfenden  Einzelheiten 
den  Hauptinhalt  bildeten.  Es  folgt  hieraus,  dass  auch  die 
Betonung  der  levitischen  Hülfeleistung  beim  Opfer  in  Vers 
16 — 17  kaum  ursprünglich  sein  dürfte.  Hierfür  spricht  aber 
auch  die  Wahrnehmung,  dass,  während  im  ganzen  Ab- 
schnitte der  Stil  ein  glatter,  der  Bericht  jedenfalls  ein  ohne 
Störung  dahinfliessender  ist,  in  den  letztgenannten  Versen 
durch  nichts  gerechtfertigte  Constructionsänderungen  und 
Unebenheiten  im  Satzgefüge  sich  zeigen.  So  ist  in  Vers  16, 
dessen  Subject  die  Priester  sind,  die  Wiederholung  von  D'^inDH 
und  die  lose  Verbindung  des  durch  dieses  Wort  eingeleite- 
ten Satzes  nicht  natürlich.  Auch  die  Wiederholung  von  173- 
in  i8a  und  die  zwischen  beiden  stehende  Meldung  über  das 
Schlachten  der  Opferthiere,  nachdem  bereits  in  Vers  16  von 
dem  Sprengen  des  Blutes  derselben  die  Rede  war,  verräth, 
dass  hier  an  dem  ursprünglichen  Wortlaute  geändert  wurde. 


I  Oettli  meint,  es  habe,  wie  in  I  Chron.  13,  8,   vielleicht  auch  hier 
W  ^3:1  geheissen. 
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Nun  enthalten  gerade  diese  Sätze  die  kurzen  Mittheilungen 
von  der  Wirksamkeit  der  Leviten  und  so  scheint  die  Störung 
auf  die  Einschaltung  der  von  Leviten  handelnden  Worte 
und  Sätze  zurückzuführen  zu  sein. 

Den  gleichen  Stil,  wie  II  Chron.  30,  zeigt  auch  Kapitel  31, 
und  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  es  die  Fort- 
setzung des  Berichtes  ist,  den  wir  eben  untersucht  haben. 
Aber  auch  der  Chronist  hat  hier,  wie  dort,  seine  Zusätze 
eingefügt,  die  durch  die  von  ihnen  verursachte  Störung  des 
Zusammenhanges  leicht  kenntlich  sind.  So  verräth  sich 
Vers  2  sowohl  durch  die  Unordnung  der  in  ihm  aufgezähl- 
ten Tempeldienste,  als  auch  durch  die  dem  Chronisten  eigen- 
thümlichen  Ausdrücke  für  Musik  als  interpolirt,  wie  wir  es 
bereits  oben  ausgeführt  haben.  Noch  deutlicher  hebt  sich 
von  dem  Berichte,  der  weder  die  Priester,  noch  die  Leviten 
zum  Gegenstande  hat,  sondern  nur  die  an  dieselben  vom 
Volke  zu  leistenden  Abgaben  behandelt,  die  Aufzählung  der 
levitischen  Aufsichtsbeamten  in  Vers  12b — 15  ab,  die  dem 
Chronisten  gehört.  Der  Umfang  dieses  Zusatzes  lässt  sich 
durch  das  in  Vers  16 — 19  gebrauchte  Wort  t^nTin,  das  nur 
in  den  genealogischen  Listen  in  I  Chron.  5,  i,  7,  17;  4,  33; 
7,  5,  7;  9,  I,  22,  40 ;  Esra  2,  62;  8,  3;  Nehem.  7,  64  und  in 
n  Chron.  12, 15  vorkommt,  bestimmen,  so  dass  der  ursprüng- 
liche Bericht  erst  mit  Vers  20  wieder  einsetzt. 

Mehrere  neue  Einzelheiten,  die  die  Zusammensetzung 
der  Quelle  betreffen,  lässt  Kap.  35  erkennen.  Es  handelt 
vom  Passah,  das  der  König  Josia  veranstaltet  und  es  ist 
zu  erwarten,  dass  es  in  Folge  seiner  Zugehörigkeit  zu  der 
Vorlage,  welcher  auch  der  vom  Passah  des  Königs  Hiskia 
erzählende  Abschnitt,  Kap.  30,  entlehnt  ist,  manches  diesem 
Verwandte  aufweisen  wird.  Wir  lesen  in  Vers  2,  dass 
Josia  die  Priester  auf  ihre  Posten  gestellt  und  für  den  Dienst 
im  Tempel  gestärkt  hat;  doch  statt  der  Angaben  darüber, 
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wie  sie  ihren  Pflichten  entsprochen,  folgt  der  Auftrag  des 
Königs  an  die  Leviten,  die  als  Lehrer  Israels  und  als  Heilige 
bezeichnet  werden  und  deren  Stammeseintheilung  im  Tempel- 
dienste aus  Verzeichnissen  der  Könige  David  und  Salomo 
angeführt  wird,  dass  sie  nach  denselben  das  Passah  schlach- 
ten mögen.  Dass  diese  ganze  Ausführung  dem  Chronisten 
gehört,  der  den  Leviten  bei  jedem  Opfer  eine  wichtige  Rolle 
zuerkennt,  ist  ebenso  klar,  wie  der  gleiche  Ursprung  von 
Vers  15,  worin  die  levitischen  Musiker  nach  der  Anord- 
nung Davids  und  ihrer  Ahnen,  der  Musiker,  in  Verbindung 
mit  den  Thorhütern  bei  dem  Passah  fungiren.  Interessant 
ist  die  Abänderung  des  ursprünglichen  Wortlautes  in  Vers 
7 — 9.  Da  schenkt  Josia  dem  Volke  Tausende  von  Opfer- 
thieren  zum  Passah,  genau  so,  wie  es  laut  30,  24:  liTptn  ^^ 

iDnn  Dntyni  ]«:i  d^ö"?«  n^ntri  d^d  ^'?«  hnpb  Dnn  min^  ^'?ö 

D^fi'?«  nityj;  )«:j1  ^"p«  D^Ö  bnpb  auch  zur  Zeit  des  Königs 
Hiskia  geschehen  war.  In  der  oben  angeführten  Stelle 
findet  sich,  wie  man  sieht,  auch  die  Meldung,  dass  nebst 
dem  Könige  auch  die  Fürsten,  dem  Beispiele  dieses  folgend, 
dem  Volke  die  gleiche  Anzahl  von  Opferthieren  schenkten. 
Sollte  bei  der  Übereinstimmung  der  beiden  Meldungen 
nicht  auch  diese  Einzelheit  in  Kap.  35  sich  finden?  In  Wirk- 
lichkeit lautet  Vers  8:    ID^H  Ü')hh)  D^iH^'?  Ü^h   n^l^h  nt^l 

n^ö'?«  ü^nü^b  lini  D^:in::^  D\n'?«n  n^i  n^-ji  bt^'m  innDti  n'pbn 
in^nti^m  vn«  ^«inii  in^ötyi  in^iiiDi  ♦ni^D  tj^bty  npni  ni«D  ^^) 
ipni  D^ö^«  nty^n  |D"'nDs'?  d"'")'?'?  id^h  ü')bn  ntr  nntvi  ^«7^1 

ri1«D  ty^n,  und  es  ist  nicht  schwer,  zu  erkennen,  welche 
Umgestaltung  hier  vorgenommen  wurde.  Die  Fürsten  spen- 
den auch  hier,  aber  die  Empfänger  der  Opferthiere,  die 
wohl  wie  dort  gleichfalls  als  D^  bezeichnet  werden,  sind  vom 
Chronisten  in  Priester  und  Leviten  umgewandelt  worden, 
und  aus  den  Fürsten  wurden  dementsprechend  Häupter  der 
Priester   und  Leviten,    deren   Namen,    wie  gewöhnlich,   an- 
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gegeben  werden.  Ob  auch  Vers  5  dem  Chronisten  gehört, 
kann  nicht  so  leicht  entschieden  werden.  Da  T\)^b^  sich  bei 
ihm  nirgends  findet,  sondern,  wie  in  Vers  4,  r\]pbr\t2,  und 
DJ^n  ''il,  wie  Vers  7  zeigt,  gleichfalls  dem  ursprünglichen 
Berichte  entnommen  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 
ganze  Vers  diesem  zuzuweisen  ist  und,  wie  aus  Vers  2  und 
aus  tyipl  Höyi  zu  schliessen  ist,  die  Aufforderung  an  die 
Priester  enthielt,  sich  für  das  Passah  im  Heiligthum  aufzu- 
stellen. Hieran  schliesst  sich  Vers  6,  dessen  ItS^lpnn  wir 
in  Bezug  auf  die  Priester  bereits  in  30,  3,  15,  24  begegne- 
ten, und  in  welchem  D^'TIS  —  im  Unterschiede  gegen  den 
levitischen  Bericht  —  nicht  auf  die  Priester  und  Leviten, 
sondern  auf  das  Volk  sich  bezieht  (Vers  5).  Für  die  Zu- 
gehörigkeit von  Vers  6  zu  der  Vorlage  des  Chronisten 
spricht  auch  der  Hinweis  auf  Ht^D  1^2  "'''  1^13,  dem  wir, 
wie  mir  scheint,  nirgends  beim  Chronisten,  dagegen  mehrere- 
mal  bei  den  Opfern  und  Opferhandlungen,  die  den  Gegen- 
stand des  ursprünglichen  Berichtes  bildeten,  begegnen.  So 
in  II  Chron.  31,  3   ^p2n  ni'?lj;^   i^l^lJ^^   1^1^^  P   l'^^H  HiDI 

^''  nninn  niriDD  Dnpiö'?!  D^trin^i  ninnty'?  n)b)vn)  ni^ni  inner- 
halb einer  Schilderung,  die  wir  oben  als  aus  einer  altern 
Quelle  entlehnt    erkannt   haben;    in  30,  16:    ÜlüV  h)^  nö^'^ 

n\n^«n  sy^«  nt^D  nnriD  Dtast^DD,  Esra  3,  2 :  nstö  n«  lin^i 
D\n^«n  ty"««  ntJ^D  niinn  mrjD  r\)b));  ^hv  ni'^j^n'?  bi^^^>  nh'?«, 
3,  4:  mriDD  niDiDH  :in  n«  it^v'"»;  6,  18:  pnm:i^sn  «^iro  iD^pni 

Nehem.  10,  35:  nnnn  niriDD  im'?«  ^''  nntö  ^j^ivA  10, 37: 
^iiinn  mnDD  liriDnni  li-'in  nn^n  n«i  (vgl.  Driver-Rothstein, 


I  Ist  es  richtig,  dass  der  Hinweis  auf  die  Thora  im  Zusammen- 
hange mit  den  Opfern  der  Vorlage  des  Chronisten  angehört,  so  folgt 
hieraus,    dass    auch   II  Chron.  8,  13:    Ht^Ö   niiJöD  n'ÖVnb   DVn    Dr   nmni 

rrt3Dn  inni  nis?ine^n  inni  nx^^n  inn  nitj^n  d^ojjö  u^^tj^  nns?iö^i  n^i^nn^i  n^ni^b 

aus  derselben  Quelle  geschöpft  ist.     Hierfür  spricht  auch  der  Umstand, 
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Seite  583).    Wenn  wir  nun  in  II  Chron.  35,  12  lesen:  1TD''"! 

iiriDD  "^^b  y^pnb  nyn  ^in'?  mn«  n^n'?  nu'^öö'?  Dnn'?  nb)vn 

y^b  pi  nt^ö  nSDn,  so  wird  uns  sowohl  D^H  ''in^,  als  auch 
ni^l^ÖD^  auf  Vers  5 — 7  hinweisen,  die  der  Vorlage  des 
Chronisten   entlehnt   sind,    und   zugleich   unsere  Annahme, 


dass  sich  uns  Vers  14  ebenfalls  als  Bestandtheil  des  alten  Berichtes 
hat  erkennen  lassen  (oben  Seite  113!?.).  Da  nun  Vers  12 — 16  aus  I  Reg. 
9,  25  gestaltet  zu  sein  scheint  und  sich  innerhalb  des  von  dort  her- 
übergenommenen Abschnittes  befindet,  macht  es  den  Eindruck,  als  ob 
der  Verfasser  der  Vorlage  des  Chronisten  auf  Grund  des  I  Reg.  9  ge- 
arbeitet hätte,  wofür  sich  bisher  keine  Parallele  darbot.  Es  ist  jedoch 
wahrscheinlicher,  dass  der  Chronist  die  Meldung  seines  Gewährsmannes 
über  die  Opfer  des  Königs  Salomo  an  die  Stelle  des  kurzen  Berichtes 
in  I  Reg.  9,  25  setzte  und  den  Rahmen  nach  seiner  Gewohnheit  unver- 
ändert beibehielt.  Vers  16,  dessen  erstes  Wort  wir  auch  in  II  Chron. 
29»  35;  35.  10.  16  in  den  bereits  als  alt  erkannten  Opferschilderungen 
antrafen,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dieser  Bericht  der  Vorlage 
von  den  Opfern  Salomos  im  Zusammenhange  mit  dem  Tempelbau  er- 
zählte. Man  beachte  wohl,  dass  hier,  wie  in  den  bisher  untersuchten 
Abschnitten,  II  Chron.  29 — 35,  der  König  es  ist,  der  alle  den  Tempel 
angehenden  Anordnungen  trifft,  die  Opferhandlungen  leitet,  Priestern 
und  Leviten  Befehle  ertheilt,  ferner  die  Kosten  der  täglichen  Opfer  und 
der  Festopfer  bestreitet  (so  in  II  Chron.  31,  3;  vgl.  Wellhausen,  Pro- 
legomena  2,  III).     Nun  finden  wir  den  Hinweis  auf  die  Thora  auch  in 

II  Chron.  23,  18:  bv  T)!  pbu  nt?«  d^iSt  D''inDn  Ti  -"^  n^n  nnipö  n^i.T  Dt»^i 
TH  "'1"'  hv  r\if2)  nnöti^n  nt»o  nniro  sitod  ^^  r\)b)v  ni^j^.n^  "  n^n,  in  einem 

Verse,  der  aus  den  Worten  «  n^S  bv  nnipB  DU^M  in  II  Reg.  11,  18  ge- 
staltet zu  sein  scheint,  und  in  Folge  des  zweimaligen  Hinweises  auf 
David  im  ersten  Augenblicke  eher  an  die  Einschaltungen  des  Chronisten, 
als  die  zusammenhängenden  Schilderungen  der  Vorlage  desselben  denken 
lässt.  Doch  da  David  nicht  in  Verbindung  mit  musicirenden  Leviten, 
sondern  mit  opfernden  Priestern  genannt  wird,  scheint  hierin  in  der 
That  ein  Bruchstück  aus  der  Meldung  der  Vorlage  über  die  die  Opfer 
betreffenden  Verfügungen  Jojada's  vorzuliegen,  das  der  Chronist  hier 
eingefügt  hat.  Dass  auch  die  Vorlage  des  Chronisten  von  Davids 
Tempelordnung  erzählte,  werden  wir  bald  aus  I  Chron.  22.  28  und  29 
erfahren.     Auch   I  Chron.  6,  34:    bv\  rTh)Vn  nntö   b)}   D^TÜpÖ  Vill   ]"inHl 

nnx?  nt»ö  ni^  itJ^«  bs^  b»Mir  V»  nöD^i  D^unpn  tnp  nsx^ö  b^  nniiapn  nntö 

D^^^i<^  enthält  einen  Hinweis  auf  das  Gesetz,  aber  dieser  ist  von  den 
oben  behandelten  völlig  verschieden  und  Eigenthum  des  Chronisten. 
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dass  die '  Anführung  der  Thora  derselben  Quelle  angehört, 
bestätigen;  das  Gleiche  gilt,  wie  DJ^H  "»in  zeigt,  von  Vers  13. 
Dagegen  ist  Vers   14    ""in  D'^inDH  ^^  D'^iHD'?!  ÜTÖ  lion  in«1 

Y^nt^  ^i2  kaum  in  ursprünglicher  Gestalt  erhalten;  denn  er 
hat  zu  Anfang  und  am  Ende  dieselben  Worte,  welche  die 
Thätigkeit  der  Leviten  bei  der  Darbringung  des  Passah 
besonders  hervorheben,  während  diese  bisher  bei  dem  Opfer 
keine  Rolle  spielten.  Wir  begegnen  derselben  Meldung  in 
Esra  6,  20  beim  Passah:    D^D  ^n«D  D^^^m   Ü^^n^n  nntsn  "»^ 

ünh)  D'^in^n  nn^n^b)  T\b)^n  "«in  ^3^?  nosn  itDnty^i  Dn^nto,  aber 

auch  da  erscheint  sie  verdächtig;  denn  das  Subject  von 
"110nty''l  sind  dem  Zusammenhange  nach  die  Leviten,  aber 
vorangehen  D"'1^n'l  D'^inDH,  so  dass  mir  nicht  Alles  in  Ord- 
nung zu  sein  scheint.  Hinzukommt ,  dass  laut  II  Chron. 
30,  17  die  Leviten  nur  das  Passah  Jener  aus  dem  Volke 
schlachten,  die  sich  für  das  Opfer  nicht  geheiligt  hatten, 
und  dass  auch  dieser  Satz  durch  seine  eigenthümliche  Sprache 
und  verworrene  Construction  von  seiner  Umgebung  ab- 
sticht. In  29,  34  beschränkt  sich  die  Hilfeleistung  der  Le- 
viten bei  den  Opfern  auf  das  Abziehen  der  Felle,  so  dass 
wir  in  den  oben  angeführten  Stellen  das  Hervortreten  der 
Leviten  dem  Chronisten  zuschreiben  müssen.  Den  Schluss 
der  ursprünglichen  Erzählung  bildet  II  Chron.  35,  1 6  jl^DHI 
''''  rTD^"^  b^,    dem  wir  auch  in  29,  35  begegnet  sind.' 

Fassen  wir   die  Ergebnisse  unserer  Untersuchungen  zu- 


I  Die  der  Vorlage  entnommene  Schilderung  des  Passah  hier  wie 
in  II  Chron.  30,  15  stimmt  in  den  hier  angeführten  Einzelheiten  nicht 
mit  Exodus  12,  9,  sondern  mit  Deuter.  16,  7  überein.  Denn  in  II  Chron. 
35,  13  wird  von  dem  Kochen  des  Passah  mit  dem  unzweideutigen 
Worte  bü2,  und  hier,  wie  in  30,  15  von  Opfern,  die  nebst  dem  Passah 
dargebracht  wurden,  gesprochen,  genau  so  wie  in  Deut.  16,  2;  und  zwar 
bestanden  diese,  wie  II  Chron.  35,  8,  I2  in  Übereinstimmung  mit  der 
letztangeführten  Stelle  lehrt,  aus  Rindern. 


und  der  Tempelpsalmen.  I23 

sammen,  so  sehen  wir,  dass  dem  Chronisten  eine  Schrift 
vorlag,  welche  die  Tempelreinigung,  die  Einweihungsopfer, 
das  Passah  und  die  Priesterversorgung  des  Königs  Hiskia, 
ebenso  das  von  Josia  veranstaltete  Passah  sehr  ausführlich 
schilderte;  die  aber  auch  die  Überführung  der  Bundeslade 
unter  David,  die  Opfer  Salomo's,  die  Stellung  der  Priester 
unter  Jerobeam  und  Rehabeam,  wenn  auch  kürzer,  be- 
handelte, somit  ihr  Hauptaugenmerk  auf  das  jerusalemische 
Heiligthum  und  auf  die  Opfer  der  Könige  richtete.  In 
diesen  seinen  eingehenden  Schilderungen  lehnte  sich  der 
Verfasser  weder  an  die  parallelen  Berichte  der  Bücher  Samuel, 
noch  an  die  der  Könige  an,  sondern  arbeitete,  wie  der  Mangel 
an  Parallelberichten  nahelegt,  auf  Grund  anderer  Quellen,  oder 
völlig  selbständig.  Der  Chronist,  dem  diese  Ausführungen 
vorlagen  und  der  die  gänzliche  Vernachlässigung  der  Leviten 
bei  den  so  ausführlich  beschriebenen  Opferhandlungen  ver- 
misste,  half  diesem  Mangel  dadurch  ab,  dass  er  überall,  wo 
es  nur  anging,  zu  den  Priestern  die  Leviten  hinzufügte,  oft 
die  Namen  derselben  aufzählte  und  hierdurch  die  bloss  mit 
einem  Worte  erwähnten  Priester  in  den  Hintergrund  drängte, 
hauptsächlich  aber  in  die  Beschreibung  der  Opferhandlungen 
die  musicirenden  und  singenden  Leviten  einschaltete.  Fragt 
man  nun,  ob  diese  den  Leviten  vom  Chronisten  angewiesene 
Stellung  (vgl.  besonders  II  Chron.  23,  28 — 32)  auch  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  seiner  Zeit  entspricht,  so  kann 
man  sie  trotz  der  Dürftigkeit  der  hierauf  bezüglichen  Quellen 
mindestens  als  übertrieben  erweisen.  Weder  Sirach,  noch 
I  Makkabäerbuch,  die  beide  Gelegenheit  gehabt  hätten,  der 
Leviten  zu  gedenken,  sprechen  von  ihren  Dienstleistungen 
bei  den  Opfern  und  innerhalb  des  Tempels,  und  kennen 
nur  die  Musiker,  ohne  sie  auch  nur  als  Leviten  zu  bezeichnen.^ 


I  Siehe  das  Nähere  hierüber  in  meiner  Schrift:  Priester  und  Cultus,  S.  120 ff. 
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Die  späteren  Quellen,  wie  Philo  und  die  Mischna,  erwähnen 
sie  wohl  als  Diener  des  Heiligthums  zur  Verrichtung  niedriger 
Arbeiten  und  als  Wächter,  aber  nirgends  in  Verbindung  mit 
Opfern,  die  eben  der  Chronist  so  nachdrücklich  betont.  So- 
mit kann  seine  Schilderung  kaum  als  den  Verhältnissen 
seiner  Zeit  entsprechend  angesehen  werden,  sondern  viel- 
mehr als  der  mit  strenger  Folgerichtigkeit  und  mit  grossem 
Eifer  vertretene  Wunsch  eines  Leviten,  seine  Brüder  im 
Tempeldienst  eine  angesehene  Stellung  bekleiden  zu  sehen. 
Das  schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  seine  Angaben  über 
die  Tempelmusik  und  den  Gesang  der  Wirklichkeit  entlehnt 
sind;  nur  werden  wir  diesen  im  Opferdienste  nicht  die  Be- 
deutung zuerkennen,  die  er  ihnen  wiederholt  zuschreibt. 

Da  wir  unsere  Angaben  über  die  Tempelmusik  auch  aus 
den  Büchern  Esra-Nehemia  schöpfen  werden,  die  ja  be- 
kanntlich die  Fortsetzung  und  nur  einen  Bestandtheil  der 
Chronik  bilden,  so  wird  es  nothwendig  sein,  einige  Worte  auch 
über  das  Verhältniss  derselben  zu  der  oben  ermittelten  Vor- 
lage zu  sagen,  das  heisst  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
diese  auch  in  Esra-Nehemia  verarbeitet  ist.  Hierzu  ist  Esra  3, 
das  die  Errichtung  des  Altars  nach  der  Rückkehr  aus  dem 
Exile  und  die  ersten  Opfer  auf  jenem,  ferner  die  Grund- 
steinlegung zum  Tempel  meldet,  sehr  geeignet.  Vers  i — 7 
zeigt  eine  ganze  Reihe  der  Erscheinungen,  die  wir  als  die 
charakteristischen  Merkmale  des  ursprünglichen  Berichtes  in 
II  Chron.  29 — 31  und  35  erkannt  haben,  nämlich  die  wieder- 
holte Betonung  der  täglichen  und  der  Festopfer,  ^  den  Hin- 


I  In  Vers  3  wird  die  Darbringung  des  Morgen-  und  Abendopfers 
besonders  hervorgehoben,  ebenso  wie  in  II  Chron.  13,  il;  31,  3;  2,  3; 
I  Chron.  23,  30;  16,  40;  ferner  ist  ihnen  die  unmittelbar  hierauf  folgende 
Betonung  der  Sabbath-,  Neumonds-  und  Festopfer  gemeinsam.  Nur  in 
einer  beachtenswerthen  Einzelheit  iweicht  Esra  3  von  einigen  der  auf- 
gezählten Parallelstellen  ab.   In  II  Chron.  2,  3  geht  nämlich  den  oben  auf- 
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weis  auf  die  Opfervorschriften  der  Thora,  und  das  Wort 
tDÖt^DD ;  es  treten  in  dem  durch  Einschaltungen  nicht  unter- 
brochenen Berichte  nur  Priester  auf,  von  Leviten  ist  über- 
haupt keine  Rede.  Dagegen  weist  die  Satzstörung  in  Vers  8 
auf  einen  Eingriff  in  den  ursprünglichen  Wortlaut  hin.  Da 
wird  nämlich  erzählt,  dass  die  auch  in  Vers  2  aufgezählten 
Häupter  des  Volkes,  Serubbabel,  Josua  und  ihre  Brüder 
anfingen ;  was  sie  unternahmen,  wird  nicht  angegeben,  denn 
dass  IT'DV^")  das  Begonnene  enthalten  sollte,    ist  ganz   un- 


gezählten Opfern  T^n  nD"lS>Ö1  D^ÖD  mtJp  ViÖ^  TtopH*?  voran  und  in  II  Chron. 
13,  II,  wo  eine  ausführliche  Liste  der  wichtigsten  Tempeldiensthand- 
lungen enthalten  ist,  folgen  die  eben  erwähnten  Punkte  unmittelbar  auf 
die  täglichen  Opfer.  Da  sie  aber  an  den  übrigen  Stellen  nicht  ge- 
nannt sind,  scheinen  sie  mir  um  so  beachtenswerther,  besonders  da 
II  Chron.  29,  ii,  der  aus  Deut.  10,  8  entlehnt  ist,  gleichfalls  den  Zusatz 
D'^TlSpÖ^  aufweist  (vgl.  I  Chron.  23,  13).  An  der  eben  angeführten  Stelle 
haben  wir  das  diesem  Worte  unmittelbar  vorangehende  DTntS^tS  als  Ein- 
schaltung des  Chronisten  erkannt  und  so  könnte  auch  D^TÜpOl  desselben 
Ursprunges  sein.  Da  aber  in  Vers  7  als  Unterlassungssünde  der  Vor- 
fahren u^npn  )bvn  «^  nbm  n^tapn  «'p.mtapi  nnjn  nx  inD"»"!  nebst  der  Ver- 

nachlässigung  der  täglichen  Opfer  auch  die  des  Räucherwerkes  genannt 
wird,  so  gehört  auch  D'^TÖpO  der  Vorlage  an,  genau  so,  wie  in  13,  il, 
wo  wir  auch  den  Lampen  begegnen.  Hieraus  folgt,  dass  II  Chron.  2,  3 
gleichfalls  aus  der  Vorlage  geschöpft  ist,  und  wir  haben  hierin  ein 
weiteres  Stück  aus  den  Berichten  derselben  über  die  Opfer  der  Könige. 
Der  Betonung  des  Räucherwerkes  dient  auch  die  Erzählung  in  II  Chron. 
26,  16 — 20,  deren  Sprachgebrauch  (riTltS^n^  IV  in  Vers  16  auch  in  29,28; 
31,  10,  Esra  10,  14;  bvo  für  «isn  in  29,  6,  19;  30,  7,  Esra  10,  2,  50, 
Nehem.  13,  27;  tJ^«nn  ^ron  der  Hohepriester  in  Vers  20  auch  in  31,  10, 
Esra  7,  5)  auf  die  Vorlage  hinzuweisen  scheint.    Endlich  sei  auf  Nehem. 

10,  34  Dnyiöb  n^tnnn  ninna^n  n^Dnn  rh)vb'[  Tonn  nniöi  nsnpön   nnV*? 

liM^K  n^3  n5«Vl2  bDI  ^«nti?^  bv  lÖS^  ni«tDn'?1  Ü'^tSlpb)  hingewiesen,  wo  die 
Aufzählung  der  Opfer  sich  mit  den  oben  angeführten  zum  grossen  Theile 
deckt,  nur  noch  ausführlicher  ist.  Es  scheint  mir  das  letzte  Glied  der 
Reihe  Zusatz  zu  sein,  da  hier  nur  von  Opfern  die  Rede  ist,  während 
n^K^D  in  der  Vorlage  den  Bau  des  Tempels  bedeutet  (siehe  Esra  6,  22), 
dagegen  beim  Chronisten  mit  mSV  gleichbedeutend  ist;  siehe  oben 
Seite  99. 
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möglich,  da  wir  unmittelbar  den  Tempelbau,  nicht  die  vor- 
läufig noch  gar  nicht  nothwendige  Beaufsichtigung  desselben, 
also  auch  nicht  die  Anstellung  der  Leviten  erwarten,  da 
noch  kein  Wort  von  der  Aufnahme  der  die  Hauptsache 
bildenden  Arbeiten  gesagt  ist.  Von  der  Grundsteinlegung 
wird  erst  in  Vers  lO  gesprochen,  dagegen  von  den  Leviten 
als  Aufseher  ^''  n^l  riDS^D  bv  und  JT'ni  HD^^Dn  HtJ^I^  b)f 
D\n^«n  schon  vorher.  Es  scheint  mir  daher,  dass  sich 
Vers  10  ursprünglich  an  D'^^B^II''  in  Vers  8  anschloss  und 
D''i1in  nur  eingeschoben  wurde,  weil  durch  die  Einschaltung 
von  8b — 9  das  Subject  von  HD"'!  abhanden  gekommen  war, 
das  aber,  wie  ITDJ^"''!  in  Vers  lO  zeigt,  noch  immer  die  ob- 
genannten  Führer  sind.  Auch  die  Übereinstimmung  vom 
letzten  Satze  in  Vers  8  mit  I  Chron.  23,  4,  24,  auf  welche 
die  Commentare  hinweisen,  wie  auch  die  namentliche  Auf- 
zählung von  Leviten  neben  der  blossen  Erwähnung  der 
Priester  und  die  Verwirrung  in  der  Wortstellung  (vgl  Bertheau) 
verrathen  den  fremden  Bestandtheil.  ^  Die  Meldung  über 
die  Musik  bei  der  Grundsteinlegung  in  Vers  lO^» — na  weist 
ebenfalls  mehrere  dem  Chronisten  eigene  Ausdrücke  und 
Wendungen  auf,  oder  besteht  vielmehr  ganz  aus  solchen 
(vgl.  Bertheau),  und  zeigt  deutlich  ihren  Ursprung.  Wo 
der  Zusatz  beginnt,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  zu  demselben  die  Erwähnung  der 
priesterlichen  Trompeten,  die  sich  der  Chronist  ohne  die 
musikalischen  Instrumente  nicht  denken  konnte,  die  Ver- 
anlassung gegeben  hat;  wofür  auch  der  Jubelruf  des  Volkes 
spricht,   der  wahrscheinlich,    wie  das  Schlachtgeschrei,    auf 


I  Kuenen  I,  2,  Seite  18 1  macht  darauf  aufmerksam,  dass  "  IT'S  HSt^^Ö 
in  Vers  8  auch  in  Nehem.  lo,  34,  allerdings  in  anderem  Sinne,  ebenso 
Esra  6,  22  vorkommt,  in  beiden  Fällen  dem  ursprünglichen  Berichte 
angehörig;  dagegen  in  Nehem.  il,  22  von  den  Söhnen  Asaf's,  den 
Musikern  D\n'?«n  n^l  nsx^ö  nJi^  sicher  vom  Chronisten. 
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die  Trompetenstösse  erfolgte.  Die  Meldung,  dass  die  Priester 
bei  dieser  Gelegenheit  in  ihre  sie  auszeichnenden  Kleider 
gehüllt  waren,  gehört  dem  ursprünglichen  Berichte  an.  Denn 
der  Chronist  erzählt  in  II  Chron.  5,  12,  dass  die  Musiker 
bei  der  Einweihung  des  salomonischen  Tempels  in  Byssus 
gekleidet  waren,  und  in  I  Chron.  15,  17,  dass  bei  der  Über- 
führung der  Bundeslade  unter  David  sowohl  die  diese  tragen- 
den Leviten,  als  auch  die  Musiker  linnene  Gewänder  hatten;^ 
er  hätte  es  demnach,  als  er  von  den  Kleidern  der  Priester 
sprach,  nicht  unterlassen,  auch  die  der  Leviten  hervorzu- 
heben. 

Auch  aus  dem  Buche  Nehemia  lässt  sich  das  Vorhanden- 
sein einer  Vorlage  erweisen,  die  vom  Chronisten  verschieden 
von  Opferhandlungen  berichtete,  und  in  welche  dieser  seine 
sich  überall  gleichbleibenden  Zusätze  einfügte.  In  Nehem. 
12,  27 — 43  wird  die  feierliche  Einweihung  der  Mauer  Jeru- 
salems unter  Nehemia  ziemlich  ausführlich  beschrieben.  Den 
Kern  derselben  bilden  die  beiden  Chöre,  die  von  einem 
Punkte  der  Mauer  ausgehend  in  entgegengesetzter  Richtung 
sich  bewegen  und  dann  einander  wieder  begegnen.  Uns 
interessirt  bloss  die  Theilnahme  der  Priester,  Leviten,  Sänger 
und  Thorhüter  an  dem  Festzuge,  wobei  zu  beachten  ist, 
dass  wir  es  mit  einem  aus  Nehemia's  Denkwürdigkeiten 
stammenden  Berichte  zu  thun  haben  (siehe  die  Einleitungen). 
In  Vers  35  lesen  wir  nn^JliJnn  D^irOH  ''inDI,  dass  Priester 
mit  Trompeten  an  dem  Umzüge  sich  betheiligten,    und  da 


I  Hiermit  steht  die  Erzählung  des  Josephus  in  Widerspruch  (Anti- 
quit.  XX,  9,  6),  dass  die  psalmensingenden  Leviten  sich  an  Agrippa  II 
mit  dem  Ansuchen  gewendet  hätten,  während  des  Dienstes  linnene 
Kleider  tragen  zu  dürfen,  woraus  erhellt,  dass  sie  diese  bis  dahin  noch 
nicht  hatten.  Es  scheint  demnach,  dass  der  Chronist  seinen  Wunsch  und 
den  der  Leviten  als  Wirklichkeit  vortrug.  Vgl.  meine  Schrift,  Priester 
und  Cultus,  Seite  136. 
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hierauf  eine  Aufzählung  von  Personen  folgt,  so  wäre  anzu- 
nehmen, dass  es  die  Liste  der  priesterlichen  Trompeter  ist; 
in  Wirklichkeit  aber  sind  es  Leviten  und  zwar  der  erste  mit 
sechsgliedriger  Genealogie  (vgl.  Bertheau),  ein  Nachkomme 
Asaf's  und  acht  mit  blosser  Namennennung,  mit  der  Be- 
merkung ÜM^^n  ti^^i^  T'n  ""^Dl  am  Schlüsse.  Die  Erscheinung, 
dass  nach  einer  einfachen  Erwähnung  von  Priestern  eine 
Reihe  namentlich  aufgezählter  Leviten  steht,  haben  wir  be- 
reits in  der  Chronik  und  in  Esra  kennen  gelernt,  und  sie 
als  vom  Chronisten  herrührend  erkannt.^  Dass  wir  es  auch 
hier  mit  einem  solchen  Zusätze  zu  thun  haben,  erhellt  auch 
aus  der  uns  gleichfalls  bekannten  Bezeichnung  der  musika- 
lischen Instrumente  als  die  Davids,  des  göttlichen  Mannes 
(I  Chron.  13,  16;  23,  5;  II  Chron.  29,  26)  und  aus  der  so 
aufmerksamen  Behandlung  eines  Nachkommen  Asaf's.  In 
Vers  4 1  — 42  haben  wir  die  Namen  von  sieben  die  Trompete 
blasenden  Priestern,  dann  folgen  acht  Namen  ohne  Angabe 
der  Zugehörigkeit  und  der  Eigenschaft  ihrer  Träger,  mit 
dem  Schlusssatze  l^pSH  n^Hlfl  D^ntJ^Dn  )V^^li^^).  Was  hier 
erzählt  wird,  darüber  sind  die  Bibelforscher  nicht  einig,  in- 
dem die  einen  in  den  Namen  Sänger,  andere  wieder  Sänger- 
abtheilungen sehen  (vgl.  Bertheau).  Aber  man  fragt  sich, 
wie  es  kommt,  dass  im  Parallelsatze  (Vers  35)  die  Namen 
der  Priester  fehlen,  und  erhält  in  der  Angabe,  der  Compi- 
lator  habe  sie,  um  zu  kürzen,  weggelassen,  keine  befrie- 
digende Antwort.  Nun  haben  wir  Namen  von  trompetenden 
Priestern  neben  solchen  von  musicirenden  Leviten  bei  der 
Überführung  der  Bundeslade  unter  David  in  I  Chron.  15,  24 
gefunden  und  zwar  in  dem  Zusätze  des  Chronisten,  und 
wir  dürfen  auch  in  der  uns  beschäftigenden  Aufzählung  die 


I  Vgl.  Ewald  IV,  Seite  205. 
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Hand  des  Bearbeiters  sehen,  der,  wie  überall,  auch  hier 
seiner  Vorliebe  für  Aufzählungen  von  Namen  von  Priestern 
und  Leviten  Ausdruck  gab.  Hierfür  spricht  ausser  der  be- 
reits betonten  Schwierigkeit  auch  noch  der  Umstand,  dass 
nach  Hinweglassung  der  Namen  der  stereotype  Satz  D^inDni 
miiJnnn,  wie  ihn  auch  Vers  35  hat,  übrigbleibt  (I  Chron. 
15,  24;  16,  6;  II  Chron.  5,  12;  13,  14;  29,  26).  Den  Sängern 
begegnen  wir  auch  in  Vers  45  und  zwar  hier  mit  den  Thor- 
hütern zusammen;  aber  man  macht  vergebliche  Versuche, 
eine  Verbindung  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile 
des  Verses  herzustellen  (vgl.  Bertheau  und  Oettli).  Es  liegt 
hier  eine  gedankenlose  Zusammenfügung  zweier  Sätze  vor, 
von  dem  Chronisten  vorgenommen,  der  eine  anerkennende 
Meldung  über  die  Priester,  —  denn  von  diesen  allein  ist 
die  Rede,  —  nicht  hingehen  lassen  konnte,  ohne  seine 
Lieblinge,  die  Musiker  und  Thorhüter,  einzufügen.  Den  Zu- 
satz verräth  auch  die  Berufung  auf  die  Anordnungen  David's 
als  des  Schöpfers  der  Tempelmusik  (Kuenen  I,  2,  Seite  183; 
Driver- Rothstein,  Seite  588).    Liest  man  das  hierauf  folgende 

,D\n^«'?  nnini  nbnn  ym  D^mty^n  ^tj^«-i  DipD  ^ü^)  r)i  •'D^n  ^d 

so  wird  man  den  Sinn  des  Satzes  schwer,  wenn  überhaupt, 
verstehen ;  nur  der  Hinweis  auf  David  als  den  Schöpfer  der 
Tempelmusik  und  auf  Asaf,  den  ersten  neben  ihm  wir- 
kenden Musiker,  und  die  stehende  Bezeichnung  für  den 
levitischen  Gesang  Dm'?«'?  nniHI  bbn,  Alles  Merkmale  der 
Einschaltungen  des  Chronisten,  sind  verständlich.  Auch 
die  Mittheilung  in  Vers  47,  dass  die  für  die  Musiker  und 
Thorhüter  bestimmten  Abgaben  schon  in  den  Tagen 
Serubbabels  pünktlich  abgeliefert  wurden,  die  10,  40  wider- 
spricht, da  die  regelmässige  Leistung  der  Abgaben  erst 
der  Zeit  Nehemia's  zugeschrieben  wird,  gehört  dem  Chro- 
nisten an,  der  betonen  will,  dass  die  Musiker  und  Thor- 
hüter   zu   allen  Zeiten  beim   Volk   beliebt  waren    und  mit 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  I.     1899.  g 


130  Büchler,  Zur  Geschichte  der  Tempelmusik 

den  ihnen  gebührenden  Abgaben  bedacht  wurden.^  Es  ist 
somit  klar,  dass  die  Vorlage  des  Chronisten  nach  unten  bis 
zur  Zeit  Nehemias  reichte  und  dieselben  Erweiterungen  er- 
fuhr, wie  die  Chronik. 

Was  die  Grenze  nach  oben  betrifft,  so  haben  wir  bereits 
die  Schilderung  der  Vorlage  von  der  Überführung  der 
Bundeslade  unter  David  in  I  Chron.  1 5  kennen  gelernt.  Da 
Cap.  I — 9  ausschliesslich  Genealogien  enthält,  die  dieser 
altern  Quelle,  wie  wir  gesehen  haben,  fremd  waren,  die  aber 
andererseits  als  Lieblingsthema  des  Chronisten  sich  er- 
wiesen, Cap.  10.  II.  13  und  14^  aus  II  Samuel  geschöpft  sind 
und  keine  Spuren  der  Bearbeitung  durch  den  Verfasser  der 
Vorlage  des  Chronisten  zeigen,  so  würde  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit folgen,  dass  diese  die  Ereignisse,  die  vor  der 
Überführung  der  Bundeslade  sich  zugetragen  haben,  nicht 
behandelt  hat.  Aus  I  Chron.  16,  39  ist  zu  schliessen,  dass 
der  Erzähler  die  Bundeslade  in  Gibeon  sich  dachte,  wo 
nach  seiner  Darstellung  regelmässig  geopfert  wurde,  da  das 
Zeltheiligthum  sich  dort  befand,  und  wohin  David,  —  wie 
es  aus  dem  Fehlen  Jerusalems  in  I  Chron.  15,  3  —  15  mit 
Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden  darf,  —  die  Bundes- 
lade von  Kirjath-Jearim  fuhren  Hess.  Erst  die  grosse  Pest 
gab  Veranlassung  zur  Errichtung  eines  Altars  in  Jerusalem 
(I  Chron.  21,  29 — 31).  Scheiden  wir  weiter  alle  aus  II  Sa- 
muel entlehnten  Abschnitte  aus,  so  bleiben  Cap.  22  —  29 
übrig,  von  denen  jedoch  Cap.  23 — 27  wieder  Genealogien 
enthalten  und  nur  aus  der  Feder  des  Chronisten  geflossen 
sein   können,    so   dass  nur  Cap.  22.  28  und  29  darauf  hin 


1  Auch  in  Nehem.  lo,  40  scheinen  mir  D'^IIIB^öni  D^^S?1tt^n,  die  im 
ganzen  Abschnitte  nicht  bedacht  sind,  eingeschoben  zu  sein;  vgl.  Meyer, 
Entstehung  des  Judenthums,  Seite  92,  Note  2. 

2  Über  Cap.  12  siehe  Graf,  Seite  198,  Bertheau  z.  Stelle  und 
Kuenen  I,  2,  Seite  122  ff. 
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untersucht  zu  werden  brauchen,  ob  sie  der  altern  Vorlage  an- 
gehören. Nichts  findet  sich  in  diesen  Abschnitten,  das  auf 
die  Urheberschaft  des  Chronisten  hinwiese;  dagegen  spricht 
der  Inhalt,  die  dem  Tempel  gewidmete  ausserordentliche 
Fürsorge  eines  Königs,  und  eine  Reihe  von  Sprach- 
erscheinungen und  Wörtern  für  unsere  Vorlage.^   Das  Gleiche 


I  In  diesem  Zusammenhange  dürfte  auch  berichtet  gewesen  sein, 
dass  David  die  Priester  zählte  und  deren  Organisation  für  den  neu  zu 
erbauenden  Tempel  bestimmte;  diese  Ausführungen  gaben  dann  dem 
Chronisten  die  Veranlassung,  Alles,  was  er  den  Aushilfsdienste  leistenden 
Leviten,  den  Musikern  und  Thorwächtern  zuschrieb,  sammt  und  son- 
ders auf  David  zurückzuführen.  Aus  diesem  Theile  der  Vorlage  scheinen 
mir  I  Chron.  6  und  23  Einiges  erhalten  zu  haben.  23,  2  meldet  nämlich, 
dass  David  zu  sich  berief  D^lSlI  D^ansni  b»'\'^  ^12^  "j^J  n«.  Statt  nun  an- 
zugeben, zu  welchem  Behufe  dies  geschah,  erzählt  der  Chronist  weiter 
D^l^n  "n5D''1,  worunter  er,  wie  schon  mehrere  mal  wahrgenommen,  beide 
Gruppen  des  Levitenstammes  versteht,  wodurch  er  aber  seine  Einschal- 
tungen verräth;  diese  sind  in  Vers  4 — 5  ohnehin  am  Sprachgebrauche 
kenntlich.  Hier  sollte  nun  die  Zählung  der  Priester  folgen,  sie  ist  jedoch 
nicht  vorhanden;  dass  sie  der  Chronist  vorfand,  zeigt  die  allen  Aus- 
gleichsversuchen widerstehende  Meldung  in  Vers  27,  dass  David  die 
Leviten  nicht  von  30,  sondern  schon  von  20  Jahren  ab  gezählt  hat. 
Diese  Angabe  fand  er  D^innxn  TH  "'"ini,  andererseits  meldet  Vers  l, 
dass  David  sehr  alt  war,  als  er  die  Priester  und  Leviten  einberief;  es 
ist  somit  klar,  dass  jener  Bericht  in  diesem  Zusammenhange  stand  (vgl. 
auch  Bertheau).  Ob  auch  eine  Liste  derselben  folgte,  kann  nicht  be- 
stimmt werden;  doch  gehört  Vers  13  wahrscheinlich  der  Vorlage  an, 
ebenso  die  Verse  28 — 32,  die  auf  die  Anführung  der  Quelle  unmittelbar 
folgen.  Zu  diesen  Versen  ist  nur  zu  bemerken,  dass  ihr  Inhalt,  die  hier 
aufgezählten  Arbeiten,  nur  schwer  den  Leviten  zugeschrieben  werden 
können,    dagegen   zu    den   Priesten   sehr    gut   passen.       Denn   wie    soll 

Vers  31  n.T^y  tDöti^öS  -löDöi  nnyio'?i  n^mrh  rYinni»"?  '^''b  ni'?ij?  m'?x?n  b^b) 

'*''  ""iB?  Tön,  der  ausschliesslich  von  der  Darbringung  der  vorgeschriebenen 
Opfer  spricht,  von  den  Leviten  gesagt  werden  können;  abgesehen  da- 
von, dass  Numeri  18,  5  ausdrücklich  den  Söhnen  Aarons  zuschreibt, 
was  Vers  32  hier  den  Leviten,  und  die  Mischna  die  Ämter,  die  hier  in 
Vers  20  als  von  Leviten  bekleidet  bezeichnet  werden,  ausdrücklich  als 
von  Priestern  verwaltet  nennt  (siehe  meine  Schrift,  Priester  und  Cuhus 
144  ff.).  Nun  finden  wir  in  Vers  31  alle  die  Erscheinungen,  die  wir  bei 
dem  Verfasser  der  Vorlage  bei  den  Priestern  und  Opfern  antrafen  (oben 
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haben  wir  bereits  von  II  Chron.  i,  i — 6;  2,  1—8;  8,  12 — 16; 
II,  13 — 17;  13,  4 — 22  in  den  Einzeluntersuchungen  erfahren. 
Nun  ist  es  beachtenswerth,  dass  die  beiden  letztgenannten 
Stücke  von  Erzählungen  über  die  Kriegsunternehmungen 
und  Festungsbauten  Rehabeam's  und  Abia's  eingerahmt 
sind,  für  die  I  Regum  keine  Parallele  bietet  und  daher  auch 
nicht  Vorlage  gewesen  sein  kann;  es  scheint  daher,  dass 
auch  diese  Theile  der  Vorlage  entlehnt  sind,  wie  auch 
II  Chron.  14,  5 — 15,  5  von  Opfern  innerhalb  der  ausführ- 
lichen Kriegsgeschichte  berichtet  wird.  Ebenso  ist  17,  i^ — 19 
nach  Ausscheidung  der  Leviten-  und  Priesternamen  hierher 
zu  ziehen,  wie  auch  19,  i — 20,  30.  Und  aus  dem  Sprach- 
gebrauche und  den  Einzelheiten,  die  28  mit  29  gemein  hat, 
lässt  sich  die  Zugehörigkeit  des  ersten  Abschnittes  zu  der- 
selben Quelle  erweisen,  der  Cap.  29  entlehnt  ist.  Da  hier- 
mit auch  andere  Theile  des  zweiten  Buches  der  Chronik,  die 
in  den  Büchern  der  Könige  keine  Parallele  haben,  in  An- 
lage, Gedankengang,  Sprachgebrauch  und  anderen  charak- 
teristischen Zügen  übereinstimmen,  wie  die  Geschichte  Ma- 
nasse's  in  II  Chron.  33,  10  —  19,  ^^i^r  aber,  wie  auch  am 
Schlüsse  anderer  Erzählungen  die  Quelle  genannt  ist,  aus 
der  diese  geflossen  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  die  vom 
Chronisten   nebst   den   Büchern   Samuelis  und   der  Könige 


Seite  120,  Anmerkung  i),  so  dass  wir  diese  Verse  als  ursprünglich  von 
Priestern  handelnd  und  nur  vom  Chronisten  auf  die  Leviten  bezogen 
erkennen  können.  Dann  ist  natürlich  Vers  30  auszuscheiden,  wofür 
auch  die  Construction  des  Satzes  spricht ;  denn  während  alle  anderen 
Arbeiten  durch  Nomina  ausgedrückt  und  diese  mit  b  oder  hv  verbunden 
sind,  was  auch  bei  ni^J?n  b^b  in  Vers  31  der  Fall  ist,  tritt  hier  der  Infinitiv 
auf.  In  I  Chron.  6,  17  scheint  mir  ebenfalls  ein  Satz  aus  demselben 
Zusammenhange  vorzuliegen;  nur  muss  TB^2  als  Zusatz  des  Chronisten, 
der  die  Folge  der  Beziehung  der  Angabe  auf  die  Leviten  ist,  aus- 
geschieden werden  (siehe  oben  Seite  iio);  daran  schloss  sich  Vers  34, 
der  die  Arbeiten  der  Priester  näher  bezeichnete.  Beide  Sätze  tragen 
auch  sonst  die  Merkmale  der  Vorlage  an  sich. 
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benützte  Schrift  die  häufig  angeführte  Geschichte  der  Könige 
von  Juda  und  Israel  ist  (vgl.  die  Einleitungen).  Und  wir 
können  aus  den  in  zwei  Theile,  den  religiösen  und  den 
politischen,  zerfallenden  Schilderungen,  die  der  Chronist 
dieser  Vorlage  entlehnt  hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  auch  die  Anlage  dieser  selbst  die  gleiche  war;  und 
zwar  bildeten  den  Grundstock  der  religiösen  Abschnitte 
hauptsächlich  die  Mahnreden  der  Propheten  an  die  Könige 
und  die  Beschäftigung  dieser  mit  dem  Tempel,  während 
den  politischen  Theil  die  Kämpfe  und  die  Bauten  der 
Könige  ausfüllten.  Jenen  führt  der  Chronist  als  die  Ge- 
schichte des  betreffenden  Propheten  (auch  die  Weissagung 
oder  den  Midrasch  desselben),  diesen  als  die  Geschichte 
(das  Buch,  den  Midrasch  des  Buches)  der  Könige  an  (vgl. 
die  Einleitungen).  Ich  kann  hier  auf  die  wichtige  Frage 
nicht  näher  eingehen  und  muss  mich  mit  dem  nur  An- 
gedeuteten begnügen. 

Was  aber  unsere  eigentliche  Frage  anbelangt,  was  der 
Chronist  und  seine  Quelle  über  die  Tempelmusik  und  den 
Tempelgesang  lehren,  so  sind  wir  zu  dem  Ergebnisse  ge- 
langt, dass  die  Vorlage  nicht  nur  nichts  von  den  Leviten 
weiss,  die  bei  jeder  Opferhandlung,  beim  täglichen  Opfer 
des  Morgens  und  des  Abends  spielen  und  singen,  sondern 
auch  der  Tempelmusik  nirgends  deutlich  gedenkt  und  ausser 
den  Trompeten,  deren  sich  das  Volk  zum  Ausdrucke  seiner 
Freudenstimmung  beim  Festopfer  bediente,  kein  Instrument 
erwähnt.  Der  Chronist  ist  es,  der  alle  Angaben  über  den 
Gesang  und  die  Musik  im  Heiligthum  in  den  Bericht  seiner 
Vorlage  an  sehr  vielen  Stellen  eingefügt  und  überall  die  Söhne 
Asafs  als  die  Vertreter  der  Tempelmusik  in  den  Vorder- 
grund gerückt  hat.  Diese  Erkenntniss  ist  in  den  weiteren 
Untersuchungen  über  diese  Frage  stets  festzuhalten. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  des 
Neuhebräischen 

(Tarsis  des   Mose  ben  'Ezra). 

Von 
Dr.  Karl  Albrecht. 

Ein  hebräischer  Schriftsteller  des  Mittelalters  kann  ge- 
lesen werden  aus  ästhetischen  und  geschichtlichen  Gründen, 
er  kann  uns  Aufschlüsse  geben  über  exegetische  Fragen 
und  schliesslich  zeigt  er  uns  stets  die  Entwickelung  und 
den  Zustand  der  neuhebräischen  Sprache  seiner  Zeit.  Mos^ 
ben  'Ezra  (geboren  ungefähr  1070,  1138  noch  am  Leben) 
kommt  mit  seinem  Tarsis  ^  eigentlich  nur  in  der  letzten  Be- 
ziehung in  Betracht.  Zwar  wäre  es  Unrecht,  die  unerreichte 
Gewandtheit  in  seiner  Handhabung  der  hebräischen  Sprache,^ 
die  Schönheit  und  treffende  Weisheit  einzelner  Sprüche  zu 
verkennen,  aber  doch  bleibt  A.  Geigers  Urteil  zu  Recht  be- 


1  Citiert  wird  im  folgenden   nach   der  Ausgabe  Günzburgs,   Berlin, 

1886:  n^s^  •''?nö2  p  in  ^"v  b"^  .b"t  «ms?  p  ntj^o  ^m^  ty^i^nnn  «in  pivn  nsD 

211211^2,  erschienen  im  Selbstverlage  des  Vereins  M'kize  Nirdamim. 

2  Die  ungefähr  1200  Verse  des  Tarsis  haben  nicht  den  gewöhn- 
lichen Reim,  sondern  den  rührenden  Reim  oder,  wie  die  Araber  es 
nennen,  ,^^**.^Xs,"ü.  Nur  3,  29.  8,  89,  vielleicht  auch  i,  60  bieten  nicht 
biblische  Wörter  im  Reime,  sehr  selten  finden  sich  unreine  Reime 
(i,  I.  317),  selten  werden  dem  Reime  zuliebe  kleine  Punktations- 
änderungen  vorgenommen  (i,  184.  8,  30.  145.  lo,  39.  92)  oder  Pausal- 
formen  verwendet  (z.  B.  2,  [30].  4,  63),  und  unser  Staunen  wächst,  wenn 
wir  bedenken,  dass  oft  zu  diesen  Reimparonomasien  noch  andere  Wort- 
spiele im  Verse  treten  (z.  B.  i,  SS3-  2,  3-  7.  64.  8,  137.  9,  27.    10,  53.  54). 
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stehn:  Manchmal  flimmerte  und  funkelte  mir  ein  Lied  aus 
der  Ferne;  doch  so  oft  ich  dann  näher  hinantrat,  da  fand 
ich  den  Gedanken  weder  tief  noch  klar,  die  Sprache  weder 
rein  noch  durchsichtig.  Er  huldigt  zu  sehr  der  Künstlich- 
keit der  Form;  ihr  opfert  er  Geist  und  Sprache  (Abraham 
Geiger's  nachgelassene  Schriften.  Herausgegeben  von  L.  Geiger. 
III  p.  228  f.  Berlin  1876).  Auch  zeitgeschichtliche  Angaben 
bietet  der  Tarsis  so  gut  wie  gar  nicht,  ^  dagegen  findet 
sich  einiges  für  die  Geschichte  der  Exegese  Wichtige:  "^^S 
fasst  Mose  2  Sam.  3,  29  als  „Krücke*'  vgl.  8,  131,  ^j;?  Jer. 
3,  14-  3ij  32  als  „er  hat  verschmäht",  vgl.  9,  9,  ^^ß  Hos. 
10,  7  als  „Schaum"  vgl.  2,  loi.  8,  100,  ni«hn  Koh.  12,  3 
als  „die  Augen"  vgl.  Vorrede,  7.  i,  20.  343,  ^^m  }^«yi 
Koh.  12,  5  nach  Talmud,  Midrasch  und  Targum  als  „das 
Rückgrat  wird  hervortreten  vor  Magerkeit"  vgl.  S,  146. 

Da  die  Ausgabe  des  Tarsis  von  Günzburg,  die  einzige, 
die  wir  haben,  nichts  weiter  als  der  Abdruck  einer  sehr 
fehlerhaften  Handschrift  ist,  eine  Betrachtung  nur  dieser 
Handschrift  also  nur  ein  fehlerhaftes  Bild  von  dem  Lexikon 
und  der  Grammatik  des  Tarsis  geben  würde,  habe  ich  für 
das  folgende  eine  Kollationierung  der  Ausgabe  Günzburgs 
(G)  mit  der  Hamburger  (H)  und  Münchener  Handschrift  (M) 
vorgenommen.  Diese  Arbeit  hat  mir  gezeigt,  dass  die 
Herstellung  eines  lesbaren  und  der  Urschrift  nahekommen- 
den, vielleicht  auch  sie  rein  wiedergebenden  Textes  eine 
leichte  Arbeit  ist.  Die  Heterogeneität  der  drei  Handschrif- 
ten ist  sicher,  wie  die  überaus  zahlreichen  abweichenden 
Lesarten  zeigen,  doch  gehören  H  und  M  näher  zusammen. 


I  Vgl.  Lewenstein :  Prolegomena  zu  Moses  ibn  Esra's  Buch  der 
^^j*.^u*Jjs.\i.  Erster  Teil  1893  (Diss.)  p.  39  fF.  Was  dagegen  andere  jüdische 
Dichter  dieser  Zeit  bieten,  ersieht  man  aus  meinem  Buche:  Die  im 
Tahkemoni  vorkommenden  Angaben  über  Harizis  Leben,  Studien  und 
Reisen.    Göttingen,  Dieterich,  1890. 
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Mös^  ben  'Ezra  schreibt  im  grossen  und  ganzen  ein 
vom  Biblischen  nicht  sehr  verschiedenes  Hebräisch,  indem 
er  allerdings  auf  seltenes  oder  häufiges  Vorkommen  von 
Vokabeln  und  Konstruktionen  nicht  achtet  (vgl.  bei  ihm 
]ü],  ^^«,  1|ir?  =  Wort,  Mund,  nn*,Dn  u.  s.  w.).  Der  Musiv- 
stiP  ist  bei  ihm  erst  im  Entstehn,  ganze  Bibelstellen  sind 
wenig  angeführt,  und  noch  seltener  finden  sich  Parodien  auf 
sie,  doch  vgl.  2,  30  u.  Ps.  57,  9. 

Keineswegs  befolgt  er  aber  die  von  ihm  theoretisch  auf- 
gestellten Regeln,  welche  Lewenstein  p.  45.  50  anführt: 
Es  giebt  im  (biblischen)  Hebräischen  Wörter,  welche  nur 
im  Plural  gebräuchlich  sind,  und  die  aus  dem  Grunde  nie 
im  Singular  angewandt  werden  dürfen.  Ein  Verbum  darf 
nur  in  den  Formen  gebraucht  werden,  in  denen  es  eben 
in  der  Bibel  vorkommt  u.  s.  w. 

Die  folgende  Übersicht  über  Lexikon  und  Grammatik 
des  Tarsis  wird  vielmehr  zeigen,  dass  sich  das  Neuhebräische 
des  Mose  ben  'Esrä  in  manchen  Punkten  vom  Althebräischen 
unterscheidet.  Bietet  sie  damit  einen  Beitrag  zur  Kenntnis 
der  Entwicklung  des  Neuhebräischen,  so  ist  sie  daneben 
auch  eine  sehr  nötige  Vorarbeit  zur  Herstellung  des  Textes; 
nur  wenn  man  den  Sprachgebrauch  des  Tarsis  genau  über- 
sieht, wird  man  im  Einzelfalle  eine  Entscheidung  treffen 
können.  Hätte  Lewenstein  gewusst,  dass  Mose  ^pH  häufig 
im  Sinne  von  "^3  und  im  Wechsel  mit  demselben  gebraucht, 
vgl.  I,  162.  163.  219,  so  würde  er  p.  28 f.  das  "^DH  10,  105  in 
G  ruhig  haben  stehn  lassen  und  nicht  nach  H  geändert 
haben. 


2  Vgl.  mein  Buch:  Hartzis  Leben,  Studien  und  Reisen  p.  4. 
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I.    Die  im    Tarsis  vorkommenden  nicht  biblischen    Wörter. 

^«  Gespross,  i,  184.  Das  Wort  soll  der  stat  absol.  zum 
biblischen  13«,  ^'y^  sein,  mit  ^  ist  es  wegen  des  Reimes  auf 
iij  Vater  anzusetzen. 

)5«  Becher,  3,  35,  bibl.  Waschbecken. 

D1X  Wurzel,  f.   i,  302. 

)D=li<  Künstler,  m.  10,  13.  Die  Form  qütal  dient  nh.  viel- 
fach zur  Bildung  intransitiver  Adjektiva,  so  )D1fc<  eigentlich: 
Zuverlässiger.  M  liest  gegen  G  und  H  )Dfc<.  Ausserdem 
bietet  M  Ttm  und  14  :i^tyn,  H  13  l-'tyn  und  ini«,  14  i-'Sy^ 
p^mn  Dm«  h^y^  ^h  «in.  in  Vers  13  bietet  wegen  der  in 
den  drei  Handschriften  Vers  14  enthaltenen  Plurale  G  das 
Richtige,  Vers  14  ist  mit  Hülfe  von  H  herzustellen: 

y^T;i\  Dni«  tss  1»^«  n?^«  tssn  d-'Tb^  n^sb^r?  13 
p''2i'in  Dni«  ^^  «Jin  Diin  ii^b^'?  fn;  ba^5  ^^«  14 

)1D«  vertrauend,  6,  50,  bibl.  Werkmeister (?),  so  Barth: 
Nominalbildung  §  129  c,  a.  Vers  50  ist  mit  H  und  M  NT 
und  n«^1jp  zu  lesen: 

^nn  ^sn?  j-^nn  fc^'?]  ••n'?  iip^n  ^B^i«?  ]^»«ö  Nin  nn  'rj;  49 
^nn  n«np  n^'?j;B  n»ti^3  D«b  D-'is  dhi  ]1d«  \n^  ds  "n^«  50 

«^^ÖSD«  Spanien,  i,  91.  2,  9.  Über  D  für  v  n  vgl.  Sieg- 
fried-Strack: Lehrbuch  der  nh.  Sprache  S  8  d. 

1p«  irgend  ein  Singvogel,  2,  35.  Bocharti  Hierozoicon  I, 
Spalte  900 :  Aliud  agebant  Rabbini  duo,  Mardochaeus  et 
Pomarius,  cum  1p«,  akko,  Hebraeis  ^1V  ^^  nomen  avis  esse 
scripserunt;  biblisch:  irgend  ein  Tier  vom  Hirschgeschlechte. 

ns^«  Mist,  I,  38.  Das  Wort  ist  gebildet  aus  dem  fälsch- 
lich als  Plural  angesehenen  ns*^«,  vgl.  Gesenius-Buhl  s.  v. 

1^13  Weinlese,  5,  71.     Nicht  bei  Buxtorf  und  Levy. 

15  Sohn,  8,  24.  Ein  biblisch -aramäisches  Wort  dem 
Reime  zu  Liebe. 
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n«"'*lS  Geschaffenes,  Geschöpf,  9,  13,  biblisch  nur  =  Neu- 
geschaffenes, Unerhörtes.     Vgl.  unter  I^S. 

*)^]l  Leib,  Körper,  m.  4,  2.  8,  40  (Die  Lesart  in  G  wird  von 
H  unterstützt  und  ist  demgemäss  richtig,  nur  hat  H  entschie- 
den falsch  ti^)^b  für  ü)^\  vgl.  Hiob  7,  5.  M  bietet  nDtJ^n  DVV 
J^'rini  tJ^i:i  pi  pn«  ISli  Nn^  p«n).  Ferner  m.  8,  71.  iio.  Das 
Wort  ist  im  Tarifs  sehr  gebräuchlich:  Vorrede,  4.  i,  33.  367. 
4,  [60].  Sy.  5,  73.  8,  35.  57.  [159].  9,  79  (G  und  H  bieten 
übereinstimmend  den  richtigen  Text,  vgl.  unter  H).  2,  94: 
^B5|5  =  ich  selbst.  4,  20 :  >pm  (so  G  und  M,  H  ''Slip?)  = 
in  mir,  lies  für  V^^''  mit  H  und  M  IDlp^V  Biblisch  ist  nur 
nSilH,  vgl.  Siegfried-Strack  §  öS  a. 

Ita  er  hat  durcheilt,  i,  312.  Im  biblischen  Sinne  finden 
sich  Ita  und  HIJ^  i,  220. 

^^5  das  Wälzen,  Schwere,  nur  8,  30:  bb^  ]2^  ein  schwerer 
Stein.  Die  Punktation  des  biblisch-aramäischen  hb^  ]'2^  ist 
des  Reimes  wegen  geändert. 

W^V.i  Fehlerhafte  Lesart  von  G  i,  363  für  V^i  (H  und 
M):  „Ja,  es  reicht  die  Lieblichkeit  deines  Namens  bis". 

D^5  Gestalt.  3,  II.  Ein  biblisch-aramäisches  Wort  (Dan. 
7,  11)  im  Reime. 

U'^l^'l  Wert.  I,  60.  Zur  Etymologie  vgl.  Levy  s.  v.  Strack 
und  Siegfried  §  69  b.  Lewenstein  p.  59  f.  fasst  D^D'^  = 
Blut,  muss  dann  aber  gegen  G  und  M  Zeile  61  streichen, 
ohne  zu  bedenken,  dass  der  Schreiber  von  H  mehrfach 
Verse  ausgelassen  hat,  z.  B.  i,  5.  6.  148.  297 — 298  u.  s.  w. 

Dn.in  Eltern,  i,  213.  277.  Doch  ist  an  letzterer  Stelle 
mit  H  und  M  Hin  zu  lesen.  Das  Wort  ist  erschlossen  aus 
der  fehlerhaften  Lesart  Gen.  49,  26. 

IVA  Versprechung,  Verkündigung,  i,  293.  4,  89.  In  dieser 
Bedeutung  ist  das  Wort  dem  Arabischen  entlehnt  =  j^^. 
H  und  M  haben   an   beiden  Stellen  HJ^Iö,    doch  ist    wohl 
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gerade   wegen   ihrer  Auffälligkeit   die   erste  Lesart  vorzu- 
ziehen. 

nnj  Rose.  3,  29.  31.  33.  14:  Plural  D^ni^,  ni:^?  (HundM 
ni'l*!?).  Wo  das  Versmass  die  Änderung  zuliess,  d.  h.  3,  29. 
31.  33  haben  H  und  M  ]^115^  eingebessert,  die  gewöhnliche 
Übersetzung  von  11)  vgl.  Delitzsch  zu  HL  2,  2. 

Vt  Glanz,  i,  11  bibl-aram. 

10;  Gesang,  Lied.  2,  2.  34.  65.  87.  88.  [100].  3,  Schluss. 
Biblisch  HIDt  (vgl.  Siegfried- Strack  §  68  a),  wie  übrigens  H 
und  M  2,  ^y.  ^2>.  3,  Schluss  lesen.  2,  88  ist  ausserdem 
mit  H  und  M  D'^IK^  )p  =  von  Aufpassern,  Feinden  zu 
lesen. 

1ÖJ  irgend  ein  Singvogel.  2,  35,  vgl.  schon  unter  IjPfe?. 
Biblisch  sicher  ein  Tier  vom  Hirschgeschlechte. 

p^n  Zeitteilchen,  i,  loi.  Nach  der  jüdischen  Kalender- 
berechnung hat  jede  Stunde  1080  D'^p^H.  Vgl.  zu  Vers 
98 — 10 1  Lewenstein  p.  43  f  Ohne  jeden  Grund  erklärt 
Lewenstein  100  und  loi  für  unecht,  p^H  bedeutet  hier 
eben  etwas  anderes  als  Vers  98. 

^^n  Schwäche.  5,  [19].  73-  8,  19. 

D^IDH  Verkehrte  Lesart  von  G  i,  327.  348  für  Dn''pn, 
wie  H  348  auch  wirklich  liest.  327 — 328  fehlt  in  beiden 
Handschriften. 

n-^nin  Reime,  Verse,  i,  369  ff.  2,  113.  8,  158.  10,  Über- 
schrift. 91.  105  bibl.  =  Ketten,  Schnuren,  „weil  der  Reim, 
durch  das  ganze  Gedicht  gehend,  gleichsam  die  Schnur  ist, 
an  welche  die  einzelnen  Verse  sich  anreihen"  (Kaempf :  Die 
ersten  Makamen  p.  45). 

nnnü  Schlachtung.  8,  8.  H  und  M  haben  jedoch  dafür 
das  bibhsche  nni^,  wohl  nur  eine  spätere  Einbesserung ;  da- 
gegen ist  mit  beiden  Codices  ^  in  ^b  zu  ändern.  Vers  7 
lautet  bei  G  und  M  gleich,  die  Lesart  in  H  D-'^nip  ^iil  1^3D 
Dtyi  D1fc<n  giebt  keinen  Sinn. 


I 
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ffh»]  ib^  D^a  Dan  D-^wnjp  d^^j«  ^^dd  7 
*)^V«i  fcynDD  i«n^n  nnnip'p  di^  ^2m  «^  8 

I^Ö  Fels.  I,  128.  Das  biblisch-aramäische  Wort  ist  hier 
des  Reimes  wegen  gewählt.  Vers  127  bietet  M  rnD«Ö  nbTl2 
und  auch  in  H  ist  diese  Lesart  durch  eine  spätere  Hand 
hergestellt.  Aber  sie  ist  offenbar  nur  aus  Scheu  vor  der 
Pluralform  Tl^nn  entstanden,  die  sich  im  Tarsis  auch  sonst 
findet  (3,  13).  Dagegen  ist  mit  H  und  M  )üb  für  1»D  zu 
lesen.  128  liest  H  "TlD  \T  «in  DDinn  ^yü  n«  D^in,  M 
geradeso,  nur  nNT*  für  M^  «in.  Die  Lesart  von  H  giebt 
den  besten  Sinn  „dann  ist  er  in  ihrer  Mitte  ein  Fels,  der 
Sinai**,  doch  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  hart,  ich  schlage 
vor  t«  '^Ü^. 

nits  i»b  ]ti^in  "hv  ivn  ts^ii»  ^ph>  ^h  n»«  >nbns  127 

•        »V  --:  T  vt  (--I  TT-:  ~t:  / 

nitD  'n\  «in  D5inn  r«  ^rp3  Dnin  h:^'^  •'is  ^5  iV«i  128 

«^9  Tau.  2,  93.  M  nbt^.  Es  ist  das  aramäische  «^tt, 
hebräisch  punktiert. 

^55  Schmutz.  8,  35.  9,  21.  Doch  bietet  H  8,  35  nif^briD, 
M  nin^p,  H  9,  21  n«bn,  M  nbnD.  Offenbar  hat  G  das 
Ursprüngliche,  H  und  M  haben  das  nicht  biblische  Wort 
durch  ein  biblisches  ähnlicher  Bedeutung  ersetzt. 

t2^1«;i  Verzweiflung.  7,  83.  Doch  giebt  die  Lesart  von 
H  und  M  t5^«1i  einen  bessern  Sinn,  ist  also  wohl  einzu- 
setzen. 

niTT  Liebe.    6,  16. 

rilD3,  nur  mit  Suffix  iniD3  wie.  i,  177;  vgl.  Levy  s.  v. 
Siegfried-Strack  S  75  c. 

13  Unterdecke,  Matratze.   3,  2.   Biblisch:  Kamelsattel. 

niä  Notwendigkeit,  Zwang;  nur  n*lä  b)l'2,  wider  Willen. 
I,  286.  10,  74.  ''n"||  bj;3  wider  meinen  Willen.  5,  49.  Auch 
10,  74  hat  H  Dni|  bj;?.  Ausserdem  ist  73  mit  H  und  M 
"hv  für  "h^  zu  lesen;  sonst  bietet  aber  G  das  Richtige.  Das 
U^l  l'b]  von  M  ist  entstanden   durch  defektive  Schreibung 
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von  tS^n  (ty"l,  SO  H),   das  ^^  gelesen  wurde.     Aus  dem  un- 
passenden ^1  "»n«  machte  man  dann  ^')  Tb\. 

]2^  Weisse.  5,  43.  Der  Vers  ist  zu  ändern  nach  der 
einen  bessern  Sinn  gebenden  Lesart  von  H  und  M  (nur 
^pm  M  und  45  n«:jn  H  für  nnn  ist  verkehrt) : 

ho-TD  1DD  "'B^s-i  nnsj«  •^3  ijn«}  ni?^  ]±>b  n^n?  43 

njn^  Exod.  24,  10:  Platte.  Einen  bessern  Sinn  giebt 
2,  51,  wenn  man  das  Wort  in  der  nicht  biblischen  Be- 
deutung „Weisse"  nimmt,  so  auch  schon  Dukes:  Moses  ben 
Esra  aus  Granada.  Altona  (1839)  p.  52,  No.  179.  Sicher 
hat  es  die  letztere  Bedeutung  4,  S6,  vgl.  unter  HIÖJJ   und 

5,  34. 

'b'h^  nachts,    i,  333. 

nyb  übernachten,  siehe  Levi  s.  v.  i,  66,  wo  es  allein 
vorkommt,  müsste  es  die  Bedeutung  ,, Herberge"  haben,  was 
an  und  für  sich  möglich  wäre.  Aber  H  und  M  lesen  66 
übereinstimmend  ganz  anders,  und  auch  6y  ist  mit  H  li^^  DU 
für  ntJ^«3  (G  und  M)  und  in^IDl  (H  und  M)  für  das  in  das 
Versmass  nicht  passende  ln''i!^"l)D  zu  lesen: 

h^  nab^i?!!  )ivö  i^n  b';)  in^n  66 
b-i  «ö-iöi  13;dö  !in«-|D|i  \^i  Da  6y 

*1D«»  Gefangenschaft,  i,  156.  256.  Die  Lesart  von  M 
255  nS7  nni  für  n^'V  T1  (G  und  H)  ist  als  eine  für  das  in 
dieser  Bedeutung  (Ort)  seltnere  1^  ein  häufiger  vorkommen- 
des Wort  setzende  zu  verwerfen.  Ebenso  scheint  sich  256 
in  M  eine  Erklärung  in  den  Text  verirrt  zu  haben  (D^TDi^ 
1D«D  in  ^«l'PDI),  G  hat  mit  H  hier  das  Richtige.  Über  die 
überaus  häufigen  Bildungen  mit  vorgesetztem  D  im  Neu- 
hebräischen vgl.  Siegfried-Strack  §  60.  Offenbar  hat  hier  der 
Infinitiv  Pe'al  des  Aramäischen  eingewirkt.  Das  Wort  "IpSD, 
auch  bei  Harizi  häufig  z.  B.  26,  i,  50  findet  sich  bei  Bux- 
torf  und  Levy  nicht. 

]nnp  Prüfung.    I,  39    (Die  Lesart  von  M  'jnSJ'l  ist  nur 
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Schreibfehler  infolge  des  unmittelbar  vorhergehenden  *)11?). 
6,  21  (Die  Lesart  von  M  22  nD«n  b^V^)  It^r  n'Tli  ist  ent- 
standen durch  Ablenkung  des  Blickes  auf  ^IJ^D  der  vorigen 
Reihe,  G  und  H  bieten  das  Richtige).  6,  52  (Lies  mit  H 
und  M  51  b^n  ^i|,  52  rhm  Dn^nn  löpp  «ni).  Das  Wort 
fehlt  bei  Buxtorf  und  Levy. 

laip  Wort.  I,  237,  vgl.  HL.  4,  3.  Plur.  (siehe  unten) 
st.  constr.  i,  205:  nilSID  (G),  da  aber  G  6,  24  Dnnsnp 
und  6,  35  Vianp  liest,  ist  auch  i,  205  mit  M  ''ISIö  zu  lesen 
(6,  35  lies  mit  H  und  M  beide  Male  \"1';).  i,  204  bieten 
G  und  H  gegen  M  («t^D  ID'?  )V^)ti;  'bV)  das  Richtige,  Lewen- 
stein  p.  55  achtet  nicht  auf  das  Versmass,  206  will  Lewen- 
stein  als  unecht  streichen,  aber  der  Vers  vervollständigt 
vorzüglich  Vers  205:  „Aber  vor  den  Worten  des  Fürsten, 
welche  sind  wie  eine  Prophezeiung,  zittert,  wenn  sie  ihn 
hört,  die  Menge  Misma's,  und  sie  (die  Worte)  tragen  hin- 
weg die  Kraft  der  Kinder  Massas.'' 

«b^p  ij;»ifi5^  n*?  '^bv  D^nDiD^  D-^tin  in-n  204 
«ts^ö  1DD  nrsn  its^«  its^n  nrntsD  1:1b  205 
«^p  •>:?  'p'^n  5i«b>ji  v?^»  liön  v!  ^V^^b  206 

iTO  Eigenschaft.    8,  89;  biblisch:  Mass. 

Dinp  Zerstörung,  i,  272.  Doch  lesen  H  und  M  Din 
]rip  für  IDH  Dinp.  ^Dn  scheint  in  der  That  erst  aus  einer 
Wiederholung  von  DIU  entstanden,  das  biblische  DIH  ist 
aber  wohl  erst  später  an  Stelle  des  auffälligen  D^Hp  ge- 
stellt.    Es  wäre  also  zu  lesen  )rip  DIHp. 

D"*i1D  3,  28 — 31  viermal  im  Reime  vorkommend  (28  H 
D:i1,  M  ^D1  für  G  D«1,  29  H  ]mti^  'bv,  M  Jtyity  •'D"'  für  G 
"^33  '»1  vgl.  schon  p.  139  unter  iy\,  31  H  ]li^)ü  "hv  für  G  ""P^. 
r]\  siehe  oben,  H  Vnn  DDi^^  für  G  «J  ^\T  ]"i:  M  03^^  für  G 
|1^  G  bietet  stets  das  Richtige,  nur  31  wird  DD^^  für  ^^ 
zu  lesen  sein).  Der  Kommentator  in  M  erklärt  das  vier- 
fache D^ilD  völlig  richtig  \mb  "17\  *  liin  i6  ]ÖD  D-'ilD  ]ti^b  '«H 
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*  Y^^ü  ]^b  'in  *  D^öVö  p^  '^n  *  ^^^i1Ö  pD  D^ilD,  es  soll 
also  28  übersetzt  werden  nach  Deuter.  25,  17:  ,,ja  über- 
vorteilt zum  Besten  der  Trinker'*,  29  nach  Jes.  49,  26: 
,,und  blicket  nicht  auf  die  Tadel  und  Angriffe  der  Be- 
drücker'', 30  nach  Gen. 3 1,7.  41  „zehn  Male",  31  „zählt". 
Dagegen  will  der  Wortschlüssel  in  G  Vers  29  für  D^ilD  eine 
nicht  biblische  Bedeutung  feststellen,  hergeleitet  aus  Jes.  65, 1 1. 

riDin'?  lin^t  niV  'i  t^n^s  ^b  hyt  ^ddd  ^^^b  n^^bmn  „die  der 

Göttin  Meni  (Lagarde:  ges.  Abh.  16,  20  ""ü)  Mischtrank 
einschenken",  „die  Ketzer". 

^Vß  er  hat  gemischt,  eingegossen.  2,  9.  99  (98  lesen  M 
und  H  12V  n^yi,  doch  giebt  G  inp  n^^JI  „die  rundliche  Ge- 
liebte"' einen  bessern  Sinn.  99  M  und  H  Dlt^riD  für  in*''], 
doch  giebt  die  Lesart  keinen  Sinn,  es  ist  eine  Verschreibung 
aus  dem  darüberstehenden  HSSS).  Das  Wort  ist  höchst 
wahrscheinlich  vom  griech.  p-iöyetv  entlehnt  (Grätz),  nach 
Delitzsch  zu  HL.  7,  3  semitisch,  die  schwächere  Form 
von  "^Üü. 

^?nD  Schacht,  Steinbruch.  10,  104.  Über  die  Lesart 
vgl.  Lewenstein  p.  28  f.  und  oben  p.  136,  G  hat  das  Richtige. 

i^na  Gedanke,  Sinnen,  constr.  Ü^n??.  Widmung,  Vers  2 
(Vers  I  haben  H  und  M  übereinstimmend  1D1«  p^V  '^fl  np_ 
n^«D  Nni  ^nn  ^B«D  ^5  111«  1^«,  diese  Form  wird  also  vor- 
zuziehen sein).  4,  52  (50  ist  des  Versmasses  wegen  mit  M  1^ 
vor  "Ilj;  einzuschieben,  52  liest  M  ^«H  gegen  G  und  H  und 
setzt  für  llj^nö  ebenfalls  gegen  G  und  H  VB'^J^Dn  ein),  10,  106 
(H  und  M,  bei  denen  übrigens  106 — 108  am  Anfange  stehn, 
lesen  )VJ^1  für  unser  Wort). 

«^Dp  Falsche  Lesart  oder  wenigstens  falsche  Punktation 
für  biblisches  H^SD  Hürde  8,  yS,  wie  H  und  M  lesen.  Der 
dazu  gehörige  Vers  79  muss  gelesen  werden   (G  tOfc^?)  tOSI 

(G  Dn)  13  (H  u'übvn  M  D^D^^i)  n-^h^bvn  n^\i^i]  'h  'i  "<  '« 
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i;iD  Zahl.  2,  113.  Vgl.  ZU  Vers  112 — 113  Lewenstein 
p.  28.  Zu  dem  Selbstgefühl  der  Verse,  für  Lewenstein  ein 
Grund,  sie  für  unecht  zu  erklären,  vgl.  I;  arizi  o,  i.  Das 
Wort  ist  biblisch  aramäisch,  M  liest  1SDD. 

n^pö  Tafelrunde  [2,  30].  2,  106.  3,  26.  Lewenstein  über- 
setzt 2,  106  Kreis,  doch  ist  die  Bedeutung  nicht  nachweis- 
bar.    Das  Wort  ist  erschlossen  aus  biblischen  DDD,    ni3D0. 

njSJD  Verkehrtes,  Sünde,  i,  280.  Es  gehören  zusammen 
275—280.  M  liest  276  D'^Öl^j;,  G  und  H  richtig  Vö'?«.  277 
ist  mit  H  und  M  Hin  für  Vlin  (G)  zu  lesen.  278  H  ni?V, 
G  und  M  richtig  vhx  279  ist  mit  H  und  M  iTH  für  «in  "»D 
(G)  zu  lesen. 

rh^O  Würde,  Erhabenheit.  Vorrede,  12  (M  VniVj^D). 
I,  114.  Diese  Bedeutung  des  biblischen  Wortes  ist  nicht 
biblisch. 

IIS»  Trennung,  m.  7,  3  (M  und  H  IIIB.  4  H:  ^löl,  :im\ 
051  M  1D%  DID"!.  H  bietet  Vers  4  das  richtige,  nur  muss 
3  ''in  punktiert  werden,  es  ist  fortwährend  von  mehreren 
die  Rede).  7,  9  (M  und  H  nnsi.  n^nin«  für  DH^T).  7,  35 
(M  und  H  nnS;  für  ^12^  b  liest  M  das  nicht  in  das  Vers- 
mass  passende  Hönn).  7,  86  (M  "^rr  für  G  "'j^JltJ^n,  in  H  fehlt 
der  Rest  der  7.  Pforte  von  86  an). 

pn^p  Gelächter,  Spott.  5,  46.  H  und  M  lesen  den  Vers 
übereinstimmend  Ü^T^b)  pl^JD  b^  ID^i  IDfcJ^  )DtD  '•11^  ItS^n, 
doch  ist  die  Lesart  in  G  vorzuziehen,  alle  Änderungen 
scheinen  gemacht,  um  die  Abweichungen  vom  biblischen 
Sprachgebrauche  zu  entfernen.  Dagegen  wird  Vers  47  mit 
H  und  M  C^  für  ^li^  zu  lesen  sein. 

n^«1D  falsche  Lesart  von  G  siehe  unter  n^*h  p.   141. 

^^m  Gebärstuhl.  7,  44  (H  liest  verkehrt  nti^«  für  nn^;). 
Vers  45  bietet  G  das  richtige,  nur  wird  mit  H  und  M  D^lnJ^ 
für  nn:;  zu  lesen  sein.    45  lautet  bei  H  ''nj;»!  U^  n"?!  HÖH« 

insy»  t^i  Dnm;;  •'ty^n  •''pv  Q'^^  5^^^^^,   bei  M  "riyöin  n»i« 
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inti^D  ^bv  Dnnij;  1ty«1  ^hv  n^h^  n^  nin'?!  j;nit3^.  Biblisch  be- 
deutet das  Wort  2  König.  19,  3  sicher  „Muttermund*'. 

n^inni  Freigebigkeit,  i,  173.  Um  das  nicht  biblische 
Wort  zu  vermeiden,  haben  H  und  M  für  dasselbe  ^T  "ItDD 
eingebessert. 

2^)  Wort,  Rede,  i,  98  vgl.  schon  unter  pbn.  i,  147.  191 
(M  und  H  lesen  191  im  HIID  für  n^in  n?  h^,  beide  Lesarten 
geben  einen  guten  Sinn,  doch  ist  die  erstere  wohl  nicht 
ursprünglich,  sondern  nur  eingesetzt,  um  T^  zu  entfernen. 
192  M  und  H  2Vb  inn  nmi  n-^nn  -isy«^.  Die  Lesart  giebt 
kaum  einen  Sinn,  sie  ist  wohl  entstanden  durch  die  auf- 
fällige Verbindung  von  T^^l^  mit  b,  siehe  unten.  Vgl.  auch 
178.  Zu  übersetzen  ist  191  er  lässt  wohnen  in  der,  schickt 
in  die  Unterwelt,  192  er  streckt  nieder,  besiegt  die  Wolke, 
also  beide  Male  nicht  nach  dem  Wortschlüssel  von  G).  1,210. 
10,  69.  Diese  nicht  biblische  Bedeutung  des  Wortes  hat 
sich  aus  Jes.  57,  19  entwickelt. 

njj^'pi  Aufbruch,  Reise.  7,  10.  Zu  dem  zugehörigen 
Vers  9  vgl.  nisp. 

t^Di  Ruhe.  Vorrede,  8.  i,  84  (83  ist  die  schwerere  Les- 
art lins  für  M  nj[l  beizubehalten,  dagegen  mit  M  und  H 
r  b   für  te  T    zu   lesen,    84  bieten  M  und  H   «ö'^n  für 

pi  weiss.  Nur  fem.  plur.  nipi  5,  22.  Das  Wort  ist  wohl 
nur  des  Reimes  wegen  gebildet  statt  des  nach  Dan.  7,  9 
und  Barth :  Nominalbildung  §  lOc  anzusetzenden  HpJ.  Vers  21 
bietet  M  1«n  für  H  und  G  ^t^n,  22  ^V^  für  H  und  G  V^^, 
H  und  G  bieten  beide  Male  das  Richtige. 

inp  Mond.  2,  29.  [49]  (Vers  [48]  lautet  in  allen  drei 
Handschriften  gleich,  nur  hat  M  die  Verschreibung  DiDtJ^ 
für  lO^D,  Vers  [49]  lesen  M  und  H  b'h  für  «^,  d.  h.  es  ist 
des  Versmasses  wegen  die  Pausalform  eingesetzt,  ausserdem 
liest  H  y\i^n^  für  "q^n;.    Für  D5  ist  wohl  D«  einzusetzen: 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  I.     1899.  lO 
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br\>_  ]ü\ü  ^22)  n\r\  y:  •'j;"'^?  1«  n^«n?  Dip»!i  [48] 
bn)  i^b]  nnp  "^j^i^^n:  b'^b  d«  ni«D  tJ^ö^  «inn  nipn  [49] 

„An  der  Stätte  der  Gazellen  oder  der  Würzweinbecher 
zeltet  mein  Herz  von  Stund  an,  sie  sind  beim  Untergange 
der  Sonne  meine  Lichter,  wenn  die  Nacht  den  Mond  ver- 
dunkelt und  er  nicht  leuchtet")-  2,89  (vgl.  unter  lOJ).  10,  51 
m.  Diese  Bedeutung  des  Wortes  ist  nicht  biblisch,  doch 
vgl.  Qamhi  zu  HL.  7,  3  und  Levy  s.  v.  i^inp. 

^j;iD  Zweig.  8,  117  (In  M  fehlen  die  Verse  116— 117, 
H  liest  117  f\)r\Ü  ISj;  b^  iriDn  nV,  beide  Lesarten  geben 
einen  guten  Sinn,  die  Lesart  von  G  ist  als  die  schwerere 
wohl  vorzuziehen).  Biblisch  ist  nur  das  Einheitswort  HSJ^ID 
vgl.  meine  Arbeit  ZAW  XV  p.  323. 

DblV  Welt.  I,  362  (vgl.  unter  ü^V.^).  2,  11.  8,  Über- 
schrift (m.).  8,  15  (Vers  16  ist  mit  G  und  H  ^^^rh  zu  lesen 
gegen  M  nn«"?).  8,  62  (m.)  (M.  liest  62  ^b  üb^V,  H  63  ]? 
für  nitS).  8,  66.  149  (M  n«l  für  TJ«!  und  150  nVH^  für 
mm.  H  150  ^NT^  G  hat  überall  das  Richtige).  8,  157  (vgl. 
Lewenstein  p.  26).  10,  3  (M  und  H  lesen  HDD  für  1D«, 
doch  giebt  nur  das  letztere  einen  Sinn,  dagegen  ist  Vers  4 
die  Lesart  von  M  und  H  nj^T  für  G  DpT  vorzuziehen).  10,  15 
(M  liest  fc^ll*'"!  für  fc<"'^Jl,  ein  offenbares  Missverständnis. 
16  liest  H  n^y  für  Dl  ^;;,  ersteres  giebt  einen  guten  Sinn, 
aber  trotzdem  ist  wegen  des  Parallelismus  zum  folgenden  die 
Lesart  von  M  und  G  vorzuziehen.  Ferner  lesen  M  und  H 
D"*in  für  D"**^,  G  bietet  schon  des  Wortspiels  halber  das 
richtige).  Die  Bedeutung  ,,Welt''  ist  noch  nicht  biblisch, 
dagegen  ist  sie  im  Nh.  vorherrschend,  indem  man  die  zeit- 
liche Unabsehbarkeit  auf  die  räumliche  übertrug  (vgl. 
Levy  s.  v.). 

njlj^  Zeit.  9,  30.  In  dem  zugehörigen  Vers  3 1  bietet  G 
das  richtige.  H  bietet  mit  seinem  ^n'?!  HD  ]':iün  b^i:i  ^1« 
eine   richtige  Erklärung,    die   aber   nicht   in  das   Versmass 
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passt,  und  M  hat  J^iö«  ^«1  für  V^ü\  t^b]  nur  aus  dog- 
matischer Scheu  eingesetzt.  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
(im  Reime)  ist  nicht  biblisch,  vgl.  dazu  Barth :  Etymologische 
Studien.   1893.   p.  17. 

^y„  Vogel,    m.   10,  5.     Vers  6  hat  M  den  Schreibfehler 

Hin''  für  mni,  H  ^ö  n«  für  n«  ^s  und  r\^v^  für  njni.  ta^j;  für 

biblisches  Ö^j;  des  Wortspieles  und  Versmasses  halber,  vgl. 
schon  unter  IHP- 

niöj;  Gazelle,  f.  2,  10  (Vers  11  liest  M  jnn,  um  dem 
schwierigeren  rill^b  aus  dem  Wege  zu  gehn).  2,  84  (Vers  85 
bieten  M  und  H  HilSDn,  doch  ist  die  auffällige  Form  des 
Masculinums  fürs  Femininum  vorzuziehen,  ausserdem  liest 
M  712t  für  H  und  G  n;?^.  2,  S6  (zu  Vers  Sy  vgl.  unter 
IDt).  4,  4  (M  und  H  lesen  \n«  für  niT},  doch  giebt  nach  dem 
Parallelismus  nur  letzteres  einen  Sinn).    4,  18.  28.  32.  S6  (M 

^«  für  n«,  Sy  M  n^j[  "jjn  ^pti^n  b^  >^,  ■  H  n«tyj;  *]n  ^ptyn  pi  ^d. 

Die  Lesart  von  M  giebt  den  besten  Sinn :  „denn  nur  nach 
dir  trag  ich  Verlangen,  Elfenbeingebilde'*.  Was  unter  dem 
Elfenbeingebilde  zu  verstehn  ist,  lehrt  4,  68:  ]T\b  ]^  Hli^JJ^^ 
nins).     Biblisch  ist  nur  IBj^,  vgl.  Strack- Siegfried  §  68  b. 

^5JJ  Ende.  3,  21  vgl.  Lewenstein  p.  69  f.  Biblisch  nur 
in  der  Bedeutung  „Ferse*',  so  auch  2,  74. 

T^IÖ  Trennung.  2,  74.  3,  3.  7,  Überschrift.  7,  15  (Für 
^^Öi  ist  mit  M  und  H  "»^Di  zu  lesen.  In  dem  zugehörigen 
Vers  14  liest  H  1|5^  für  das  richtige  1?5  (G  und  M).  In 
G  ist  nicht  auf  das  Versmass  geachtet,  es  ist  daher  mit  M 
und  H  zu  lesen  niinn  DI'S  PTO  'h)l  inj  "'n?^  ^«H  niD^). 
7,  16  (M  verkehrt  Hjjpn  für  G  und  H  njsri).  7,  33  (M  hat 
den  biblischen  Sprachgebrauch  hergestellt,  indem  sie  11«'? 
für  n'bv  schreibt,  doch  braucht  Mose  auch  sonst  ^'•ni*'  mit 
dem  blossen  Accusativ,  vgl.  8,  113.  Vers  34  lesen  Mund 
H  ini2^  für  111«,  doch  ist  das  nur  eine  irrtümHche  Wieder- 
holung aus  Vers  33,  dagegen  mag  mit  M  und  H  n«1ö  für 


148  Albrecht,  Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik 

G  ni«in  zu  lesen  sein).  7,  53  (Vers  55  macht  M  mit  seiner 
Lesart  nni^  ty''n2  das  Versmass  flüssiger,  doch  wird  wohl 
mit  Rücksicht  auf  Ps.  90,  10  ^V  HHI«,  wie  H  und  G  lesen, 
stehn  bleiben  müssen).  7,  yö  (M  und  H  lesen  N'^  ]T\]  iTH« 
"l|5  ^5^  ^Ö19>  ^s  scheint  nur  eine  Erleichterung  der  Lesart 
in  G).  7,  90  (vgl.  Lewenstein  p.  27).  Ausserdem  findet 
sich  I^IB  noch  an  einigen  Stellen  in  M  und  H,  wo  G  T^BÖ 
bietet,  siehe  unter  11ÖÖ.  Zur  Form  vgl.  Strack  und  Sieg- 
fried §  52  c. 

nTIB  Trennung.  2,  25.  3,  25  (In  dem  zugehörigen  Verse  23 
hat  M  iTSn  für/jij;?,  H  «Wür  DH,  beides  sind  nur  Schreib- 
fehler). 4,  14  (Mit  G  und  H  ist  11^  zu  lesen  für  M  «'PH, 
15  mit  G  und  H  üm))fü  für  M  ^ÖH  pj;»).  7,  21.  27.  58  (M 
liest  p^V  für  HßDj;).  70. 

I^'IB  kommt  i,  281 — 284  viermal  im  Reime  vor.  281  liest 
M  Dinn  liyö  für  l"«!  m:i,  H  DI"«  Din  "»ilVö  "^^l^,  die  Lesart 
von  G  """Tl)!  yi)^  ist  wohl  beizubehalten  in  Rücksicht  auf  Ez. 
13^  5?  dagegen  scheint  Din  für  pi  einzusetzen,  also  281 : 
pB  !|:J1B;  D«  Din  nil  lim.  282  liest  H  D«  für  UV,  doch 
ist  das  nur  eine  falsche  Wiederholung  aus  281.  }**1B  steht 
in  biblischer  Bedeutung  281  =  Riss:  Er  mauert  Mauern  der 
Lauterkeit,  wenn  sie  gänzlich  niedergerissen  sind.  282  ^ 
Ausbreitung:  Er  zerstreut  die  Versammlung  des  Unheils, 
wenn  sie  sich  sehr  ausgebreitet  hat.  Diese  nicht  bibhsche 
Bedeutung  des  Wortes  ist  nach  dem  Wortschlüssel  in  G 
erschlossen  aus  i  Chr.  4,  38.  283  =  Perez:  Bei  ihm  ver- 
gessen Wanderer  das  Kommen  des  Sohnes  des  Perez.  Der 
Sohn  des  Perez  heisst  IIW.  Bei  dem  im  Nh.  (wenigstens 
vor  T-Lauten)  nicht  seltenen  Wechsel  von  S  und  D  (Strack 
und  Siegfried  S  7  e.)  hat  auch  Mose  )11?n  =  ]npri  gefasst, 
so  dass  der  Sinn  des  Verses  ist:  Bei  ihm  vergessen  Wan- 
derer das  Kommen  des  Mangels;  vgl.  ähnliche  Wortspiele 
in  meinem  Buche:  Harizis  Leben,  Studien  und  Reisen  p.  5. 
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7.  45.  284  =  Bitte:  Er  bittet,  wenn  er  Reichtum  schenkt, 
die  sich  Weigernden  sehr.  Diese  nicht  bibhsche  Bedeutung 
des  Wortes  ist  erschlossen  aus  2  Sam.  13,  25.  27. 

K^IB  er  hat  sich  entfernt.  7,  6g.  Diese  nicht  bibhsche 
Bedeutung  des  Qal,  auch  bei  Charizi  46,  8,  21  ist  erschlossen 
aus  der  unsichern  Niphalform  Ez.  34,  12. 

5;n?  er  hat  eingetaucht,  gefärbt.  4,  77.  5,  27  (M  und  H 
lesen  ntT«  IÖ«  für  tS^''«^  no«,  erstere  Lesart  giebt  aber 
einen  schlechtem  Sinn  und  ist  wohl  nur  entstanden,  weil 
dem  Schreiber  das  Fehlen  des  Relativums  auffiel.). 

-1«  m.  Gott.  8,  69  (68  M  llS^Öi  für  das  richtige  ItS^Bi, 
H  1^1  für  das  richtige  ll'?.  69  M  ntnn  für  das  richtige 
ntn;).  8,  133.  9,  13  (12  liest  H  n:Jöty^  für  das  richtige  nj»^', 
13  ist  mit  M  und  H  l^liJ^  für  lisn  zu  lesen).  9,  52  (M  und 
H  entfernen  die  auffällige  Cohortativform  und  lesen  riDtJ^H; 
H  liest  ausserdem  noch  t^^t^  für  tS^lig,  doch  passt  nur  letz- 
teres in  das  Versmass.  53  G  bietet  das  Richtige:  Aus 
seinen  Schätzen  wird  er  dich  nähren,  und  er  wird  dich  er- 
quicken in  der  Unterwelt.  Wegen  des  auffälligen,  des 
Reimes  wegen  gewählten  h'^^'^h  haben  die  Schreiber  von 
M  und  H  geändert.     M  ü'n^  2)\i^'  i^bn  «in  d:;  DHI«  ^^D«D 

h)mb,  H  '^^«ty'?  Dsi:i  t^'  «in  d:i  Dm«  ^^d«ö).    9,  S6.  Sy 

(86  M  liest  "'in.  87  H  Dl«  ^il,  G  und  H  richtig  ^10  ^iS. 
87  b  ist  mit  M  und  H  b«2  für  112JS  zu  lesen,  dagegen  ist 
zum  Schluss  nach  Jes.  47,  12  die  Lesart  von  G  ''lillSJ^  "hjii^] 
gegen  M  und  H  ^2Jnj;n  DHöl  beizubehalten).  In  der  Bibel 
bedeutet  das  Wort  nur  ,,Fels*',  doch  ist  die  nh.  Bedeutung 
schon  angebahnt,  vgl.  Wiegand  ZAW  X  1890  p.  85  fF. 

mn?  Klarheit  der  Rede,  Beredsamkeit,  i,  260.  10,  47. 
M  liest  an  beiden  Stellen  allerdings  Hin?,  doch  ist  das  wohl 
nur  Einfluss  von  Jes.  32,  4. 

r\m  Spross,  nur  i,  258:  TOIJ.  Doch  ist  mit  M  Hlöti  zu 
lesen.     Ohne    genügenden  Grund   will  Lewenstein  p.  45  f. 
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Vers  259 — 260  als  unecht  streichen;  vom  Biblischen  ab- 
weichende Constructionen  finden  sich  in  grosser  Anzahl 
auch  in  sicher  echten  Versen,  vgl.  Abschnitt  VIII  dieser 
Arbeit.     Zu  Vers  257 — 260  vgl.  Lewenstein  a.  a.  O. 

riDlp  Zweig.  2,  6.  Dann  soviel  wie:  junges,  blühendes 
Mädchen:  4,  68  (Zu  lesen  ist  mit  M  und  H  TD«  niölp  „die 
blühenden  Mädchen  verstreuen  Wohlgeruch",  69  ist  mit  M 
und  H  rix  zu  streichen.  Sonst  bietet  G  das  Richtige.  M 
liest  noch  68  DH?  für  )n^,  69  ünh  für  jn?  und  Dnn  für  ]n;, 
H  69  p^  für  ]nn).  4,  74  (Lies  mit  M  und  H  »TIIJ^l  und 
75  mit  H  h^b^  „und  ihr  Antlitz  in  der  Nacht  des  Haares"). 
Biblisch  ist  nur  die  Bedeutung:  Höhe,  Wuchs. 

nilp  Begegnis.   4,  72.     Biblisch  =  Balken. 

]g  Speer.  10,  92  (M  und  H  lesen  nn«1.  93  M  undH: 
IISIV^  D,Tim^  ybl2)).  Die  Form  ]p,  =  bibl.  Yp_  ist  hier  des 
Reimes  wegen  gewählt. 

T1  mager.  9,  79  (M  liest:  Hin  t^^fiy«  nhy  ''«niJ  ÜV  ^2 
t1  ''Öi:i'l  llty  ''IDty.  Die  Lesart  giebt  keinen  passenden  Sinn). 
Das  Wort  ist  erschlossen  aus  der  biblischen  Feminin- 
form TiV). 

13?1  Verkehrte  Lesart  von  G  für  UD^  (M  und  H).  7,  74. 
Ausserdem  lesen  M  und  H  D^J^n  für  D^ll  und  M  Vers  75 
sicher  verkehrt  ^D  für  i^h. 

^Dn  er  ist  gegangen.  3,  38.  (37  M  und  H  nj^T  wohl 
richtig  für  G  nj^l,  38  M  und  H  nn  inn).  Diese  Bedeutung 
des  Qal  (im  Reim)  ist  nicht  biblisch. 

]VV,^  Gedanke,  i,  229.  10,  2.  36  (M  und  H  ordnen  die 
Verse  besser  34.  36.  35.  Vers  36  lies  ri«ö  mit  M  und  H 
für  ^ÖD,  Vers  35  ^IJ^^).  In  dieser  Bedeutung  ist  das  Wort 
nur  biblisch-aramäisch. 

njpn  er  hat  gesalbt.  Vorrede,  5.  er  hat  geduftet.  3,  37 
vgl.  unter  ^?\  Biblisch  hat  das  Wort  nur  die  Bedeutung: 
er  hat  Salböl  bereitet. 
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i5>  Nh.  tritt  häufig  für  diesen  Laut  D  ein,  vgl.  Strack  u. 
Siegfried  $  7  h,    so  auch  im  Tarsis  z.  B.  2,  3 :  niDj;  S,  116: 

f\)r\ü  s,  117:  nnon  9,  48:  nms  10,  41 :  ür\>_  u.  öfter. 

nöD^  Hass.  I,  15  (wo  mit  M  und  H  n»^^  ini«  für 
riDlDtyö  1^  zu  lesen  ist).  8,  50  (mit  M  und  H  ist  h''Db  für 
pD  zu  lesen). 

nn^  Lob,  Preis.  G  i,  Überschrift.  Der  Plural  nm^ 
(Vorrede,   11)  gehört  wohl  zu  HH^^  (Charizi  24,  i,  70). 

Y^^  Nachteil.  8,  [144].  Die  Lesarten  von  M  [143]  bl 
für  D«T  und  [144]  jni^n  für  im^ri  sind  nur  Schreibfehler, 
ganz  anders,  aber  weniger  schön,  liest  H: 

|>ö^  NT  DI''  riDDn  '^^^  1^«  5jiin  ^51  [143] 
|>D^  ?I^  n]ri\  i^b]  !iii;bn  ^«'^  dsi  [144] 

njj^  er  ist  glatt,  hat  sich  ergötzt.  10,  46.  Dass  diese 
Bedeutung  (die  des  aramäischen  fc^g^)  hier  trotz  des  Wort- 
schlüssels in  G,  der  auf  Jes.  6,  10  verweist,  gemeint  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  Parallelismus  mit  ^T\\:  „Wie  herrlich  ist 
ein  Brief,  über  ihn  freut  sich  der  Liebende,  ja  das  Auge 
des  Begehrenden  ergötzt  sich." 

IL  Abweichungen  von  der  Nominalflexion  des  Biblischen. 
i)   Biblische  Nomina  mit  abweichendem  Singular. 

nn«  Liebe.  6,  10  (M  DT^^»^).  6,  22  (Gegen  G  und  H 
liest  M  mit  schönerem  Parallelismus  n»«n  b^^m  1^1^  n^ni, 
aber  T^J^D  ist  doch  wohl  nur  eine  Verschreibung  des  vorher- 
gehenden ^HJ^D,  so  dass  G  und  H  das  Richtige  bieten :  ^^Hi 
T\mr\  l^ri  nn«).  6,  25  (M  hat  Vers  26  vor  p  noch  n«D, 
aber  das  passt  nicht  in  das  Versmass,  27  liest  M  pinö  1^^). 
6,  48  (H  liest  47  ^nj;*irin  für  ''nisnj,  offenbar  eine  Einbesserung, 
um  das  nicht  biblische  Niph'al  von  "llH  zu  entfernen;  48 
lesen  H  und  M  das  gewöhnlichere  H^T  für  't^V^^)-  7,  26. 
Biblisch  ist  nur  der  Plural  D^nn«. 
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DI«  Volk.  f.  I,  62  (M  liest  DJJ,  aber  das  kann  nicht 
richtig  sein,  da  Dj;  im  TarMs  männlich  ist,  vgl.  i,  341,  wohl 
aber  weist  die  Lesart  auf  DI«  von  G  hin,  H  hat  HS,  es  ist 
das  aber  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  Wortes  von 
62  a  ri^3;  Vers  63  ist  mit  M  und  H  niOD  für  nilDD  und 
D^115  für  Ü'^^)l  zu  lesen.  Ausserdem  hat  M  noch  )h  für  das 
richtige  nb).     Biblisch  sind  nur  die  Plurale  D^ö«  und  niß«. 

)}D^«,  st.  constr.  JDtÄ^«  nach  dem  Targum :  finsterer  Ort, 
Grab.  8,  80  (H  hat  81  den  Schreibfehler  ^riD  für  IHD). 
10,  18  (mit  M  und  H  ist  17  n^J«?  und  18  yp^^  zu  lesen). 
Nur  Jes.  59,  10  steht  D^iö^«. 

p^t  Brandpfeil.  2,  70  (vgl.  Lewenstein  p.  64).  Biblisch 
ist  nur  Ü^],  D-'jPt,  nip''t. 

nb  Niere,  Herz.    5,  34.     Biblisch  nur  niHÜ. 

nn»  Fürst.  5,  24  (M  und  H  lesen  23  nnn  für  mi  n«, 
M  ausserdem  noch  nriD   für  Ht^).     Nur   Nah.  3,  17   steht 

li^p.VD  Höckeriges.  10,  107  (M  liest  ^DIT  ^DDn  ItJ^''^  I.TS 
npV^  Tfiy  1»1«1  ni1«,  H  lässt  ni«  und  nD«  die  Plätze 
wechseln  und  schiebt  vor  IpJ^^  des  Versmasses  wegen  PJ^l 
ein.  H  bietet  sicher  das  Richtige,  nur  wird  für  das  biblische 
"•pDn  das  nichtbiblische  ti^pJJÖ  (bibl.  nur  D'-^pr»  Jer.  42,  16) 
zu  setzen  sein,  also 

nipj;^  n)i2,  ^^p  nifc^i  iDi^  ^:$t\  typ?»  1^:1  ^in^B 

]rib  Taille,  m.  4,  66.  Zum  Geschlecht  vgl.  auch  meine 
Arbeit  ZAW  XVI  p.  yS.     Biblisch  ist  nur  der  Dual. 

]pip  Zweig.  4,  34  (H  hat  den  Schreibfehler  ün)li^  für 
]\^'\^).  Biblisch  ist  nur  Hipip  als  Name  einer  Stadt  und 
HL.  7,  9:  ripip. 

f\''V.p  St.  constr.  i,  68:  Meinung  (Lies  mit  M  und  H  ^n^iH). 
Bibhsch  kommt  nur  der  Plural  D''Dyp,  D"'Bj;^  vor. 

^3^*1P  Gedanke.  8,  116  vgl.  schon  p.  144  unter  ^)!rp. 
Biblisch  ist  nur  der  Plural  'B)rp. 
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bf:^  Becken.  3,  15  vgl.  schon  p.  137  unter  11]  und 
Lewenstein  p.  66.    Biblisch  ist  nur  der  Plural  D^bs^U. 

i^lip  Locke.  7,  49.    Nur  HL.  5,  2:  'm)J>,  5,  ii:  Vni»J1(p. 

riD")  Rinderstall.  8,  [158].  Vers  [157]— [159]  sind  wohl 
mit  G  als  unecht  zu  bezeichnen,  da  das  Reimwort  dreimal 
fast  die  gleiche  Bedeutung  hat.  Vers  [159]  fehlt  in  H,  M 
liest  in  ihm  l^n^  für  Hl-     Nur  Hab.  3,  17:  D'^riDI. 

mbp^  Murren.  7,  24.  Biblisch  ist  nur  der  Plural,  aber 
auch  in  7,  24  ist  vielleicht  ""riil^r^  für  ''Hil^r^   zu  punktieren. 

hphn  Locke.  4,  59.  Nur  HL.  5,  ii:  D^Vpl^Pl  in  unsicherer 
Bedeutung. 

2)  Biblische  Nomina  mit  abweichendem  Plural. 

]lir\p«  Wahrheiten.  6,  23.  Biblisch  ist  nur  der  Singular  riD«. 

D'^n^na  3,  13  (H  hat  12  den  Schreibfehler  'bv:i  für  ^bs 
und  liest  13  b'b,  M  12  iTHn  für  iTni).  -nbra  I,  127  (vgl. 
p.  138  unter  l^ts).  Perlen.  Zur  Bedeutung  vgl.  Bocharti 
Hierozoicon  II  Spalte  673  ff.,  de  Lagarde:  Orientalia  II  p.  44. 
Biblisch  ist  nur  der  Singular  uh^^. 

D^;TO  Daumen.  8,  18  (H  DJn^).  Trotz  Nachbildung  der 
Stelle  Rieht,  i,  6.  7  ist  dieser  Plural  des  Reimes  wegen  für 
das  biblische  niiJlS  gewählt. 

D^i^'n  I  Fettigkeiten.  8,  33.  Biblisch  ist  nur  der  Singular. 

II  Aschenteile.   8,  34.    Biblisch  ist  nur  der  Singular. 

H  und  M  haben    die  richtige  Punktation,    G  D^i^'^.     Die 

schwerere  Lesart  Vers  34  von  G  und  H  IHti^n  ist  gegen  M 

Dpin  vorzuziehen. 

ni«OD  Rahm.  Vorrede  9  (lies  mit  M  und  H  D^öh^). 
Wenn  die  Worte  ni«nnö  ni^tt  ^pbT}]  „und  sie  sind  glatt  gar 
sehr  mehr  als  Rahm"  richtig  punktiert  sind,  haben  wir  hier 
die  richtige  Emendation  zu  Ps.  55,  22;  aber  es  soll  doch 
wohl  gelesen  werden  nii^DnD. 
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''niil^l  meine  Kümmernisse.  7,  6g.  Biblisch  ist  nur  der 
Singular. 

^y^  Weine.    2,  6.    Biblisch  ist  nur  der  Singular. 

D^n5^  Herzen.  2,  i  (H  ''^31^  für  G  und  M  ^;0^.  2  M 
und  H  1D;5,  was  also  wohl  für  lötl  einzusetzen).  Dieser 
Plural  ist  abgesehen  von  Nah.  2,  8:  ]T}yjh  nicht  biblisch. 

mi^lP  st.  constr.  zu  HIISlIP  i,  205:  Worte  u.  s.  w.  vgl. 
schon  p.  140  unter  l^l^- 

ni^Ö.  Worte.  Vorrede,  i  (M  und  H  lesen  m^h  für  das 
keinen  Sinn  gebende  t^1^<b,  aber  ting^  passt  nicht  in  das 
Versmass;  es  ist  vielmehr  zu  lesen  T^^^"^b  „damit  man  die 
Welt  an  allen  Enden  packt"  (vgl.  2,  yö  l^"*^  und  E.  König: 
Das  1-Jaktul  im  Semitischen.  ZDMG  LI  p.  330  ff.  König 
führt  z.  B.  an  Ibn  Ezras  Worte  "l^li^'^b  n"'in«1  „und  sein 
Ende,  dass  er  untergehe'*)-  Biblisch  ist  nur  H^ö,  p^D,  Ü^bip. 
Letzteres  ist  übrigens  auch  bei  Mose  die  gewöhnliche  Form, 
vgl.   I,  23.  37.  48.  99  u.  s  f. 

V^'^rii  seine  Pfade.  8,  128  (G  und  H  bieten  den  richtigen 
Text,  M  liest  biD  und  Dipö).    Biblisch  ist  n^JlJ,  n2m,  nin^ni 

niÄlj;  Vögel.  2,  35.  Vgl.  Strack  und  Siegfried  g  70  a. 
Biblisch  ist  nur  das  CoUectivum  ^IJ^  vgl.  meine  Arbeit  ZAW 
XV  p.  319. 

D'^niS?  Einschläge,  i,  259  (Vgl.  zu  den  Versen  p.  147  unter 
n»5).  Biblisch  nur  der  Singular.  Hätte  Lewenstein  (p.  45  f.) 
die  Menge  der  in  diesem  Abschnitte  gesammelten  Fälle  ge- 
kannt, so  würde  er  wegen  D^H*]?  kaum  den  Vers  für  unecht 
erklärt  haben. 

nins  Bissen.  9,  2.  Biblisch  ist  nur  HS  und  D^r^B,  deswegen 
entfernen  M  und  H  die  nicht  biblische  Form:  M  ns  102,  H  ^ns?. 

•'V^  Schatten.  8,  135.  2,  76  liest  H  D^n^^n  ^?  für  G  und 
M  D^n^^  ^b'4.    Biblisch  b'$,  D^b'"?^,  'hb:^. 

n^T\i^  graue  Haare.  5,  51.  57.  72  u.  öfter.  Biblisch  nur 
Singular. 
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3)  Abweichungen  im  Geschlecht  der  Nomina. 

I^ö;  bibl.  nur  f.,  vgl.  meine  Arbeit  ZAW  XVI  p.  4if.  'JJ. 
Männlich  scheint  das  Wort  9,  '^'^.  H  liest  82  JDtn  '?^n  und 
DVn  für  das  in  G  und  M  gebotene  richtige  Jöj  •'^''n  und  X\^^. 
83  ist  mit  H  li"*»";  zu  lesen.  Um  die  auffällige  Verbindung 
von  pp^^  mit  dem  Masculinum  zu  entfernen,  liest  M  ^1^« 
von  15«  für  iyp\ 

D^ir  bibl.  nur  f.,  vgl.  meine  Arbeit  ZAW  XV,  p.  321, 
männlich  gebraucht  3,  2. 

pIX  bibl.  nur  m.,  vgl.  meine  Arbeit  ZAW  XVI,  p.  113, 
weiblich  gebraucht  9,  59.  58  hat  H  den  Schreibfehler  tS^t^lin, 
59  ist  mit  M  und  H  HS^p  zu  lesen. 

4)  Die  Determination  durch  den  Artikel. 

Gegen  den  Artikel  ist  der  Dichter  äusserst  gleichgültig ; 
wie  das  Versmass  es  fordert,  lässt  er  ihn  weg  oder  setzt 
ihn,  so  findet  sich  der  Artikel  gar  nicht  in  der  ganzen  Vor- 
rede, so  steht  2,  58  neben  einander  ,,denn  er  beisst  wie  eine 
Schlange  ti^HiS  und  sticht  wie.  ein  Skorpion  "'iIVSSSV'. 

(Fortsetzung  folgt.) 


On  Ps.  68,  28.  31. 

In  the  Journal  of  Biblical  Liter ature  (Boston,  U.S.A., 
1891,  pp.  151  f.)  Prof.  Nestle  has  corrected  DÖIHD  in  Ps. 
68,  31  into  Dhnsp,  a  correction  which  no  doubt  others  be- 
sides  myself  {J.B.L.  1892,  p.  125)  have  accepted.  May  I 
point  out  here  that  the  next  words  *)DD"^iJin  should  probably 
be  ^DD  "1^1^^!jl,  and  that  these  words  with  DinSD  are  a  cor- 
rection of  J^nn  tS^D  DniJ»  "»iD  in  V.  32.  If  this  is  right, 
correct  VT'  into  U1p\  and  render  v.  32, 

Let  them  come  with  ointments  from  Pathros, 
With  Store  of  silver  let  them  draw  near  to  God. 

Of  course  I  read,  with  Nestle,  D'^iDt^l. 

Nestle  closes  his  paper  thus,  ''In  D^l  und  DflDil  (v.  28) 
ist  zweimal  der  gleiche  Stamm  zu  erwarten;  das  zweitemal 
im  Dual,  wie  Jud.  5,  30  Dm  und  D'TlDni  neben  einander 
stehen.  Aber  welcher?  Dies  diem  docebit."  I  venture  to 
think  that  all  previous  corrections  are  erroneous,  and  that 
we  have  to  read 

"The  princes  of  Benjamin  the  little,  (God's)  beloved  ones, 
The  princes  of  Judah  the  great,  blameless  ones." 

^''VSn  and  nin,  Dnn'in  and  D^D^Dnn  may  of  course  be 
read,  if  preferred,  the  passage  being  so  corrupt. 

D^l'^l';   is   due  to  the   ingenuity   of  Mr.   N.   Herz,    who 
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however  proposes  a  different  reconstruction  of  the  verse, 
viz., — 

ji'jnt  nfe^D  D^iih  I  ni^T]'^  nty  onn^  |  yv^^  p'^:i  •»nti^ 

Having  in  preparation  a  critical  work  on  the  Psalms,  based 
on  a  revised  text,  in  which  I  fear  I  may  be  too  radical 
for  many  scholars,  I  have  thought  it  not  too  presumptuous 
to  mention  this  explanation  of  a  venerable  crux  inter- 
pretum. 

T.  K.  Cheyne. 


Eine   alte   Rollenverteilung  zum  Hohenliede. 

Es  ist  eine  nicht  ganz  neue  Beobachtung,  dass  in  manchen 
Handschriften  des  griechischen  wie  des  lateinischen  Alten 
Testamentes  die  einzelnen  Versgruppen  des  Hohenliedes 
durch  ausdrückliche  Anweisung  an  die  verschiedenen  jrpö- 
öcojra  rou  ßißXiou  qcöliccrog  verteilt  werden.^  Im  einzelnen 
oft  sehr  von  einander  abweichend,  sind  diese  Rollenver- 
teilungen doch  in  fast  allen  Handschriften,  z.  B.  dem 
Alexandrinus,  dem  Sinaiticus,  dem  cod.  Dresd.  A  170  = 
Holmes  161,  nach  derselben  Schablone  angelegt.  Eine  ganz 
eigentümliche  findet  sich  dagegen  in  dem  cod.  Ven.  Marc, 
gr.  I  saec.  VIII/IX  =  Holmes  23  (V),  aus  welchem  ich  sie 
im  Jahre  1892/93  abgeschrieben  habe^  und  nunmehr  mit 
den  notwendigsten  Verbesserungen  der  Schreibart  wie  des 
Sinnes  (vgl.  zu  V,  10  und  VI,  12)  veröffentliche.  Die 
Lesungen  der  Handschrift  sind  dem  Original  möglichst  ent- 
sprechend in  Unzialbuchstaben  und  ohne  Akzente  oder 
Spiritus  in  runden  Klammern  der  Verbesserung  hinzugefügt. 
An  ein  paar  Stellen  bin  ich  nicht  sicher,  ob  ich  das  Richtige 
getroffen    habe.     Die    Septuaginta    ist    nach   Tischendorfs 


1  Vgl.  E.  Klostermann,  De  libri  Coheleth  vers,  Alex.,  Kiel  1892  p.  4 
und  Analecta,  Leipzig  1895  p.  40  f.,  besonders  W.  Riedel,  D.  älteste 
Auffassung  d.  Hohen  Liedes.    Leipzig  1898.    p.   106  ff. 

2  O.  V.  Gebhardt  hat  vor  kurzem  die  grosse  Güte  gehabt,  meine 
Notizen  am  Original  zu  revidieren,  wofür  ich  ihm  auch  an  dieser 
Stelle  danke. 
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siebentem  und  Swetes  erstem  Abdruck  benutzt,  die  übrigens 
in  Bezug  auf  Kapitel-  und  Verszahlen  kaum  einmal  im 
Hohenlied  differieren. 

I,  2  nach  autoö:   r\  vi)p.cpr]  jrpög  töv  vup-cpiov 

4  ,,       8paiJio\3|iev:  r|  vupicpr]  jrpog  räc,  veaviöai^ 

„       ai)T0i3:  öi)v  ratg  veaviöiv   Xsyei  (AEFI)  reo 

vu|icpicp 
„       olvov  (HAION):  ai  veaviöeg  övop.aTri  vup-cpr) 

ejtiTi^eaöiv  Ev^mr^va 

5  vorher:  f)  v{)p.cpr]  rpöq  räc,  veaviöag 

7  „  f)  vi)p.cpr]  jrpög  töv  vujicpiov 

8  „  6  vu}icpio(;  jrpog  Tiqv  vi)|jLcpr]v 

12  nach  auToij^:  f)  v{)|icpr]  jrpö(^  rd^  V8aviöa(^  jrepl  toö 

VU|XCplOU 

15  vorher:  6  vup-cpiog  Jtpö<^  rf]v  vujicpriv 

16  ,,  f)  v6p.cpr]  jrpög  röv  vOjicpiov 
II,     I       „  ö  vu|jLCpiO{;  jrpö(^  TOTji;  l8iou(; 

3  „  rj  v6p.cpri  TCpöc,  röv  vujicpiov 

4  „  i^toi  jrpög  Tcc^  veavi8a(^  f]  (o)  vupicpri 

cpr]öiv 
7       ,,  r)  vi)}icpri  xaXq  veaviöi 

10       „  jiövri   ai)tf]   dKouöicoq   öjDr)Koog   Kai 

öiriyBirai  ratg  veavicSiv 

13  nach  ööp-f)v;  ö  vup.cpiO(^  jrpöi^  Tf]v  v{)|icpr]v 

15  vorher:  ö  vupLCpioq  jcpöi;  roug  löioof^ 

16  „  f)  vup-cpr]  jTpö^   rd^  veaviÖag  (NEA- 

NIA^AZ  mit  ausradiertem  I  zwischen 
A  und  A) 
IV,   8       ,,  öiavaötdör)   djcö  toü  vujicpiou  raijtd 

cpaöiv  Ol  eraipot  (ETEPOI)  toö  vup.- 
cpiou 

9  ,,  xama  ö  vup-cpiO(^  (hc,  KopucpaiO{^  )(opoö 

X&Y&i  dp,a  auToTg 


i6o 
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IV,  1 6  nach  |xou^:  i^  vup-cpri  npöc,  röv  vup-cpiov 
V,  I  ,,  ai)xo\)^:  6  vup.cpiog  Kataßdi^  elg  Kfjirrov  8ir]- 
yeiTat  (AIHFHTAI)  rq  vup.cpr)  ööa  ^v 
ai)rq3  ;t8jroir]Kev 
,,  ydXaKTÖi;  ]iou:  jrpotpejrerai  (nPOTPEIlETE) 
Kai  Toui;  i6ioi)(^  (AITIOYZ)  cpayelv 
(OAriN)  Kai  3Tieiv  (HIHN) 

2  vorher:  Ta\3ra  f)  vujicpr]   ^p&öa  toö  vi:]icpioD 

djrövro^  xa  s^cjü  (?  egfi(^?   cod.  EH') 

VUKtt 

nach  -ö^upav:  taura  8§cjo  Börcbg  tou  jraöroö  (TOY- 
XriASTOYS)  ö  vopicpiog  Kai  Tfji;  olKiaq 

3  vorher:  raura   f)    vi)p.cpr]   y^p^vf]    EjtiKaraKei- 

jievi]  (EniKATAKIMENA) 

4  ,,  f)  vujicpr]  3Tpö(^  rd(^  öv)v  aurf)  veaviöag 

6  nach  jxou^:      d6eXcpi8ou  |iou\  öiriyetrai  (AIHFITE) 

d)(^  dvoiyoiJöriig  auTfjg  amcb  äjtl  rr\v 
(EEniTINQN)  auTf]«;  epcora  oi)k  i]}..- 
^ev  (HAeON) 

7  vorher:  egi]X^ev  |if]  supoüöa  röv  vup,cpiov  f) 

v{)|icpr]  Kai  cbg  ev  vdktI  eupedeiöa 
(EYPE0I2A)  djTÖ  Töjv  cpuXdKcov 
rfi(^  jröXecog  itaTax-^eiöa  (ITATAX- 
0I2A)  Tpa\j|iaTi^8rai  Kai  aipouöiv 
(EPOYZIN)  aurf^g  t6  [depiötpov 
Ol  reixocpuXaKoövreg  (TIXOOYAA- 
KOYNTES) 

8  „  raöta  ^  vu^icpr]  (?  THN  NYM(1)HS  ?) 

:rrpö(^  rdg  veaviöag  ^rjTouöa  röv  vi)|i- 
cpiov 


Dies  gehört  wohl  zum  Text. 
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V,   9  vorher:  raöra     ai     duyarepe^     'lepouöaXf]}! 

(lAHM)  jrpög  rf]v  v{)p,cprjv  ßouXö- 
jievai  TÖv  3(apaKTf]pa  auroö  jiadetv, 
iva  ai)TÖv  r,r)Tf)ö(joöiv(ZHTHSOY2IN) 

10       „  f)     vu|icpr]      (ONYMOI02)     Ypdcpet 

(FPAOI)  xaXc^  veaviöiv  töv  vup-cpiov, 

17       „  Sita  rama  (AYTA)  ai^uyarepet;  'le- 

pouöaXfjp.  (lAHM)  cpaöiv  jrpö^  rf|v 
v{)p,cpr]v 

VI,  I       „  f)  v6iicpr] 

3       „  ö   vu|icpiog    öeurepov   eitaivov^    xr\v 

vi)|icpr]v  8Jtaiv8i  öuvouöav  (EHENI- 
CYN2AN)  ai)ra) 

8  nach  tskoijöi]  autf^v  (Swete  aibrfjg):  ev  Toi(;8yKCü|iioi(^ 

Toö  vuiicpiou  f)  vujicpr]  p.aKapi^8tai 
vjtö  rd)v  '&8a)pouöd)v  auTf](^  tö  KCcXXog 
duyaTepcüv 

9  vorher :  6  vujicpioi;  jtdXiv  roi^  eautoij  eraipoK^ 

(ETEPOIE)  rd  rf](;  v{)}icpn(;  d;yKtü|iia 

Xsy8i 
10       ,,  f)  vup-cpi]  reo  vup.cpicp  raura 

12       „  Ol   etatpoi    (ETEPOI)   toO    vi:p.cpioi) 

jtpö(^  Tf|v  v{)p.cpr]v  (?  TONNYMOION !) 

VII,  o(Swete  i)vorri:  ö  vup.cpio(;  Jtpot;  roug  sralpout^  (ETE- 

POYS)  eauTOÖ 
I  vor  cbpaitüT&r](5av:    ö   vup.cpiog   rdg    jrpoKOJtdf^   tfj^ 

v{)|icpr|g  djto8exöp.8vo(;  }\.8y8t 
8  vorher:  f)  v{)p.cpr]  jrpo^  töv  vupLcpiov 


I  Oder  fertaivüjv?  cod.  EHAINON. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.    I.     1899. 
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VIII,  4  vorher:  rpirov  opKot  fj  vupicpr]  rct^  -^uyaTepag 

'lepouöaXjif)  (lAHM) 

5  „  Ö    VüllCpiO^    TiQ  ^^P-^i;)    "^^O  |lf)X0V  KOl- 

|i(Jü|i8vo^   (?  KOIMQMENOYS)   ^§e- 
yep-ö^r]  Kai  xamd  cpr]öiv  ;rpög  aibriqv 
(?  auröv?  cod.  AYTON) 
8      „  raora    ai     ■duyarepeg     'lepouöaXf]}! 

(lAHM')  Xeyouöiv  jrepl  rf]«^  vujicpr^g 
lO       „  f)  vuncpr)  rai^  ^uyarpdöiv  'lepouöa- 

Xrip,  (lAHM) 

Erich  Klostermann. 


Bemerkungen 

zu  Z.  f.  d.  alttest.  Wissenschaft,  XVIII. 

Zu  S.  288.  Jacob  citiert  einen  Satz  aus  dem  jerus. 
Talmud,  Nazir  Ende  und  emendiert  in  ihm  i<lT''l  zu  t^im. 
In  Wirklichkeit  aber  lautet  der  Satz,  wie  er  sich  im  Midrasch 
Samuel,   cap.  2   (§  8,   ed.  Buber)  findet,   so:    «ID  ]'^^n  HO 

Dass  ^<in  (=  Dorn)  die  richtige  Lesung  des  Wortes  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  im  Targum  zu  Jesajah  7,  2$  ff. 
ry^ti^  mit  fc<111  übersetzt  wird,  jener  Satz  aber  gerade  auf 
diese  Jesaja-Stelle  Bezug  nimmt.  Aus  fc^lU  wurde  im  jerus. 
Talmud  t^ltl ,  daraus  fc^lt"'!. .  Übrigens  findet  sich  die 
richtige  Lesung  «ID  (HIU)  nur  in  der  ersten  Ausgabe  des 
Midr.  Samuel;  die  anderen  Ausgaben  haben  das  bekanntere 
t<TD  an  seine  Stelle  gesetzt,  und  auch  der  letzte  Heraus- 
geber, Buber,  hat  sich  —  mit  Unrecht  —  für  ^<1•'D  ent- 
schieden. Im  Jalkut  Simeoni  zu  I  Sam.  i,  11  ist  aus  ^^1U 
geworden  ^<"11D,  was  natürlich  keinen  Sinn  giebt.  Im 
Jalkut  Machiri  (ed.  Spira,  Berlin  1894)  zu  Jes.  7,  25  (S.  65) 
ist  der  Satz  aus  dem  jerus.  Talmud  übernommen  und  statt 
i^lD  gesetzt  i^lltS.  Alle  diese  Entstellungen  des  Wortes  sind 
durch  die  Seltenheit  desselben  bewirkt  worden.  Ich  bemerke 
noch,  dass  als  Autor  des  Ausspruches  im  Midrasch  Samuel 
nicht  R.  Jannai  genannt  ist,  sondern  R.  Ammi  (s.  Die  Agada 
der  palästinensischen  Amoräer,  II.  Band,  S.  161,  Anm.  4). 
Jalkut  Simeoni  nennt  R.  Levi  als  Autor. 
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Zu  S.  288.  niSlT  in  der  Bedeutung  „Götze"  scheint  eine 
Wiedergabe  des  aramäischan  isTH  zu  sein  (s.  Levy,  Wörter- 
buch zu  den  Targumim,  I,  167t)).  Denn  im  Targum  ist  die 
Anwendung  dieses  Wortes  in  der  Bedeutung  von  D\'1^«,  bi^ 
nicht  ungewöhnlich. 

Zu  S.  289.  Die  Erklärung  von  ny  ^V  ^l^Ö,  Ezech.  4,  10  f. 
nach  der  talmudischen  Redensart  HJ^^  n^Ö  findet  sich  schon 
bei  David  Kimchi,    im  Commentar  z.  St.:    D^ttj;ö   l'pD«"'    «^1 

nvh  n^D  r^b^bn)  nvn  i"«!  nn«  Dys  «b«  nvx 

Zu  S.  292.  Die  Erklärung  von  Dt^«  mit  Maulwurf  findet 
sich  auch  bei  Raschi;  jedoch  ist  bei  ihm  nicht  von  einer 
,, Frühgeburt  des  Maulwurfs'^  die  Rede,  sondern  er  erklärt 
nt^fc^  bsi  als  Asyndeton  (also  =  ntJ^fc^l  ^Si),  wie  denn  auch 
Targum  übersetzt:  fc^mt^fc^l  i^^löi.  In  der  That  wird  der 
Plural  tS^Dty  Itn  b^  nur  so  verständlich.  Zu  letzterem  Aus- 
drucke vergl.  11«  1«1  «^,  Hiob  3,  16. 


Zu  S.  249,  Anm.  i.    Die  Worte  Ibn  Esra's  zu  Ps.  66,  \J 
sind  auf  folgende  Art  zu  verstehen.     Zunächst  erklärt  Ibn 

Esra  ^"mb  nnn  Döni  mit  n"?^  tDi  ^"mb  nnn  n\n  Don»  nnri, 

d.  h.  Noch  mehr  als  mit  meinem  Munde  wurde  Gott  erhoben 
„unter  meiner  Zunge",  womit  das  Herz,  das  Denken  an- 
gedeutet ist.  Dann  folgt  eine  zweite  Erklärung,  wonach 
"'iltJ^^  nnn  gleichbedeutend  ist  mit  ''S  (=  ''S^)  im  ersten  Satz- 
gliede;  also:  „er  wurde  erhoben  mit  meiner  Zunge".  Es 
ist  das  die  Erklärung  Abu Iwalid  Merwän  Ibn  Ganäh's 
im  Kitäb-al  Mustalhak  (Opuscules,  ed.  Derenbourg,  p.  222) : 

^\  jx^  (3  J:^.^  ^jiÄd  ^ymb  nnn  ddhi  ^j^^-^ui*  ^\  j^su 

^^Lu-J^  <3JU.k&  ^J\,  Auch  David  Kimchi  adoptiert  sie  im 
Commentar,  z.  St..:  ^I^^bl  inu^  ''nöönti^  löl'?^»  Ebenso 
Raschi:  liiltJ'^l  VniDDn  lilDDI.  Ibn  Esra  begnügt  sich  mit 
einem  kurzen  Hinweis  auf  diese  Erklärung,  die  er  wohl  aus 
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Abulwalid  kannte,  indem  er  sagt:  ^lÖD  D^ÖH  ^D  D^DI«  H^^). 
Mit  ^ISD  DVtsn,  „der  Sinn  ist  doppelt  ausgedrückt",  will  Ibn 
Esra  nichts  anderes  sagen,  als  dass  derselbe  Gedanke  im 
Psalmverse  zweimal  ausgedrückt  ist.  Es  ist  das  die  Be- 
zeichnung für  den  synonymen  Parallelismus.  Schliesslich 
bemerkt  noch  I.  E.:  ^Ölt^l  pllöl  lÖD  Djom.  Das  heisst: 
DDIII  ist  dieselbe  Verbalform  (Pual),  wie  die  beiden  Verba 
in  Lev.  6,  21. 

W.  Bacher. 


i 


Zum  Verständnisse  des  Ausdruckes  W^  *15J. 

Ohne  mich  in  eine  ausführliche  Widerlegung  der  von 
Jacob  zur  Begründung  seiner  Erklärung  gebrachten  Argu- 
mente (oben,  Jahrg.  XVIII,  300)  einzulassen,  will  ich  nur 
feststellen,  dass  die  einfache  Betrachtung  des  Wortlautes 
des  in  Frage  stehenden  Satzes  die  von  Jakob  vertretene 
Auffassung  als  unmöglich  erscheinen  lässt.  In  dem  Satze 
imb  IDt  im^  n^«1  y^^iü  ^Ö  ^y  ^«  bedeutet  im  die  Lehr- 
meinung oder  These,  für  welche  ein  biblischer  Beweis  ge- 
wünscht wird.  Ein  solcher  Beweis  heisst  111^  H^fc^l.  Ist 
der  Beweis  nicht  zu  erbringen,  so  wird  eine  Bibelstelle  an- 
geführt, die  dazu  dienen  kann,  jener  Lehrmeinung  oder 
These  zum  Erinnerungszeichen  zu  dienen,  indem  sie  durch 
einen  Ausdruck  den  Inhalt  der  These  im  Geiste  hervorruft, 
auf  ihn  hinweist.  Diese  Bibelstelle  heisst  dann  ^yih  IDT. 
Nach  Jacobs  Erklärung  wäre  die  These,  die  Lehrmeinung, 
für  welche  kein  vollgiltiger  biblischer  Beweis  vorhanden  ist, 
in  der  herangezogenen  Bibelstelle  „erwähnt"  oder  „citirt**. 
Aber  von  einem  Erwähnen  oder  Citiren  kann  ja  bei  den 
als  m^  IDt  angeführten  Bibelstellen  gar  nicht  die  Rede 
sein,  da  sie  ja  überhaupt  keine  Beziehung  auf  die  zu  be- 
weisende Lehrmeinung  oder  These  haben.  Wenn  z.  B.  — 
um  die  erste  Nummer  meiner  Liste  anzuführen  —  für  die 
Norm,  dass  die  Ehe  nach  zehnjähriger  Kinderlosigkeit  auf- 
zulösen ist,  die  in  Gen.  16,  3  erwähnte  Thatsache  heran- 
gezogen wird,    so   lässt   sich   doch   nicht   sagen,    dass  dort 
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jene  Norm  erwähnt,  dass  auf  sie  angespielt  sei.    Hingegen 
weist  diese  Bibelstelle  insofern  auf  jene  Norm  hin,  als  in  ihr 
von  einer  Wendung  in  der  Ehe  Abrahams  und  Sara's  die  Rede 
ist,    die   nach    zehnjähriger  Kinderlosigkeit   eintrat.     Wenn 
ich  „Hinweis"  sage,   so   ist   das    nur   in   subjectivem  Sinne 
gemeint;    wer  die  Bibelstelle  liest,    wird  durch  sie  auf  die 
These  hingewiesen,  an  dieselbe  auf  wirksame  Weise  erinnert. 
Keineswegs   aber  kann   hier  von  einem  Hinweise  in  objec- 
tivem  Sinne,  von  „Anführung"  oder  „Citat"  die  Rede  sein. 
Wenn  —  um  ein  Beispiel  anderer  Art  zu  bringen  —  II  Sam. 
13,  19   als  111^  l^t   für  die  Sitte  der  israelitischen  Frauen, 
ihr  Haupt   zu   bedecken,   gebracht  wird,    so   ist  doch  jene 
Sitte    nicht   in    dem   Berichte   über  Tamar   angeführt   oder 
citirt.     Der  alte  Exeget,    der  die  Stelle  heranzieht,   wusste 
ganz  gut,   dass  Tamar  nicht  der  Sitte  folgend,    sondern  in 
ihrer  Verzweiflung  „ihre  Hand  auf  ihr  Haupt  legte".    Aber 
diese  Thatsache  kann  als  Merkzeichen  für  jene  Sitte  sehr 
gut  angesehen  werden:  ein  israelitisches  Weib  bedeckt,  sich 
öffentlich  zeigend,  ihr  Haupt.    —   Oder  wie  kann  von  An- 
führung oder  Citat  gesprochen  werden,  wenn  ein  Ausdruck 
in  der  Beschreibung  von  Goliaths  Schuppenpanzer, .  I  Sam. 
17,  5,    zu  einer,    die  essbaren  Fische   betreffenden  Halacha 
herangezogen    wird.      Aber    als    Merkzeichen    dafür,    dass 
ri\i^p\i^p   in  Lev.  11,  12    nicht    als   stricter  Singular   zu   ver- 
stehen  sei,    kann   der  Plural   Ü^^pii^p   in   der  Samuel-Stelle 
sehr   gut   dienen.    —    Auch  der  Ausdruck   ,, geschichtliche 
Nachweisung'*,    den  Jakob   anwendet,   um   den  Begriff  des 
^^17  l^t  zu  umschreiben,  ist  ganz  ungeeignet.     Seine  Vor- 
aussetzung ferner,    dass    die   als   111^   13t   herangezogenen 
Bibelstellen  deshalb  nicht  als  voller  Beweis  gelten,  weil  sie 
ausserhalb  der  gesetzlichen  Texte  stehen,    hätte   dann  Be- 
rechtigung,   wenn  es  sich  nur  um  gesetzliche,   halachische, 
Thesen  handelte,    für  welche   ein   biblischer  Beleg   gesucht 
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wird.  Aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Wie  ich  bereits  in 
meinem  Artikel  (S.  95)  hervorgehoben  habe,  betreffen  fünf 
Nummern  meiner  Liste  Worterklärungen  im  nicht  gesetz- 
lichen Theile  des  Bibeltextes,  und  fünf  andre  Nummern  geben 
für  Thesen  verschiedenen,  nicht  religionsgesetzlichen  Charak- 
ters biblischen  Anhalt. 

Zum  Schlüsse  will  ich  aus  einem  jüngst  veröffentlichten 
Midraschtexte  ein  vielleicht  aus  alter  Quelle  stammendes 
weiteres  Beispiel  für  den  Gebrauch  jenes  alten  Kunstaus- 
druckes der  jüdischen  Bibelexegese  anführen.  Die  Fragmente 
des  Midrasch  Haschkem,  welche  L.  Grünhut  im  I.  Theile 
seines  Sammelwerkes  Sefer  Ha-Likkutim  (Jerusalem  1898) 
herausgegeben  hat,  beginnen  mit  einer  Auslegung  zu  Exod. 
8,  16.  In  derselben  wird  nö'^DH  fc^iJV  als  Euphemismus  er- 
klärt und  dabei  auf  einen  andern  Euphemismus  ähnlicher 
Art  in  I  Sam.  24,  4  hingewiesen:    Ö7«1   l'^p^^  Hö^DH   «^V 

«n^i  10D  nin:Dn  im  n^pi  pty^n  ^d  im^  iDt  imi^  rr-si  j-'^ts^ 

)'^b^^  ^ÜT]b  )«2}n  niia  ^«  b)m.  in  einem  merkwürdigen 
Katechismus  der  Schlachtregeln,  der  in  einer  durch  Herrn 
Elkan  N.  Adler  aus  Buchara  gebrachten  Handschrift  ent- 
halten ist  (s.  darüber  meine  Mittheilungen  in  dem  nächsten 
Hefte  von  H.  Brody's  Zeitschrift  für  hebräische  Biblio- 
graphie), fand  ich  den  Ausdruck  in  der  Form  121^  piDt 
(vgl.  oben,  Jahrg.  XVIII,  S.  96). 

W.  Bacher. 


Zur  Redaktion  des  Psalters. 

Dass  die  Einteilung  des  Psalters  in  fünf  Bücher  nach 
Analogie  der  Thoraeinteilung  erfolgt  ist,  wussten  schon  die 
griechischen  Exegeten.  Dunkler  ist  das  Princip,  welchem 
die  Einteilung  im  Einzelnen  folgte.  Der  Abschnitt  hinter 
dem  ^2,  Psalm  war  durch  die  Unterschrift:  „Zu  Ende  sind 
die  Gebete  Davids"  gegeben;  derselbe  Grund  lag  bei  der 
Teilung  hinter  dem  42.  Psalm  vor,  und  dass  vor  dem 
90.  Psalm  ein  Absatz  gemacht  wurde,  ist  gleichfalls  erklär- 
lich. Warum  aber  schliesst  das  vierte  Buch  mit  dem 
106.  Psalm? 

Leicht  begreiflich  wäre  das  bei  der  Annahme  Hitzig's 
(die  Psalmen,  IL  1865,  p.  IX.  X),  dass  die  beiden  letzten 
Verse  des  Psalms  aus  der  Chronik,  I.  16,  35.  36,  entnommen 
seien.  Hinterher  konnte  dann,  wie  Hitzig  bemerkt,  ein 
Diasceuast  den  letzten  Vers  als  Merkstein  sich  gefallen 
lassen.  Dieselbe  Ansicht  vertritt  auch  Jacob  (in  dieser  Zeit- 
schrift, XVI.  isofif.):  danach  spricht  das  Volk  die  Doxo- 
logie  I  Chr.  16,  34;  David  spricht  zum  Schlüsse  v.  35.  36 
und  das  Volk  antwortet  darauf.  „Deshalb  glauben  wir 
auch,  dass  die  beiden  Verse  Ps.  106,  47.  48  aus  der 
Chronik  entnommen  oder  doch  nach  ihr  redigiert  sind" 
(1.  c.  p.  152). 

Allein  das  ist  unmöglich.  Dass  diese  Verse  aus  dem 
Psalter  übernommen  sind,  ist  schon  daraus  zu  folgern,  dass 
die   in    der    Chronik   vorhergehenden   Psalmtöne   wirkliche 
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Citate  aus  dem  Psalter  sind,  wie  schon  ein  oberflächlicher 
Vergleich  zeigt  und  auch  alle  Exegeten  mit  alleiniger  Aus- 
nahme Hitzigs  anerkennen.  Und  wie  konnte  der  Chronist 
seinem  Helden  David  die  Bitte  in  den  Mund  legen:  „Und 
sammle  uns  und  rette  uns  vor  den  Heiden!'  wenn  er  dies 
Gebet  selbständig  verfasste? 

Sind  also  diese  Verse  im  Psalter  ursprünglich,  so  ge- 
hört zunächst  das  im  masorethischen  Texte  am  Ende  des 
106.  Psalms  stehende  iV')hbT\  an  den  Anfang  von  Ps.  107. 
Das  beweist  i)  @;  denn  mit  Unrecht  behauptet  Baethgen 
in  der  ersten  Auflage  seines  Kommentars,  das  Hallelujah 
fehle  in  ^;  es  steht  nur  am  Anfange  von  Ps.  107.  Das 
beweist  2)  das  Fehlen  des  Halleluja  in  den  Doxologien 
am  Schlüsse  der  vorhergehenden  Psalmbücher,  41,  14.  72,  19 
und  89,  53;  dass  es  am  Schlüsse  des  Ps.  150  steht,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht.  Dafür  spricht  3)  die  Analogie  von 
Ps.  106  und  105  ^.  ^  Das  Halleluja  am  Schlüsse  von 
Ps.  105  erklärt  sich  aus  Dittographie  oder  späterer  Gleich- 
macherei, würde  auch  in  unserem  Falle  nichts  beweisen, 
weil  dann  das  Halleluja  zum  Psalme  selbst,  also  zu  v.  46 
gehörte,  nicht  aber  zur  Doxologie.  —  Somit  haben  wir  in 
Ps.  105,  106  und  107  ein  zusammengehöriges  Ganze  vor 
uns,  eine  Trilogie,  welche  in  drei  je  durch  ein  neues  Halle- 
luja bezeichneten  Absätzen  die  ganze  Geschichte  Israels  dich- 
terisch behandelt,  wie  das  Delitzsch  richtig  ausführt  (die 
Psalmen  ^   1883,  p.  707). 

In  den  ganzen  Zusammenhang  dieser  drei  Psalmen  passt 
nun  aber  der  Vers  106,  47:  „Verleih  uns  Sieg,  Jahve,  und 
sammle  uns  aus   den  Heiden!"    nicht   hinein;    denn  der  in 


I  Dass  das  «T"1^^n  am  Ende  von  Ps.  104  ebenfalls  an  den  Anfang 
von  Ps.  105  gehört,  wo  es  G  hat,  beweist  Ps.  103.  Beide  Psalmen,  103 
und  104,   beginnen  und  schliessen  mit  niiT-nX  ''B^Si  ""D^i,-  cf.  XVI,   159. 
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107,  2  sich  fortsetzende  historische  Bericht  schliesst  an  106,  46 
an.  106,  47  gehört  also  ebenso  wie  der  folgende  Vers  zur 
redaktionellen  Schlussformel.  Schon  Hitzig  bemerkte  (1.  c. 
pag.  X),  dass  v.  47  und  48  zusammengehören,  nur  zog  er 
andere  Consequenzen  daraus.  Vers  47  ist  eine  an  46  an- 
knüpfende liturgische  Formel,  wie  wir  ähnliche  am  Schlüsse 
anderer  Pericopen  des  A.  T.  finden. 

Schloss  nun  Ps.  106  ursprünglich  mit  v.  46  ab,  so  kann 
bei  der,  dann  um  so  deutlicheren,  engen  Verbindung  der 
Ps.  105—107  den  Redaktor,  der  den  Psalter  durch  die  be- 
kannten Schlussformeln  in  5  Bücher  teilte,  ein  innerer,  sach- 
Hcher  Grund,  wie  in  den  andern  Fällen,  nicht  bewogen 
haben,  hinter  Ps.  106  zu  teilen.  Nur  ein  äusserer  Grund 
kann  vorgelegen  haben,  und  dieser  kann  nur  der  gewesen 
sein,  dass  in  der  Handschrift  die  Mitte  zwischen  Ps.  90  und 
dem  Schlüsse  des  Psalters  mit  dem  Ende  von  Ps.  106  zu- 
sammenfiel. Da  nun  in  unserem  Psalter  das  5.  Buch  an 
Umfang  doppelt  so  gross  ist  wie  das  vierte,  so  kann  der 
Redaktor  nicht  unser  ganzes  5.  Buch  gekannt  haben. 

Dafür  spricht  ein  zweiter  Umstand.  Wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  der  Redaktor,  der  das  Explicit  jedes  einzelnen 
Psalmbuches  durch  die  Doxologie:  "1^1  niri''  ^112  markierte, 
durch  dieselbe,  vielleicht  nur  ausführlichere,  Formel  auch 
den  Schluss  des  ganzen  Psalters  bezeichnete.  Dieser  Er- 
wartung entspricht  Ps.  150  nicht;  dagegen  zeigt  die  Con- 
cordanz,  dass  das  für  das  Buchende  charakteristische  ^TO 
IUI  niH"'  im  fünften  Buche  am  Schlüsse  eines  Psalms  nur 
135,  21  vorkommt.  Der  Psalter  unseres  Redaktors  schloss 
also  mit  Ps.  135  ab. 

Dieser  Psalm  entspricht  durchaus  allen  Bedingungen  eines 
Schlusspsalms.  Nachdem  die  Gruppe  der  Stufenlieder  ab- 
geschlossen ist,  fasst  er  den  ganzen  Inhalt  des  Psalters  in 
ein    festliches    Preis-    und    Danklied    zusammen    und    läuft 
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schliesslich  in  eine  vierstimmige  Berakha  aus:  Ganz  Israel, 
ihr  Priester,  ihr  Leviten  und  ihr  Proselyten,  nirT^'n«  "IDIÜ, 
worauf  dann  das  charakteristische  ')^)  Hin''  ^HD  folgt.  Gerade 
dass  diese  Schlussdoxologie  weit  ausführlicher  ist  als  die  der 
vorhergehenden  Bücher,  ist  bezeichnend;  cf.  Ps.  150. 

Freilich  steht  auch  jetzt  Ps.  106  noch  nicht  genau  in 
der  Mitte,  denn  Ps.  90—106  zählen  323,  Ps.  107 — 135  da- 
gegen 478  Verse.  Allein  in  dies  letzte  Buch  gehört  Ps.  119 
nicht  hinein;  er  passt  weder  zu  den  vorhergehenden  Lob- 
psalmen, noch  zu  den  folgenden  Stufenpsalmen.  Zieht  man 
also  seine  176  Verse  ab,  so  bleiben  322  Verse,  eine  Zahl, 
die  mit  der  Verszahl  des  vierten  Buches  fast  genau  stimmt. 
Da  der  Psalter  ursprünglich  stichisch  geschrieben  ist,  so 
wird,  wenn  die  Zahl  der  Verse  übereinstimmt,  auch  die  der 
Stichen  übereingestimmt  haben. 

Ps.  136  bildet  nicht  mit  den  vorhergehenden  eine  Gruppe, 
wie  schon  seine  äussere  Form  zeigt,  sondern  ist  das  Ein- 
leitungslied eines  Nachtrags  zum  Psalter,  der  durchsichtig 
geordnet  ist:  zwei  Eingangslieder  wie  im  ersten  Buche; 
dann  ein  Nachtrag  davidischer  Psalmen  138 — 145  und  end- 
lich 5  Hallelpsalmen.  Erst  durch  diesen  Nachtrag  hat  das 
fünfte  Buch  einen  grösseren  Umfang  als  alle  vorhergehen- 
den erhalten,  was  gewiss  nicht  ursprünglich  ist. 

Lic.  TH.  W.  Riedel. 


Deuteronomium  und  Deuteronomius. 

Angeregt  durch  Nestle  (vergl.  diese  Zeitschrift  XVI,  325  ff., 
XVIII,  252  ff.)  und  Schulte  (ebends.  XVII,  181  f.),  habe  ich 
sämtliche  Inkunabeln  und  alte  Handschriften  der  hiesigen 
Stadtbibliothek  auf  die  Überschriften  des  5.  Buches  Mosis 
hin  angesehen.  Die  alten  Drucke  des  katholischen  Seminars 
wurden  auf  meine  Bitten  von  Hebenswürdiger  Seite  durch- 
gesehen. Dieselben  sind,  soweit  sie  nicht  auch  auf  der 
Stadtbibliothek  vorhanden  sind,  mit  dem  Sigel  [S]  be- 
zeichnet. 

Ich  gebe  nun  zuerst  das  vorhandene  Material: 
I.  Deuteronomium  lesen  folgende  Drucke: 
i)  Biblia  Latina,  Basel  (Proben)  1491. 

2)  Biblia  integra,  illustrata  cum  concordantiis,   Basel 

(Proben)  1495. 

3)  Biblia  Latina,  Basel  (Langendorff  und  Proben)  1509. 

4)  Biblia  c.  pleno  apparatu,  Basel  (Proben)  15 14. 

5)  Biblia  Latina,  Basel  (Richel)   1476  [S]. 

6)  Biblia  Latina,  Basel  (Richel)   1477. 

7)  Biblia  Latina,  Basel  (Ärberger)   1503  [S]. 

8)  Biblia  Latina,  Basel  (Kessler)  1487  [S]. 

9)  Biblia  cum  concord.,  Lyon  (Sacon,  expensis  Ko- 

berger)   15 12. 

10)  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Sacon,  exp.  Koberger)  1 5 1 5. 

1 1 )  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Sacon,  exp.  Koberger)  1 5 1 6. 

1 2)  Biblia  c.  concord,,  Lyon  (Mario,  exp.  Koberger)  1 5  20. 
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13)  Biblia  c.  concord.,  Lyon  (Moylin)   1520. 

14)  Biblia  Latina,  Venedig  (Reynsburch)  1478. 

15)  Biblia  Latina,  Venedig  (Jenson)  1479. 

16)  Biblia  Latina,  Venedig  (Seligenstadt)  1484. 

17)  Biblia  Latina,  Venedig  (Paganus  dePaganinis)  1501. 

18)  Biblia  c.  concord.,  Venedig  (Luc.  de  Giunta)  15 19. 

19)  Biblia  c.  concord.,  Strassburg  1497  (bei  Hain  Re- 

pertor.  Bibliogr.   Stuttg.  1826  ff.  unter  Nr.  3122). 

20)  Biblia,  sine  loco,   1479  (Hain  3075). 

21)  Biblia  Sacra,  s.  1.,   1481  (Hain  3081). 

22)  Biblia  Latina,  s.  l,   1482  (Hain  3086). 

23)  Biblia,  pars  I,  s.  1.   1483  (Hain  3088). 

24)  Biblia,  s.  1.   i486  (Hain  3095)  [S]. 

25)  Biblia  c.  concord.,  s.  1.   1489  (Hain  31 04). 

26)  Biblia  Sacra,  s.  1.  s.  dato. 

27)  Biblia  Latina,  s.  1.  s.  d.  (Hain  3173). 

28)  Testamentum  Vetus  [Basel,  Richel?]  (Hain  3041). 
Und  last  not  least  die 

29)  Biblia  Latina,  Mainz  (Fust  und  Schöffer)  1462. 
n.  Deuteronomius  lesen  folgende  Drucke: 

i)  Biblia  Latina,   Nürnberg  (Koberger)    1475;    aber 
explicit  Deuteronomium!  (Hain  3056). 

2)  Biblia  Latina,  Nürnberg  (Koberger)  1477  (explicit 

Deuteronomium !). 

3)  Biblia  Latina,  Nürnberg  (Koberger)    1478   (expl. 

Deuteronomium !). 

4)  Biblia  Latina,   Nürnberg  (Koberger)    1479   (expl. 

Deuteronomium !) 

5)  Biblia  Latina,   Nürnberg   (Koberger)   1482   (expl. 

Deuteronomium !) 

6)  Biblia  Latina,  s.  1.  i486  (expl.  Deteronomium;  dazu 

hat  jede  Seite  die  Überschrift  Deuteronomium, 
während  die   andern  Inkunabeln,  die  als  Titel 
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Deuteronomius  führen,  so  auch  auf  den  Seiten 
lesen). 

7)  Biblia  Latina,  Köln  (Homborch)  1479  (expl.  Deutero- 

nomium!). 

8)  Biblia  Latina,  Ulm  (Zeiner)  1480  (expl.  Deutero- 

nomium I)  (Hain  3079). 
9 — 11)  Drei    Bibelhandschriften    der    Vulgata    aus    dem 
XIV.  Jahrhundert,  die  aber  mit  explicit  Deutero- 
nomius schliessen. 
Es  kommen  nun  die  deutschen  Bibeln  an  die  Reihe: 

1 2)  Bibel,  Augsburg  (nach  Hain  3 1 34  Günther  Zeiner) 

1477  [S]  —  Anfang:  „Buch  deutronomii  i.  e. 
der  andern  ee"  (=  ehe  =  Bund).  Schluss:  „hie 
hat  eyn  end  das  buch  deutronomius." 

13)  Bibel,  teutsch,  Augsburg  (Anton  Sorg)  1480 :  „hie 

hebet  an  das  buch  deutronomii",  „hie  hat  ein 
end  das  buch  deutronomius"  (Hain  3136). 

14)  Bibel,  Augsburg  (Hans  Schönsperger)  1487:  „hie 

hat  ein  ende  das  buch  deutronomius*'  (Anfang 
fehlt)  (Hain  3139). 

15)  Bibel,  teutsch,  Augsburg  (H.  Otmar)  1507:  „hebt 

an  das  buch  deuteronomij",  „hie  hat  ain  end  das 
buch  deuteronomius'^ 

16)  Biblia,   d.  i.  die  gantze  Hailige  Schrifft  Teutsch, 

Nürnberg  (Koberger)  1483  [S]:  „hebt  an  das  buch 
Deutronomii",  „hie  hat  ein  ende  dz  buch  Deutro- 
nomius" (Hain  3137). 

17)  Biblia  Dudesch,  Halberstadt  (Trutebul)  15  20:  „hijr 

heuet  sick  an  dat  vefte  bök  Moyse,    genoemet 
Deutronomius". 
III.  Interessant  sind  die  Bibeldrucke,  die  mit  dem  Kom- 
mentar des  Lyra  versehen  sind: 
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a)  Text  und  Postille  haben  Deuteronomium  in  folgen- 

den Ausgaben: 
i)  Biblia,  pars  I.  c.  glossa  N.  de  Lyra,  Basel  (Proben) 
1501. 

2)  Biblia  c.  post.  Lyrae,    Basel   (Amerbach  und   de 

Langen)  1502. 

3)  Biblia  c.  post  Lyrae,  Nürnberg  (Koberger)  1497  [S]. 

b)  Text  und  Postille  haben  Deuteronomius: 

i)  Biblia  sacra  c.  comment.  [Nürnberg,  1485?];  aber 
expl.  Deuteronomium!  (Hain  3166). 

c)  Im  Text  findet  sich  Deuteronomium,  in  der  Postille 

Deuteronomius : 
i)  Biblia,    pars  I.   c.  glossa,    Basel   (Langendorff  u. 

Proben)   1498. 
2)  Biblia  Tota  c.  comm.,  Venedig  (Renner  deHailbrun) 

1482  (Hain  3165). 

d)  Desgleichen  hat  eine  Incunabel  des  Lyra,  pars  I.  tract. 

super  toto  corpore  Bibl.  [Strassburg  1492?]  „in- 
cipit   liber  Deuteronomius",    während   im  Text 
wieder  Deuteronomium  steht. 
IV.  Aus  dem  zusammengebrachten  Material,  das  der  Er- 
gänzung aus    anderen  Büchereien  bedarf,   scheint  sich  mir 
nun  Folgendes  zu  ergeben: 

i)  Wenn  auch  in  alten  Drucken  das  5.  Buch  Mosis  ge- 
wöhnlich als  Deuteronomium  bezeichnet  wird,  so  ist  doch 
die  Benennung  Deuteronomius  nicht  allzu  selten. 

2)  Die  verschiedenen  Bezeichnungen  in  den  lateinischen 
Bibeln  verteilen  sich  auf  verschiedene  Druckorte  und  Drucker. 
So  haben  die  Koberger  Drucke  von  Nürnberg  ausser  III  a.  3  ^ 
stets  Deuteronomius,  während  die  auf  seine  Kosten  in  Lugdu- 
num  hergestellten  Exemplare  die  landläufige  Form  aufweisen. 

I  III  a.  3  [S]  ist  von  mir  nicht  persönlich  eingesehen  worden;  ich 
muss  hier  der  gütigen  Mittheilung  vertrauen. 


Deuteronomium  und  Deuteronomius.  1/7 

3)  Die  deutschen  Übersetzungen,  sowie  die  lateinischen 
HSS.  des  XIV.  Jahrh.  —  soweit  ich  sie  kenne  —  haben 
Deuteronomius. 

4)  In  derselben  Ausgabe  wechselt  Deuteronomius  mit 
Deuteronomium  (Text  und  Postille;  stets:  explicit  Deutero- 
nomium, auch  wenn  Anfang  und  Seitenüberschrift  Deutero- 
nomius lauten). 

5)  Alles  das  zeigt  uns,  dass  die  beiden  Formen  promis- 
cue  gebraucht  worden  sind, 

6)  Die  Form  Deuteronomium  lehnt  sich  an  das  Griechische 
an.  Aber  wie  Aei:iriKÖv  und  Aeurepovöp-iov  neutrale  Ad- 
jektive sind,  die  als  Ergänzung  unbedingt  ein  BißXiov 
verlangen,  so  sind  Leviticus  und  Deuteronomius  männliche 
Adjektive,  deren  jeweilige  Ergänzung  liber  ist.  Vielleicht 
kommt  Deuteronomium  erst  wieder  mit  dem  Bekanntwerden 
des  griech.  Textes  auf.  Keiner  stösst  sich  heute  an  dem 
mask.  Leviticus;  ihm  ist  der  Sieg  besser  gelungen  als  dem 
Deuteronomius,  das  aus  „alter  Bücher  Staub"  hervorgeholt 
zu  haben,  Nestles  Verdienst  ist. 

Mainz,  d.  18.  Oktober  1898. 

A.  Freiherr  v.  Gall. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrg.  19.  I. 


Zum   Buche   Ezra. 

Von  Siegmund  Fraenkel. 
/.  Die  Parsismcn  der  Urkunden  Ezr.  4 — 6, 

Im  jüngsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  S.  339  kommt 
Ed.  Meyer  noch  einmal  auf  seine  Behauptung,  dass  die 
Documente  Ezr.  4 — 6  handgreifliche  Parsismen  enthalten 
zurück  und  sucht  sie  gegen  Einwürfe  Löhr's  als  zu  Recht 
bestehend  zu  erweisen.  Da  ich  an  Löhr's  Widerspruche 
mich  betheiligt  habe,  so  erlaube  ich  mir,  mich  auch  noch- 
mals zu  der  Frage  zu  äussern. 

Meyer  beruft  sich  vor  Allem  ,,auf  den  ständigen  Gebrauch 
des  entfernteren  Demonstrativum  '^'=1,  "^"l,  "^'pS  an  Stellen,  wo 
wir  nj"!,  ^^'^,  J^^«  erwarten  .  .  .  sowie  auf  die  charakteristische 
Wendung  „er  gab  sie  1ö!^  1^31?^^'?  (1.  T\m)  einem  Namens 
Sesbassar".  „Mögen  entsprechende  Wendungen'',  heisst  es 
bei  ihm  weiter,  ,, sonst  noch  so  oft  im  Aramäischen  vor- 
kommen, im  biblischen  Aramäisch  finden  sie  sich  sonst  nicht, 
auch  nicht  in  der  Urkunde  Ezra  7"  etc. 

Was  nun  zunächst  die  Pronomina  ■JJ'n,  ^"H  und  "^jVfc^  an- 
langt, so  ist  die  thatsächliche  Angabe  für  IJ^J^  unrichtig, 
Meyer  hat  übersehen,  dass  dieses  Pronomen  sich  im  Buche 
Daniel  in  ganz  derselben  Weise,  zufällig  sogar  in  derselben 
Verbindung  (^>^  ^^"^"1^:1)  an  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen 
(3,  12  u.  s.  w.)  findet  wie  Ezr.  5,  9.  6,  8.  —  Übrigens  ist 
der  Gebrauch  dieser  Pronomina  doch  auch  nicht  so  „ständig". 
Ezr.  5,  9.  12  findet  sich  z.  B.  «il  «n^n,  nachdem  das  Haus 
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unmittelbar  vorher  genannt  war.  —  Schliesslich  muss  hier  auch 
noch  )3T  erwähnt  werden,  das  doch  wohl  auch  als  Weiter- 
bildung von  '^'1  ursprünglich  für  entferntere  Gegenstände 
gebräuchlich  war  und,  wie  "JJ'H  in  den  Ezradocumenten ,  im 
Buche  Daniel  häufig  Verwendung  findet.  —  Danach  lasst 
sich  die  Verwendung  dieser  Pronomina  wohl  nicht  gut  als 
,_,Parsismus'*  bezeichnen. 

Für  die  Construction  Hötf^  1?2K^B^^  hatte  ich  auf  Nöldekes 
Mand.  Gramm.  461  hingewiesen.  Unter  Anderem  führt  da 
Nöld.  die  palmyrenische  Formel  D^V^  ^''DtJ^  y^'Dh  als  syn- 
taktische Parallele  an.  Darauf  entgegnet  Meyer:  ,,Aber 
das  heisst  doch  nicht:  ,,dem  Gott  Namens  Berich",  sondern 
„dem  dessen  Name  gepriesen  sei  in  Ewigkeit'%  ist  also 
durchaus  keine  Parallele."  Von  diesen  Sätzen  war  ich,  wie 
ich  offen  bekennen  muss,  zunächst  einigermassen  betroffen; 
denn  dass  Nöldekes  Hinweise  diese  falsche  Übersetzung  zu 
Grunde  liegen  könne,  hat  Meyer  gewiss  nicht  angenommen. 
Thatsächlich  aber  sind  doch,  wie  auch  M.  sicher  nicht 
verkennt,  beide  Sätze  Nominalsätze;  darauf  aber  kommt 
es  für  ihre  syntaktische  Werthung  allein  an.  Nun  hat 
doch  aber  Nöldeke  a.  a.  O.  noch  auf  das  Neusyrische  und 
auf  das  Arabische  verwiesen,  während  der  Text  einen  Beleg 
aus  dem  Mandäischen  enthält.  Diese  Hinweise  sucht  M. 
durch  den  zweiten  der  oben  angeführten  Sätze  zu  entkräften. 
Bei  genauerer  Erwägung  aber  wird  wohl  M.  selbst  seinen 
Einwand,  dass  sich  diese  Construction  sonst  im  Biblisch- 
Aramäischen  nicht  findet,  nicht  aufrecht  erhalten  wollen. 
Jedenfalls  zeigen  Nöldekes  Hinweise,  dass  aus  dieser  eigen- 
thümlichen  Construction  nicht  nothwendig  auf  ein  per- 
sisches Original  geschlossen  werden  muss,  da  sie  eben 
auch  sonst  gut  aramäisch  ist. 

Man  könnte  nun  höchstens  fragen:  „Würde  nicht  ein 
Original  schriftsteiler  an  dieser  Stelle  sich  mit  dem  blossen 
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ISätJ^V  (Ezr.  I,  8)  begnügt  haben?''  Eine  solche  Frage  ist 
natürlich  nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  —  Indessen 
darf  man  wohl  darauf  hinweisen,  dass  eine  gewisse 
schriftstellerische  Freiheit  doch  auch  in  jenen  Documenten 
zu  bemerken  ist.  Man  vergl.  zu  dem  oben  bereits  bemerkten 
Wechsel  von  "^"n  und  Ki'n  vielleicht  noch  den  Wandel  zwischen 
activer  und  passiver  Construction  DJ^Ö  D**!^  ""iD  (öfters)  und 
DJ^Ö  Syd^  (Ezr.  6,  12).  Auch  die  specifisch  semitische  Con- 
struction 112'ü)  «JO'^nrj  «DjnB  (Ezr.  5,  II)  ist  hier  wohl  mit 
in  Betracht  zu  ziehen,  da  eine  durchaus  wörtliche  aramäische 
Übersetzung  eines  persischen  Originals  doch  wohl  jenes 
Einschiebsel  entbehrt  haben  würde. 

Im  besten  Falle  also  würde  die  Construction  HötS^  "y-i^^^b 
den  auf  anderem  Wege  geführten  Nachweis  persischer  Her- 
kunft jener  Documente  mit  verstärken  können;  aber  ein,, hand- 
greiflicher" Parsismus  darf  sie  wohl  nicht  genannt  werden. 

Dies  Ezr.  4,  I2  in  der  Verbindung  lÜTl^  i^^fi^t^l  vor- 
kommende Wort  ist  bekanntlich  eine  „crux  interpretum'*. 
Es  gilt  allgemein  als  Schreibfehler  und  Nöldeke  bei  Strack 
(Abr.  des  Bibl.-Aram.  2*)  bemerkt  mit  Recht:  „Mauern 
werden  weder  genäht  noch  gegraben".  Vielleicht  hilft  uns 
hier  das  Assyrische.  Delitzsch  verzeichnet  (Hdwb.  274) 
eine  Wurzel  tSTI  ,, niederwerfen"  und  belegt  (274 1>)  ein 
Nomen  haiatu,  das  er  als  „Zerstörer''  erklärt.  An  einer 
Stelle  ist  von  einem  rab  haiafe  die  Rede,  der  usse  li-ik-ru-ur 
das  Fundament  einreissen  soll.  Man  darf  also  wohl  diesen 
Stamm  auch  für  das  Biblisch- Aramäische  ansetzen.  Der 
Sinn  des  Satzes  scheint  zu  sein,  dass  die  Mauern  von  Grund 
aus  neu  aufgeführt,  also  auch  die  alten  Fundamente  aus- 
gehoben wurden.  Er  enthält  also  einen  Hinweis  auf  ihre 
Stärke,  der  hier  ganz  passend  ist. 
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Die  Wurzel  HSJ^I  kommt  an  einigen  Stellen  des  A.  T. 
in  der  Bedeutung  „bezahlen"  (resp.  „bezahlt  werden")  vor. 
(Vgl.  Lev.  26,  34,  41,  43;  Jes.  40,  2;  11.  Chron.  36,  21.) 
Die  Verbindung  dieses  Gebrauches  mit  der  sonstigen  Be- 
deutung „wohlgefällig  sein"  stösst,  wie  die  Exegeten  an- 
erkennen, auf  ziemliche  Schwierigkeiten.  —  Nun  kennt  aber 
das  Späthebräische  und  Jüd. -Aramäische  ein  Verbum  nsiH 
resp.  ''S1«  „aufzählen"  (Levy  Nhbr.  u.  Chald.  Wb.  IV. 
465.  466).  Dies  Wort  ist  natürlich,  wie  die  aramäische 
Form  zeigt,  von  der  Wurzel  n2J1  =  ,^y<>j  =  i^i  ganz  zu 
trennen;  dagegen  wird  es  mit  unserem  alttestamentl.  Worte 
identisch  sein.  Den  Übergang  von  „Zählen"  zu  ,, bezahlen" 
zeigt  auch  ^^U  „bezahlen"  vgl.  mit  HiD  und  das  Griech. 
dpidjieiv  TÖ  dpyupiov. 

Siegmund  Fraenkel. 


I 


Ps.  103,  5. 

An  "^ll^JJ  scheint  Wellhausen  keinen  Anstand  zu  nehmen; 
Kautzsch  lässt  es  unübersetzt  und  bemerkt,  dass  das  über- 
gangene Wort  gewöhnlich  „Schmuck"  bedeute  und  alle 
andern  Übersetzungen  „Anzug,  Körper,  Alter,  Mund, 
Backe"  nur  geraten  seien.  Gewiss  hat  auch  Baethgen  recht 
mit  der  Bemerkung,  dass  mit  der  Konjektur  '^1)1  nichts 
anzufangen  sei.  An  dem  Wort  ist  zunächst  auffallend,  dass 
das  Suffix  nicht  auch,  wie  in  den  fünf  andern  Stellen  in  V.  3 — 5 
"•D-r-  oder  "^y-r-  geschrieben  ist.  Setzen  wir  das  erstere, 
so  legt  sich  die  Vokalisation  ""SlJ^  nahe:  „Der  dein  Dasein 
mit  Gut  füllt."  Vielleicht  hat  schon  das  Targum  an  Hiy 
oder  1J^  gedacht  („die  Tage  deines  Greisenalters"),  jeden- 
falls Symmachus  y.laiiKaio,  nach  Field  ==  emjiovfjv  öou). 
Bedenklich  ist  nur,  dass  1^V  sonst  nur  bei  Präpositionen 
mit  Suffix  vorkommt;  aber  wenn  gleich  im  nächsten  Psalm 
(V.  23)  ""IIV?  ganz  parallel  mit  ^ir\2  steht,  ebenso  146,  2, 
warum  sollte  dann  nicht  auch  einmal  ''"llj,^,  '^IllJ?  im  Sinne 
von  ''*n,  ^^,^n  gesagt  werden  können?  Nicht  als  sicher,  nur 
zur  Erwägung,  und  zur  Erklärung  der  Übersetzung  von 
Symmachus  und  Targum,    sei    diese  Konjektur  vorgelegt. 

Maulbronn. 

Eb.  Nestle. 
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Ruhig  habe  ich  seither  zugesehen,  wie  verschiedene  Fach- 
gelehrte sich  an  mein  —  wie  es  nicht  umsonst  genannt 
wurde  —  Riesenwerk,  die  Concordanz,  heranmachten  und 
wohlwollend  manche  errata  richtig  zu  stellen  suchten.  Als 
Feind  aller  unnützen  Polemik  beobachtete  ich  Schweigen, 
selbst  dann,  wenn  die  Herren  Kritiker  unrecht  hatten.  So 
z.  B.  behauptete  Prof.  Siegfried  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  97, 
S.  467),  dass  die  Stelle  i<5  Eccl.  5,  2  bei  mir  fehle,  während 
sie  169*^  da  ist,  und  zwar  unter  dem  pt.\  denn  nur  als 
solches,  nicht  aber  als  pf.,  wie  in  den  alten  Concordanzen 
angegeben,  ist  sie  aufzufassen.  Ferner  behauptet  Herr  Prof. 
Dalman  (in  dieser  Zeitschr.,  S.  349),  dass  die  Stelle  l''"10JJ'| 
Dan.  7,  5  fehle,  in  Wirklichkeit  aber  heisst  das  Wort  da 
)^1DS  und  befindet  sich  am  richtigen  Platze  1314^. 

Wenn  ich  mich  jetzt  wider  Willen  zum  Worte  melde,  so 
geschieht  das  wegen  der  insinuirenden  und  provocatorischen 
Auslassungen  des  letztgenannten  Gelehrten.  Anknüpfend 
an  die  Äusserung  des  Prof.  Kittel,  es  sei  ein  Fehler,  dass 
ich  mich  nicht  bei  der  Abfassung  der  C.  mit  Einem  oder 
Mehreren  vereinigt,  verkündet  er  aller  Welt,  dass  Isr.  Issar 
Kahan  mir  bei  der  Arbeit  ,, wichtige  Dienste"  geleistet, 
während  ich  den  irreführenden  Schein  zu  erwecken  suche, 
die  C.  ohne  jegliche  nennenswerthe  Beihilfe  zu  Ende  ge- 
führt zu  haben.  Diese  Behauptung  ist  aber  erst  recht  irre- 
führend.    Weder  brauchte  ich  „wichtige  Dienste"  des  Isr. 
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Issar  Kahan,  noch  war  und  ist  dieser  im  Stande,  mir  solche 
zu  leisten.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  folgender:  Als  ich 
etwa  im  Jahre  1 883  mit  der  Controle  der  alten  Concordanzen 
mittelst  einer  von  mir  erfundenen  und  bewährten  Methode  be- 
schäftigt war,  hat  mir  Isr.  Issar  Kahan  (damals  Cohn)  unauf- 
gefordert seine  Beihilfe  angeboten ,  einerseits  weil  er  mir  ver- 
pflichtet war,  andererseits,  weil  er  allzuviel  Müsse  hatte,  wobei  er 
mich  versicherte,  dass  er  einst  in  der  Offizin  Romm  zu  Wilna 
ein  Correctoramt  bekleidet  habe.  Ich  gab  ihm  einen  kleinen 
Bruchtheil  zur  Probe.  Seine  „Arbeit"  erwies  sich  jedoch  so 
oberflächlich,  mangelhaft  und  unsauber,  dass  ich  sie  buchstäb- 
lich von  neuem  machen  musste.  Einige  Jahre  später  kam 
ich  gelegentlich  nach  Wilna  und  erfuhr  zu  meinem  nicht  ge- 
ringen Erstaunen,  dass  Isr.  Issar  Cohn  vor  kurzem  da 
gewesen,  um  Schrifttypen  für  die  Mission  zu  kaufen,  und 
dabei  einen  Verleger  für  „seine"  verbesserte  Concordanz  ge- 
sucht habe.  Da  er  ausser  ein  paar  fehlenden  Stellen  nichts  auf- 
weisen konnte,  blieben  seine  Bemühungen  erfolglos.  Ge- 
legentlich wurde  mir  dort  authentisch  mitgetheilt,  dass  er 
nie  irgendwelche  Anstellung  bei  Romm  inne  gehabt.  Als 
ich  ihn  in  Leipzig  in  Gegenwart  Anderer  zur  Rede  stellte, 
dass  er  mich  hintergangen  habe,  wurde  er  ganz  klein- 
laut, entschuldigte  sich,  er  habe  dies  in  einer  „bösen 
Stunde"  gethan,  bat  um  Verzeihung  und  flehte,  ich  möchte 
ihm  doch  den  Besuch  meines  Hauses,  ,,dem  er  soviel 
Dank  schulde",  nicht  untersagen.  Während  der  Druck- 
legung meiner  C.  suchte  er  sich  wiederum  bei  mir  einzu- 
schmeicheln, indem  er  mir  ab  und  zu  angeblich  von  ihm 
gemachte  Conjecturen  unterbreitete,  die  sich  aber  bald,  zu 
seiner  Beschämung,  als  aus  Schulbaum  u.  A.  entlehnt  er- 
wiesen. Nur  zwei  Bemerkungen,  von  denen  er  mir  „heilig" 
beteuerte,  dass  sie  von  ihm  selbst  herrührten,  habe  ich  in 
der    That    mit    seinem    Namen    angeführt.     Das    sind    die 
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„wichtigen  Dienste"  des  Isr.  Issar  Kahan,  die  mir  jedoch, 
nebenbei  bemerkt,  später  sehr  theuer  zu  stehen  kamen. 
Nie  aber  hat  er  selbst  Anspruch  auf  Mitarbeiterschaft  ge- 
macht und  machen  können,  nie  hat  mir  sein  Meister  und 
Gönner,  Prof.  Dalman,  der  noch  als  Dr.  Marx  auf  meine  C. 
subscribierte  und  aus  Gefälligkeit  s.  Z.  meine  Einleitung  und 
das  Titelblatt  zur  C.  behufs  Correctur  gelesen  hat,  ein  einziges 
Wort  oder  irgendwelche  Andeutung  darüber  gemacht,  bis  er 
jetzt,  nach  zwei  Jahren,  mit  seiner  Behauptung  ad  majorem 
gloriam  Kahani  auftritt. 

Auf  die  Bemerkung  des  Herrn  Prof.  D.,  dass  ich  mein 
Ms.  zum  Voraus  einer  Controlle  hätte  unterwerfen  müssen, 
will  ich  hierorts  nicht  eingehen.  An  Herrn  Prof.  Kittel 
aber,  der  zwar  zugiebt,  dass  das,  was  ich  geleistet  habe, 
,,alle  Anerkennung  und  Bewunderung  verdiene",  dabei  aber 
meint,  dass  meine  C.  noch  nicht  die  ideale  sei,  möchte  ich 
zum  Schlüsse  die  Frage  richten:  ob  wir  bis  jetzt  über- 
haupt eine  ideale  Bibeltext- Ausgabe  besitzen?  Besitzen 
wir  schon  eine  ideale  Grammatik  oder  ein  ideales  Wörter- 
buch der  hebräisch -chaldäischen  Sprache?  Hat  jemand 
schon  ein  ideales  talmudisches  Wörterbuch  oder  mindestens 
ein  ideales  Abbreviaturen- Verzeichniss  geliefert  ?  Alle  lobens- 
werthen  Anstrengungen  derer,  die  im  Weinberge  des  Herrn 
gewissenhaft  arbeiten,  kommen  natürlich  dem  Ideale  nur 
allmählich  näher.  Wann  und  ob  es  je  erreicht  werde  — 
weiss  Gott!  Auch  ich  glaube,  dem  Ideale  ein  gut  Theil 
näher  gerückt  zu  sein,  und  spare  keine  Mühe,  immer  weiter 
zu  kommen,  —  und  das,  hoffe  ich,  genügt.  Auf  Unfehl- 
barkeit habe  ich  ja  in  meiner  Einleitung  ausdrücklich  ver- 
zichtet und  habe  schon  am  Fusse  derselben  manche  errata 
angeführt.  Denen  aber,  die  sich  aus  irgend  welchem  Grunde 
noch  jetzt  an  Fürst  und  Bär  anklammern,  sage  ich:  habeant 
sibi!  Dr.  S.  Mandelkern. 
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Nachschrift  der  Redaktion.  Nachdem  Dr.  Mandel- 
kern Gelegenheit  gehabt  hat,  auf  den  Aufsatz  Prof.  Dal- 
man's  zu  erwidern,  so  wird  die  von  Prof.  Dalman  angeregte 
Diskussion  über  die  Vorgeschichte  von  Mandelkern's  Con- 
cordanz  geschlossen.  Die  Redaktion  ist  nicht  in  der  Lage, 
sich  ein  Urtheil  darüber  zu  bilden,  wie  sich  die  Widersprüche 
in  beider  Ausführungen  erklären,  und  lehnt  daher  ausdrück- 
lich jede  Verantwortung  für  diese  ab.  Da  es  die  Leser 
interessieren  wird,  die  Fehler  der  M.'schen  Concordanzen 
berichtigt  zu  bekommen,  so  wird  die  Zeitschrift  nach  wie 
vor  Berichtigungen  zu  denselben  bringen.  Das  Folgende 
zeigt,  dass  dies  sehr  nöthig  ist.  Dagegen  muss  es  Prof. 
Dalman  und  Dr.  Mandelkern  überlassen  bleiben,  falls  sie 
dies  für  wünschenswerth  halten,  den  Streit  an  einem  andern 
Orte  auszutragen.  B.  St. 


Berichtigungen   zu   Mandelkerns   Concor- 
danzen. 

I.  Von  Prof.  Dr.  A.  Büchler  in  Wien. 

a)  Kleine  Concordanz: 

S.  182^  s.  V.  D^^^nöl  für  2  Chron  20,  ii  lies  20,  21. 

S.  247^  s.v.  nn:J"i:jni  für  2  Chron  5,  12.  13.  14  lies 
5,  12.  13.  13,  14. 

S.  367^  s.  V.  HDfc^'rön  für  I  Chron  4,  11  lies  2  Chron  4,  11. 

S.  367^  s.  V.  nD«^Dm  für  2  Chron  29,  i  lies  i  Chron  29,  i. 

S.  410^  s.  V.  Drtj;D  für  Esra  10,  50  lies  Esra  10,  10. 

S.  557^  s.  V.  ^I^n  für  2  Chron  18,  24  lies   18,  34. 

S.  630''  s.  V.  Tltyipn  für  2  Chron  7,  2  lies  7,  20. 

S.  640^  s.  V.  D^TtDpÖl  für  I  Chron  13, 1 1  lies  2  Chron  13, 1 1. 

S.  640'=   s.  V.  n''tDp^"l  für  2  Chron  34,  24  lies  34,  25. 

S.  721^  s.  V.  ^^^  für  2  Chron  12,  2  lies  12,  6. 

S.  784^  s.  V.  nnsityn  für  Jud  6,  13.  Jud  6,  16.  Jud  6,  20 
lies  Jos  6,  13.   Jos  6,  i6.   Jos  6,  20. 

S.  789^  s.  V.  Vnityö  für  2  Chron  29,  4  lies  9,  4. 

S.  789*=  s.  V.  "initJ^^  für  2  Chron  23,  13.  29,  11  lies  i  Chron 
23,  13.  2  Chron  29,  11. 

S.  803  b  s.  V.  IJ^pn  für  Jud  6,  16  lies  Jos  6,  i5. 

S.  900^  s.  V.  nn  für  I  Chron  3,  i.  9.  31  lies  3,  i.  9.  4,  31. 

S.  900^  s.  V.  1)1  für  2  Chron  29,  21  lies  29,  2. 

b)  Grosse  Concordanz: 

S.  626^  s.  V.  HD^'^loni  für  2  Chron  29,  i  lies  i  Chron  29,  i. 
S.  697''  s.  V.  Dn^VÖ  für  Esra  10,  50  lies  Esra  10,  10. 
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S.  913*  s.  V.  ni^n  für  2  Chron  18,  24  lies  18,  34. 

S.  1013^  s.  V.  "'ntJ^npn  für  2  Chron  7,  2  lies  7,  20. 

S.  1026  =  s.  V.  D''1^tDpD1  für  I  Chron  1 3, 1 1  lies  2  Chron  13,11. 

S.  1028^  s.  V.  ITtSp"''!  für  2  Chron  34,  24  lies  34,  25. 

S.  1229^  s.  V.  miÖltJ^l  für  Jud  6,  13.  Jud  6,  16.  Jud  6,  20 
alle  dreimal  Jos. 

S.  1234*=  s.  V.  VriltJ^Ö  für  2  Chron  29,  4  lies  9,  4. 

S.  1234 '^  s.  V.  imty^  für  2  Chron  23, 13  lies  i  Chron  23, 13. 

S.  1252^  s.  V.  )'^pr\  für  Jud  6,  16  lies  Jos  6,  16. 

S.  1393^  s.  V.  in  für  2  Chron  29,  21  lies  29,  2. 


2.  Von  Dr.  B.  Jacob  in  Göttingen. 

Grosse  Concordanz: 

25)  S.  176^  Gen  39,  14  )^h  1.  )^b. 

26)  S.  248^  Job  26,  9  1.  Job  36,  9. 

27)  S.  261  ^  Jer  9,  19  1.  Jes  9,  19. 

28)  S.  261  -  Jes  33,  8  1.  Jes  53,  8. 

29)  S.  265  ^  Jer  5,  28  1.  Jes  5,  28. 

30)  S.  363b  Ps  103,3  1.  Ps  113,3. 

31)  S.  363  b  Jes  49,  19  1.  Jes  59,  19. 

32)  S.  387^  Zeph  2,  19  1.  Zeph  2,  15. 

33)  S.  400^  Dt  18,  18  1.  18,8. 

34)  s.  403^  Jes  30, 14  . .  niro  . .  1.  . .  n^iriD . .  cfr.  606^. 

35)  S.  404Mer2i,35  1.  Jer  51,  35- 

36)  S.  423^  Ez3i,4  1.  Ez35,4. 

37)  S.  500b  nrj"'  Not.  Z.  I  für  n^J''  1.  niJi. 

38)  S.  537^  2  Ch  7,  7  b'^y  1.  b)y. 

39)  S.  625^  2  Chr  21,  15  1.  I  Chr  21,  15. 

40)  S.  625  ^  2  Chr  21,  27  1.   I  Chr  21,  2y. 

41)  S.  625^  Mich  2,  7  1.  Mal  2,  7. 

42)  S.  880^  Jes  93,  19  1.  Jes  63,  19. 

43)  S.  989^  Jer  32,  33  1.  Jer  32,  23. 
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44)  S.  1084^  Am  6,  22  1.  Am  6,  12. 

45)  S.  1192'^  Gen    19,  38    Gen   19,  37    1.    Gen   19,  37 
Gen  19,  38. 

46)  S.  1193^  I  R  17,  34  1.  2  R  17,  34. 

47)  S.  1193^  2  Chr  28,  25  1.  2  Chr  28,  15. 

48)  S.  1464b  Jos  10,  34  1.  Jes  10,  34. 

49)  S.  1464b  I  R  9,  13  1.   I  R  9,  19. 

50)  S.  1487^  Jer  23,  24  1.  Jer  23,  14. 


3.  Von  Dr.  Karl  Ludwig  in  Gotha. 

Grosse  Concordanz: 

1)  S.    23b  s.  V.  D^'M«  1.  Jes  40,  29  statt  40,  28. 

2)  S.    23^  s.  V.  !|T«n  1.  Ps  97,  4  statt  Ps  7y,  ig.  97,  4. 

3)  S.    23^  s.v.  n*««;} ergänze :Ps 77, 19 :'?nnD'>piniT«n. 

4)  S.    32 '^  s.  V.  ^m)  1.  Ps  22,  23  statt  Ps  23,  23. 

5)  S.  239^  s.  V.  ^^^n^n  1.  Jes  65,  16  statt  Jer. 

6)  S.  399^  s.  V.  ybri}  1.  Ni.  3  perf.  statt  Hi. 

7)  S.  399 '^  s.  V.  ybni  l  Prv  II,  8  statt  11,  18. 

8)  S.  399^  s.  V.  ^^)nr\  1.  «n^j^  statt  i^h'^b. 

9)  S.  439^  s.  V.  )Tm  1.  Dt  5,  25  statt  5,  28. 

10)  S.  510^  s.  V.  iniinn!|  1.  jer  44,  23  statt  44,  29. 

11)  S.  537b   lies    a^3^5«l  statt  D^?^5«3- 

12)  S.  675«^  s.  V.  ?IÜ^»«  1.  Jer  39,  18  statt  Jes. 

13)  S.  6y6^  s.  V  löböi  1.  2  R  19,  37  statt  19,  27. 

14)  S.  711b  s  y    Y^^  1.  2  S  12,  14  statt  Dt. 

15)  S.  728  d  s.  V.  mni  Gn  8,  4  1.  tsn«  statt  tDlIH. 

16)  S.  788b  s.  V.  ^npj  1.  Jud  19,  22  statt  19,  12. 

17)  S.  794^  s.  V.  I^D"!  1.  Job  28,  28  statt  Prv. 

18)  S.  870^  s.  V.  n^j;  1.  Gn  38,  13  statt  88,  13. 

19)  S.  871^  s.  V.  nbvi  1.  Ps  24,  3  statt  34,  3. 

20)  S.  873^  s.  V.  "'n"'^§ni  Ez  26,  3  1.  "^^bj;  statt  nybv. 

21)  S.  899^  s.  V.  •'iis;  Ps  S6, 1  1.  ntsn  statt  nian. 
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22)  S.  1006*=  s.  V.  "»1^  1.  Ps  119,  139  Statt  119,  133. 

23)  S.  loio^  s.  V.  niP*l  1.  I  S  24,8(9)  Statt  24,  9.' 

24)  S.  1056^  s.  V.  ^«1  Ex  10, 10 1.  ^5J  n;;i  statt  iJi  "«d  nv\ 

25)  S.  1105^  s.  V.  «ST  2  R  20,  8  1.  'b  statt  1*?. 

26)  S.  1207^^  s.  V.  D^D^n  1.  Prv  22,  18  statt  Ps. 

27)  S.  1247^  vermisse   ich   hinter   ^ÖH^   die  Form   DH^« 
Ps  19,  14;  vergleiche:  Stade,  Lehrbuch  der  hebr.  Grammatik 

S  576,  c,  n. 

28)  S.  1257^  s.  V.  ''ilöS  1.  Jer  49,  19  statt  Jes. 

29)  S.  1285^  s.  V.  nV«?  1.  Lev  25,  54  statt  25,  45. 

30)  S.  1445^  s.  V.  rh^Vi\  1.  Jos  10,  I.  3  statt  10,  I.  13. 

31)  S.    eyy^  s.  V.  ij^bDH  1.  I  S  15,  35  statt  15,  55. 


4.  Von  Prof.  Dr.  E.  König  in  Rostock. 

Grosse  Concordanz: 

S.    24^  steht  Ps  49,  16  statt  89,  16. 

^'i^n  I  Sam  25,  25  statt  15^"»«. 

Deut  2,  15  statt  2,  16. 

Rieht  9,  24  statt  9,  42. 

Hes  24,  statt  24,  i. 

2  Chron  8,  13  statt  9,  13. 

^VfiS^  Jos  11,4  statt  bv  1t!^«. 

Deut  19,  30  statt  12,  30. 

Jer  31,  27  statt  31,  28. 

Jes  56,  13  statt  56,  12. 

Ps  169,  119  statt  119,  119. 

Hi  5,  2  statt  5,  3. 


I    Dieselbe    Ungenauigkeit    kehrt    bei    allen    Citaten    aus    diesem 
Kapitel  wieder;  vgl. 

S.  1057  d  s.  V.  «T1,  wo  I  S  24,  15(16)  statt  24,  16  zu  lesen  ist. 

S.     872  a   s.  V.  bvi),  wo  I  S  24, 1  (23,  29)  statt  24,  I  zu  lesen  ist,  u.  s.w. 


s. 

202^   , 

s. 

318^   , 

s. 

319^^    , 

s. 

320b  , 

s. 

320^  , 

s. 

375"  , 

s. 

585^  , 

s. 

585^  , 

s. 

653b  , 

s. 

792  <=  , 

s. 

1234^  , 

s. 

318^  f^ 
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S.  320^  fehlt   2  Kön  19,  i;  22,  11. 

S.  338b  fehlt  Dan  8,  15. 

Ausserdem  ist  dieses  Werk  auch  in  meiner  „Syntax'* 
(1897)  an  ca.  70  Stellen  berichtigt  und  bereichert,  wie  alle- 
mal ausdrücklich  bemerkt  ist. 


5.  Von  Lic.  Dr.  A.  Freiherr  von  Gall  in  Mainz. 

Grosse  Concordanz: 

S.  528^  1.  I  Chron  10,  3  für  i  Chron  10,  13. 
S.  528b  1    Mal  i^  6  für  Mal  i,  16. 
S.  528^  1.  2  Sa  23,  19  für  I  Sa  23,  19. 
2  Sa  23,  23  für  I  Sa  23,  23. 
Ez  28,  22  für  Ez  28,  32. 
S.  528^  1.  Jes  8,  23  für  Jer  8,  23. 
S.  529^  1.  Za  2,  12  für  Za  2,  11. 

S.  1176b  in^^   I  Ch  8,8.     Die  Form   lautet   inbl^   und 
darf  auch  nicht  mit  ?  unter  Perf.  Pi.  3.  gesetzt  werden. 
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Druck  von  W.  Drugulin  in  Leipzig. 


fV 

über  die  Überlieferung  und  den  textkritischen 
Werth  des  dritten  Esrabuchs. 

Von  W.  J.  Moulton. 

I. 

Der  Apokryphische  Esra 

ist  bei  der  Auslegung  der  hebräischen  Paralleltexte  von  den 
Exegeten  gelegentlich  benutzt  worden,  aber  eine  durch- 
gängige Vergleichung  des  griechischen  Textes  mit  den 
hebräischen  Parallelen^  hat,  so  viel  ich  weiss,  niemals  statt- 
gefunden. 

Handschriften  und  Versionen. 

Für  die  nachstehende  Untersuchung  sind  die  Lesarten 
der  verschiedenen  Handschriften  dem  Apparate  der  Aus- 
gabe der  LXX  von  Holmes  und  Parsons  (Bd.  V  Oxford  1827) 
entnommen.  Wo  aber  die  kleinere  Swete'sche  Ausgabe 
(Bd.  II  Cambridge  1891)  B  und  A  anders  wiedergiebt,  habe 
ich  stets  Swete  vorgezogen.  Ich  bin  ausserdem  seiner 
Versabtheilung  gefolgt. 


I  Bekanntlich  sind 

2  Chr.  35  u.  36,  I— 21                   '  = 

Esra  A 

I,  1-55 

Esra  I,  I— II                                     = 

2, 1— 14 

Esra  2,  1—4,  5  (=  Neh.  7,  1—73)  = 

5.  7—70 

Esra  4,  7—24                                       = 
Esra  5—6                                           = 

2,  15-25 
6, 1—7,  15 

Esra  7—10                                           = 

8,1-9,36 

Neh.  7,73^-8,  13^                          =      » 
(Esra  A  3,  i — 5,  6  ist  ohne  kanonisches  Aequivalent 
hier  nicht  in  Betracht). 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  II.     1899. 

9,37-55 
und  kommt  deshalb 
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In  der  Praefatio  erwähnen  Holmes  und  Parsons  24  Mss., 
nämlich  II,  III,  XI,  19.  44-  52.  55-  58.  64.  68.  71.  74.  93. 
106.  107.  108.  119.  120.  121.  134.  236.  243.  245.  248.  Zu 
No.  107  ist  dort  bemerkt,  dass  dieser  Codex  nur  für  wenige 
Verse  verglichen  sei,  aber  genügend,  um  die  wesentliche 
Übereinstimmung  mit  106  festzustellen.  Über  6S  und  93 
wird  dort  nichts  bemerkt,  aber  im  Apparate  kommen  sie 
niemals  vor.  Bekanntlich  steht  6S  sonst  B  sehr  nahe,  ver- 
muthlich  hat  man  ihn  deshalb  nicht  berücksichtigt  (vgl.  die 
Praefatio  zu  Sirach).  Dagegen  gehört  cod.  93  sonst  zur 
sogenannten  Lucian- Gruppe.  Er  würde  sich  deshalb  auch 
hier  schwerlich  mit  der  Sixtina  decken.  Inzwischen  enthält 
er  den  apocryphischen  Esra  wahrscheinlich  gar  nicht  (vgl. 
die  Praefatio  zu  Ruth).  Für  19  wird  2,  15  als  Anfangs- 
punkt angegeben,  aber  schon  bei  2,  2  sind  Varianten  aus 
19  angeführt.  In  diesem  Codex  fehlt  ferner  7,  i^ — 5a  (8,  ib — 2^), 
Neh.  7,  73  ff  (9,  37  ad  fin.)  und  3,  1—6,  i  (Esra  A)  ist  nicht 
verglichen.  ^ 

Ausser  den  Mss.  sind  im  Apparate  von  Holmes  und 
Parsons  die  Aldina,  die  Alexandrina,  (die  ich  ausser  Acht 
gelassen  habe),  die  Vetus  Latina  ex  Ms.  Colbertino  und 
die  armenische  Übersetzung  (Sergii  Maleae  Codices  Armeni, 
von  mir  selten  notirt)  angezogen.  Ich  habe  ausserdem  die 
syrische  Übersetzung  gelegentlich  verglichen,  wie  später 
angegeben  ist. 

Die  Mss.  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  vier 
freilich  nicht  ganz  gegen  einander  abgeschlossene  Gruppen 
theilen.     Zum  Beweise  führe  ich  im  Folgenden  für  jede 


I  Ich  citire  nach  dem  kanonischen  Text.  N  =  Neh,  die  Zahlen 
35' 36  =  2Chr.  35.  36,  sonst  ist  überall  der  kanonische  Esra  gemeint. 
In  runden  Klammern  (  )  folgt  aber  immer  die  entsprechende  Stelle  des 
apokryphischen  Esra.  (L)  bedeutet,  dass  der  betr.  Codex  an  der  betr. 
Stelle  lückenhaft  ist.     Eckige  Klammern  [  ]  bedeuten  e  silentio. 
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der  vier  Gruppen  eine  Reihe  von  charakteristischen  Les- 
arten an,  die  nur  zum  Theil  in  meinem  Apparate  vor- 
kommen. 

I.  Gruppe:   B,  55* 

An  den  folgenden  Stellen  haben  B  und  55  gemeinsame 
Lücken,  die  sich  in  anderen  Mss.  nicht  finden.  36,  3  (i,  33); 
36,9(1,41);  36,  17  (I,  50);  2,  16(5,  15);  2,  18(5,  16);  2,24 
(5,18);  2,25  (5,19);  4,3(5,67);  4,8(2,16);  6,5(6,25); 
7,10(8,7);  7,22(8,20);  7, 24  (8, 22)  17,28(8, 26);  8, 18  (8,  46); 
8,22(8,51);  8,27(8,56);  8,33(8,61);  9,1(8,66);  9,15 
(8,  86) ;  10, 1  (8,  88) ;  10,  1 1  (9,  9) ;  N  8, 4  (9,  43) ;  N  8,  6  (9, 46). 

Auch  in  sonstigen  Abweichungen  stimmen  B  und  55  gegen 
alle  anderen  Mss.  überein;  z.  B.  35,  19  (i,  22)  eötiv  (sv 
aiödriöei);  36,15  (1,48)  6  ßaötXeug  (6  -^eoq);  3,3(5,49) 
add.  ETti  nach  Karü^p^cbdriöav;  3,  6  (5,  52)  JtpcoTou  (eß- 
8öp.ou);  4>  16  (2,20)  8§o8og  (Kddo8o(;);  7,  26  (8,24)  \ix\ 
(f])  vor  apyi^piKrj;  8,  27  (8,  56)  66Ka  (öcböeKa);  8,  31  (8,60) 
r\kxfo6av  (el(5fj}\.do]JL8v) ;  10,  13  (9,  11)  add.  (Kai)  ov^  ei3po|iev 
nach  aidpioi;  10,  16  (9,  16)  6uveK}^8iö^rißav  (öuvskcc-^i- 
öav)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

In  den  Eigennamen  tritt  die  Verwandtschaft  fast  überall 
zu  Tage;  z.  B.  35,22  (1,27)  Metaa68oö(^  (Mayyeöcb), 
36,4  (1,36)  Zdpiov  (ZapdKr]v),  2,6  (5,  11)  0^aX8ip.tüdß 
(Oadd  Mcüdß),  3,  9  (5,  56)  6  Aap-a8if|X  (KaöpriX),  10,23 
(9,  23)  KCüvo^  (KcoXiO(;)  u.  s.  w.  Man  möge  weiter  die 
Zahlen  in  Kap.  2  nachsehen;  z.  B.  2,  8  (5,  12)  eßöop-riKovra 
(teööapdKovra  TtEvxe);  2,  39  (5,  25)  6iaKÖöioi  (^iXioi)  u.  s.  w. 

Für  sich  allein  hat  B  Lücken  in  8,  2  (8,  29) ;  8, 3  (8,  29 — 30) ; 
8,  18  (8,46);  8,  35  (8,  63);  9,  7  (8,  74);  N  8,  lo  (9,  51).  B 
hat  ferner  zahlreiche  Schreibfehler  für  sich  allein,  die  nur 
zum  Theil  in  meinem  Apparate  angegeben  sind. 

55  hat  ebenfalls  für  sich  allein  mehrere  Lücken,  z.  B. 
5,8(6,8);  5,11(6,12);  5,  14(6,  17);  5,  15(6,  18);  6,  5  (6,  25) 

14* 
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u.  s.  w.;  auch  sonstige  besondere  Fehler,  z.  B.  i,  i  (2,  2) 
jrdvTtJOv  (ypajtTüJv);  6,  12  (6,  32)  ou  ^Ktevei  (ög  ^Ktevel); 
9,  1 1  (8,  80)  |ioXt)ö}idra)v  (p-üXuöp-ü:)  u.  s.  w. 

2.  Gruppe:  A,  Aid,  XI,  52.  58.  64.  119.  243.  245.  248. 

Diese  Mss.  bilden  keine  fest  geschlossene  Einheit  und 
scheinen  öfters  in  mehrere  kleine  Gruppen  zu  zerfallen. 
Dass  sie  aber  unter  einander  nahe  verwandt  sind,  wird 
durch  die  folgenden  Beispiele  evident.  Varianten,  die  in 
allen  diesen  Mss.   und  in   diesen  allein    vorkommen,    sind 

35,  5  (I,  5)  und  I,  7  (2,  9)  iepög  (dyio^;);  36,  6  (i,  38)  Öfjöag 
(eör^ösv);  36,  14  (i,  47)  tr.  fiöeßqöav  Kai  f)vö|ir]öav;  36,  18 
(i,  51)  td  öKBUi]  Kißcütoü  (rdg  Kiß(joroi)(;) ;  5,  15  (6,  18)  om. 
jtdvra  vor  rd  öKeur)  und  stellen  taura  vor  rd  6Ke\)i\; 
6,  II  (6,  31)  Jtpoeipr]]ievcüv  Kai  rcov  jrpoyeypaiiiievcjov  (rcbv 
y8ypa|X|i8V(jov)  u.  s.  w.  Es  giebt  ausserdem  zahlreiche 
Stellen,  an  denen  die  dieser  Gruppe  eigenthümliche  Lesart 
nur  in  einzelnen  Mss.    der  Gruppe  sich  nicht  findet  z.  B. 

36,  14  (1,47)  dyiaödev  (dyial,ö|i8vov)  exe.  [52];  36,  21 
(1,54)  ^öyou  (245  Xöycp)  (pfi|iaro^)  exe.  [52]:  3,8(5,55) 
oiKov  (vaöv)  exe.  [52];  3,  11  (5,58)  öjxoXoyouvTe^  (euXo- 
yowTsg)  exe.  [XI,  52;  58];  5,  17  (6,  20)  om.  ßaöiXecüg  rot^ 
ev  BaßuXcüvi  exe.  XI,  245 ;  6,  9  (6,  28)  -^OGiag  (-^oöiav) 
exe.  [52.  58.  243]  u.  s.  w. 

A  hat  in  2,  64 — 65  (5,  41)  eine  kleine  Lücke.  Er 
hat  auch  für  sich  allein  viele  Schreibfehler. 

XI  und  245  stehen  öfters  mit  ihren  Lesarten  allein, 
z.B.  36,  15  (1,48)  p.etaKa}\.8(5ac>dai  (p-eraKaXeöai) ;  2,63 
(5,  40)  'Arri^apiag  (AT-Ö^apiag) ;  8,  15  (8,41)  8jüI  rövllo^oual 
jtoTajiöv  rov  }\.8yöp.8vov  0epdv  (245  Booup-)  (fejrl  töv 
X8y6p-8vov  08pdv  jroTap.öv);  8,  33  (8,  62)  add.  Kai  'Ir]öoö^ 
nach  Oivesf^;  9,  7  (8,  73)  Jtdör]  (p.eyd}\-r))  u.  s.  w. 

In  XI  fehlen  7,  1—7^  (8,  1—5)  und  von  10,6'^  (9,  2)  bis 
zum  Ende  von  Esra  A. 
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245  hat  für  sich  allein  viele  Auslassungen,  z.  B.  in 
35,  10—20  (1, 10—23);  35,  21  (I,  2S)f  36,  5  (i>  37);  36,  7 
(I,  39);  36,9  (i>  42);  I,  10  (2,  12);  2,45—58  (5,29—35); 
3,  II  (5,  58—59);  7,  1-8  (8,  1—6);  9,  14  (8,  84—85)  u.  s.  w. 
Er  hat  ferner  mehrere  eigenthümliche  Lesungen,  z.  B.  36,  4 
(i,  35)  add.  Kai  ^:rtoir|öav  rö  Jtoviqpöv  evcoTtiöv  Kupiou; 
2,  30  (5,  21)  8uo  (ej)  und  öfters  in  den  folgenden  Namen 
und  Zahlen.  6,  2  (6,  22)  'Ivöia  (Mr]6eta);  8,  20  (8, 48)  sKaröv 
(6iaK06ioi)^);  8,  25  (8,  55)  &  autoi;  (allein  richtig)  (ov3tcü(^); 
9,4(8,69)  Jtpcüivfii;  (68iXivfi(^) ;  10,17(9,17)  dvöpa^  (yu- 
vaiKag)  u.  s.  w. 

Häufig  finden  wir  Aid,  64.  243.  248  zusammen,  in 
einigen  Fällen  treten  52  und  119  hinzu,  z.  B.  A/d,  52.  iig. 
64.  24^.  248  —  6,  20  (7,  12)  add.  dp.a  Jtaöiv  f)yviö^r]öav 
Kai  si&uöav  TÖ  Tta6ya  jräc5t  (248  nur  dpia  jrdöi);  8,  31 
(8,60)  exe.  [64]  om.  8Cü(^;  10,26(9,27)  om.  Kai  'Qaßöiot^, 
Aid,  iig.  64.  241.  248  —  3,  5  (5,  52)  add.  av  nach  ööot; 
'],6  (8,4)  eupovri  (eupövrog);  10,  15  (9,  14)  exe.  [248] 
83Te8eigavto  (ejteöegavro).  ^/(^,  52.  6"^.  24^.  248  —  36,  8 
(i,  40)  8u(5cpr]|iia(;  (Öuöösßeiai;);  '^6^  18  (i,  51)  deou  (Kupiou); 
2,  25  (5,  20)  Ol  BK  rieipag  ejtraKÖöioi  oi  Xaöiag  (243  hat 
nur  Ol  Xaöiag)  (01  Xaöidcai);  8,  4  (8,  31)  OaXop.6v  (Oad^ 
Mcüdß);  9, 4  (8,69)  exe.  [248]  ejteKivfi^r]öav  (ejtiöuvfjX'&r^öav) ; 
10,  16  (9,  16)  alri]öai  (erdöai);  N  8,12  (9,55)  exe.  [248] 
8TI   (ÖTl)  u.  s.  w. 

Aid,  64.  24J.  248 —  35,  16  (1,  16)  ^8oü  (Kupiou);  35,  22 
(i,  26)  6id  (&k)  vor  6töp.aT0(^;  3,  9  (5,  56)  Maöiaßouv 
(' Hp-a6aßoi)v) ;  4, 17  (2, 21)  ujror8raY|i8va  (ujto Y8Ypap.ii8va) ; 
4, 19  (2, 22)  dvTiJtpdööouöa  (dvri^tapardööouöa) ;  5,  10  (6, 1 1) 
jrap  auTcbv  (auroug);  8,9(8,35)  Baöiag  (Aßa6ia(;);  9,11 
(8,  80)  8iöjropeu8öd8  (elöep^eöde)  u.  s.  w. 

Aid,  64.  24^  —  5,  5  (6,  5)  8l(^  (ejti)   vor  al^liaXcoöiav; 
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8,  24  (8,  54)  add.  Kai  vor  Tcbv  iepecüv;  9,  3  (8,68)  add.  Kai 
vor  Tfjg  KScpaXfig,  u.  s.  w . 

Aldy  64.  248  —  7,  17  (8,  14)  tr.  xpv)ö'iov  und  dpyupiov; 

8,  36  (8,  64)  deou  (Kupiou)  u.  s.  w. 

Aid,  243.  248  —  2,  2  (5,  8)  Za^apiou  (Zapaiou);  8,  13 
(8,  39)  Mala«;   (Eajjiaiag) ;   9,  9  (8,  78)  fegeyetpai  (^yetpai) ; 

9,  15  (8,  86)  8K  rfig  (dv  Tf]);  N  8,  4  (9,44)  ^ar\k  (Miöaf)}\.) 
u.  s.  w. 

Aid,  24^  —  10,  19  (9,  20)  dyveiag  (dyvoia(;). 

24^.  248  —  6,  17  {"j,*])  om.  dpvag  rerpaKOöioug;  7,24 
(8,22)  om.  Kai  iepo-vl/dXTaig ;  10,  5  (8,92)  om.  Kai  üjjioöav 
u.  s.  w. 

58  ist  auffallend  eigenartig.  An  sehr  vielen  Stellen  hat 
er  für  sich  allein  Auslassungen,  z.  B.  35,  14  (i,  13);  35,  16 
(1,16);  35,21(1,25);  1,6(2,8);  2,28(5,21);  2,33(5,22); 
6,  20  (7,  II);  8,  5—6  (8,  32);  8,  25^^  (8,  55^);  10,25—42 
(9,  26 — 34)  (mehrmals),  N  7,  73  (9,  37)  u.  s.  w.  und  ebenso 
2,50(5,31);  2,53(5,32);  2,57(5,33—34). 

Beispiele  von  eigenthümlichen  Lesarten  sind  2,  26  (5,  20) 
'Hpajid  (Kipajid);  3,  7  (5,  53)  Kap:rtoi)g  (xdppa);  7,  14  (8,  12) 
vacü  (vöjicü);  7,  22  (8,  20)  dXag  (dXXa);  7,24  (8,22)  Jtpa- 
KT1K015  (jrpay|iaTiKoig)  u.  s.  w. 

S.  weiter  unten  S.  219. 

3.  Gruppe:   44.  71.  74.  106.  120.  121.  134.  236. 

Obgleich  einige  Mss.  dieser  Klasse  von  anderen  Gruppen 
ziemlich  stark  beeinflusst  sind,  ist  die  Zusammengehörigkeit 
im  grossen  und  ganzen  sehr  deutlich  zu  erkennen.  Lücken 
für  sich  allein  haben  sie  z.  B.  in  36,9  (1,42);  36,  12  (1,45) 
exe.  [121];  36,  16(1,49);  3,3(5,49)  exe.  [120.  121];  4,5 
(5,70);  6,j  (6,  26)  exe.  [121]  u.  s.  w.;  und  viele  besondere 
Lesarten  wie  35,  4  (1,4)  tr.  AaulÖ  ßaöi}v8(Jü(;  und  add.  ög 
dßaöiXeDöev  8v;  35,  18  (i,  19)  exe.  44  (L)  Jtdvreg  oi  uioi 
(3tdg);  36,  4  (I,  35)  exe.  236  (L)  Diöv  (döeXcpöv)  36,  7  (i,  39) 
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exc.  71  (L)  eXaßs  (Xaßcbv);  36,  19  (i,  52)  rö  reixoc,  (rd 
T8txri)  und  om.  ev;  3,2  (5,48)  Kai  jrpoörjveyKav  (jtpo- 
öeveyKai);  3,  3  (5,49)  exc.  44  (L)  xccpa  (ex^pcf);  3,  10 
(5»  57)  up.vouv  (ei^XoyoiJvtec;);  5,3  (6,  4)  jroXiv  (öre- 
yiqv);  6,  17  (7,  7)  vaou  (iepoö);  6,  17  (7,  8)  rpiaKOöioug 
Kai  jrepi  (i^jtep);  7,  22  (8,  20)  Jtupüjv  (jtDpoö)  u.  s.  w. 
u.  s.  w. 

Dazu  kommt  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  44  etc. 
mit  wenigen  Ausnahmen  eine  eigenthümliche  Lesart  ent- 
halten. 

So  mit  Ausnahme  von  ji,  35,  3  (i,  3)  dyidöare  (dyid- 
öai);  36,  17  (1,50)  aurou  (autcov);  1,3  (2,5)  exc.  44  (L) 
oiKog  (Kupio«;);    4,  19  (2,  23)  (5rd(58ig  (drtoöTdö8i(^)  u.  s.  w. 

Mit  Ausnahme  von  120,  3,  11  (5,  58)  exc.  44  (L)  töv 
KUpiov  (tüj  KUpiq:) ;  4,  22  (2,  24)  eic,  rö  (ejti) ;  6,  8  (6,  27) 
exc.  74  (L)    dvaKaiviöai  (dreviöai)  u.  s.  w. 

Mit  Ausnahme  von  121,  36,  3  (i,  34)  tdXavtov  (raXdv- 
Tcp);  36,  18  (i,  51)  om.  iepd  vor  ökeui];  1,9  (2,  12)  xp^öai 
(dpyupai);  6,  10  (6,  30)  add.  auTOö  vor  Jtaiöcov  u.  s.  w. 

Mit  Ausnahme  von  120  und  121,  i,  2  (2,  3)  add.  KUpio^ 
nach  evBÖeige;  4,19  (2,22)  om.  ön  vor  f]  jtöXk^;  6,22 
(7,  15)  add.  Kupioi^  nach  jxsreörps-vj/e ;  7,  6  (8,  3)  add.  Kupioi) 
vor  -^eoö ;  7,  7  (8,  5)  add.  p-ST  ai)roö  nach  öuvaveßqöav 
u.  s.  w. 

Mit  Ausnahme  von  121  und  2j6,  35,  6  (i,  6)  duiiidöare 
(dCöare);  4,  8  ff.  (2,  15)  om.  Touroig  vor  öu vTac)ööp.8voi ; 
4,  15  (2,  19)  om.  8n  vor  8§  alcövo^;  6,  13  (7,  i)  jrpoördy- 
Hac5iv  (jtpoörayeiGiv) ;  6,  21  (7, 13)  add.  Kai  vor  Tcdvrec, 
u.  s.  w. 

Weiter  kann  man  aus  besonderen  Lesarten  die  engere 
Verwandtschaft  einiger  Mss.  dieser  Gruppe  folgendermassen 
feststellen. 

44.  77.  106  om.  in  7,  II  (8,8)  und    10,13  (9»  n);  35,  5 
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(l,  5)  Ttdvrec;  (ördvreg);  lo,  i  (8,  88)  x^P-ccl  ^epi  tf]g  (xajiai- 
jterrig);  lo,  22  (9,  22)  Na-öafjXoi^  (NadavafiXoq);  10, 30  (9,  31) 
Aööai  (A86i)  u.  s.  w. 

44  und  'ji  besonders  in  ihren  Verkürzungen,  z.  B.  in 
35,24(1,28);  36,  5(i>37);  2,  42ff.  (5,28ff.);  4,17(2,21); 
4,23(2,25);  5,3(6,4);  5,11(6,  12);  5,  13  (6, 16);  6, 13(7,1); 
7,23(8,21);  8,10(8,36);  8,11(8,37);  8,12(8,38);  8,14 
(8,40);  10,  16  (9,  15);  10,  21  ff.  (9,  21  ff)  und  N  8,7  (9,  48) 
öfters  Kai  u.  s.  w. 

44  und  106  om.  in  2,41  (5,  27);  5,  7  (6,  7)  Kai  (oi  ev); 
9,2  {^,67)  dpxiKfig  (ÄpXfiO;  10,9  (9,6)  Tpep.ovTO(;  (rpe- 
jxovreg)  u.  s.  w. 

7/  2^;2^  70Ö"  om.  in  1,3  (2,  5)  und  9,7  (8,74);  10,  17 
(9,  17)  f)|i8pag  (jrepag)  u.  s.  w. 

44  hat  sehr  viele  Auslassungen  für  sich  allein.  Ich  habe 
solche  an  62  Stellen  notirt,  z.  B.  ganze  Verse  35,  25^ — 27 
(I,  31);  I,  3  (2,  5);  9,  13-  14  (8,  83—85)  u.  s.  w.  Vergleiche 
ausserdem  35,  16  (i,  16);  35,  18  (i,  18—19);  35,  25  (i,  30); 
3,4—5  (5,  50);  3,  II  (5,  58—59);  6,  20—21  (7,  10—13); 
7,  25—26  (8,  23—24);    10,  2—3  (8,89 — 90)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

ji  ist  ebenfalls  sehr  oft  verkürzt,  z.  B.  35,25  (1,30); 
35,25—27(1,31);    36,8—10(1,41—43);    1,8(2,10);    3,2 

(5,47);  3,  II  (5,  58—59);  4,  15  (2, 19);  5,  10  (6,  n);  6, 12 
(6,32);  6,20  (7,12);  7,28  (8,26)  u.  s.  w.  Ich  zähle  65 
solcher  Stellen.  (Vergleiche  oben  die  44  und  71  gemein- 
samen Lücken).  In  den  Gottesnamen  u.  d.  g.  hat  71  weiter 
viele  Verkürzungen,  z.  B.  36,  14  (i,  47)  om.  rou  Kupiou  t6 
dyiaI,öp.evov;  3,6  (5,52)  om.  roi)  -deoC);  5,2  (6,2)  roO 
Kupiou;  6,  14  (7,4)  om.  toü  ^eoO  'löpafjX  u.  s.  w.  (Ich 
habe  28  solcher  Beispiele  notirt). 

74  hat  eine  grosse  Lücke  von  5,4  (6,  4)  oi  taüra  bis  6,  9 
(6,29)  — XiöKSÖT^at  und  sonst  35,21  (1,25)  om.  Kai  vuv 
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8ÖTIV   (2°)j    7,22  (8,20)    Om.   Kai  (2°) eKttTOV; 

10,  26—27  (9>  27 — 28)  om.  Kai  'Ar]8iag lapijicb^ 

u.  s.  w. 

Für  die  nahe  Verwandtschaft  von  121  und  236  sind 
oben  die  Stellen  zu  vergleichen,  wo  nur  sie  sich  von  der 
Gruppe  trennen,  und  unten  die  Stellen,  wo  sie  mit  anderen 
Mss.  gehen,  ausserdem  Stellen,  wo  sie  eigenthümliche  Les- 
arten bieten,  z.  B.  36,  4  (i,  36)  Zapaiav  (ZapdKr]v);  36,  14 
(i,  47)  tr.  Toü  Xaoö  und  rcbv  iepetov;  4,  9  (2,  16)  add. 
Ypdcpcüv  nach  jrpoöJtijrrovra ;   4,  23  (2,  25)  öjtXod  (öx^ou). 

4.  Gruppe:  19.  108. 

Diese  zwei  Mss.  vertreten  hier  die  sogenannte  Lucian- 
gruppe  (vgl.  Einleitung  von  Lagardes  Ausgabe  der  LXX. 
Bd.  I.  Göttingen  1883).  Sie  sind  fast  überall  nach  der 
LXX  von  Esra  und  Neh.  bezw.  dem  sog.  Luciantext  der- 
selben corrigirt  worden.  Deshalb  habe  ich  alle  solche  Ab- 
weichungen der  Kürze  halber  bei  Seite  gelassen  und  19  und 
108  nur  da,  wo  sie  etwas  Eigenes  oder  aus  irgendwelchem 
Grunde  Werth  volles  bieten,  erwähnt. 

Man  merkt  überall  in  diesen  Mss.  eine  Tendenz,  den 
2.  Aor.  zu  schreiben;  z.  B.  f^yayov  (fjydyoöav)  108  3,  4 
(5,50)  und  19.  108  6,  19  (7,  10);  6,  22  (7,  14);  iqX^ov  (rjX- 
doöav)  108  3,12  (5,60);  4,1  (5,63);  ij3TeXdßop.Bv  (i);ro- 
Xap.ßdvo|JLev)  19.  108  4,14(2,  18).     Vgl.  auch  5,  9  (6,  10); 

6,21(7,13);    8,28(8,57);    9,2(8,67);    9,6(8,71)    U.S.W. 

Hinsichtlich  der  Verwandtschaft  der  Gruppen 
unter  einander  ist  Folgendes  hervorzuheben. 

I-  B>  55  gehen  gelegentlich  mit  A  etc.  und  zwar  thun 
sie  das  auch  in  fehlerhafter  Weise,  2,  17  (5,  16)  B,  55, 
A  etc.  exe.  [52]  om.  rpiaKovraöuc;  10,  36  (9,  34)  B,  55,  A, 
Aid,  64.  243.  248  Kapaßaöicbv  (Taßaöicbv);  5,  17  (6,20) 
B,  [A],  Aid,  64.  119  Kupiou  (Kupou);  2,  i  (5,  8)  B,  Aid,  58. 
119.    245,   (248)   8jreörp8\|/8v    (fe:rteörpe"4rav) ;    10,9  (9,  5) 
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B,  55,  [A]  om.  jrdvte^;  2,  i  (5,  7)  B,  [A]  om.  r^^;  2,  3  (5,9) 
B  eß6o|ifiKovTa  8i3o  xi^^^öe«^»  B^^""^,  A  add.  Kai  poß' 
(2172);  10,  34  (9,  34)  B,  [A]  'louvd  CloufiX);  2,51  (5,  31)  (L) 
B,  [55-  52.  58]  AKoucp  (AKoijß);  2,  52  (5,  32)  B,  55.  58.  245 
om.  v)iolXapea;  2,  37  (5,  24)  B,  [55,  58]  öiaKÖöioi  (x'iXioi); 
2,63  (5,40)  B,  55,  58  iepeug  (ccppepeug) ;  N  8,  3  (9,41) 
B>  55-  58  ^dvra  (jtav  rö  jrXfidoq);  gut  oder  zweifelhaft  sind 
Lesungen  wie  35,  i  (i,  i)  B,  55,  A,  58  eduöav  (e^uöe); 
35,8  (I,  8)  B*,  A,  et  fere  55,  XI,  119  'HöuriXo(^  (EuiiXog); 
8,  8  (8,34)  B,  [A]  Socporiou  (Sacpariou);  2,63  (5,40)  B, 
[55.  52,  64]  om.  auToug. 

Häufig,  besonders  in  den  Namen  und  Zahlen,  geht  52 
mit  B,  55  e  silentio:  z.  B.  2,  11  (5,  13)  tpidKovra  (eiKoöi); 
2,  13  (5,  14)  rpidKovra  (egrjKovra);  2,  42  (5,  28)  TcDßetg 
(Saßi);  2,  46  (5,  30)  AKKttßd  (Ayaßd);  2,  52  (5,  31)  Bac5a- 
X&ji  (BaöaXcjü-ö);  2,  54  (5,  32)  Naöei  (Naöi^);  10.  3  (8,  90) 
Toö  vöjiou  (reo  vöp-cü);  10,42  (9,34)  Zap.ßp8i  (Za|ißpig); 
2,  57  (5;  34)  exe.  55  Sacpdy  (Eacpdr);  2,60  (5,  sy)  exe.  55 
Baevdv  (Bdv)  (vgl.  oben  S.  212.  213). 

B,  55  und  44  etc.  haben  gleichfalls  gemeinsame  Fehler, 
z.  B.  5,  17  (6,20)  exe  [121]  et  74  (L)  om.  el;  7,  19  (8,  17) 
exe.  [55.  71.  121]  add.  Katd;  8,35  (8,63)   B,  236  om.  rau- 

poug 'löpafjX  u.  s.  w. 

B,  55  und  19.  108  haben  viele  Lücken  mit  einander 
gemein,  z.  B.  6,  2  (6,  22)  om.  elg;  7,  15  (8,  13)  om.  toö 
'Iöpaf)}\.;  7,  16  (8,  13)  om.  -^eou;  7,  23  (8,  21)  om.  Jtdvra; 
8,36(8,64)  om.  KoiXr]^;  9,  I  (8,66)  om.  djtö  rd)v  fedvcbv; 
9>  7  (8,  73)  om.  en;  9,  9  (8,  78)  om.  toö  KUpiou;  7,  ii  (8,  8) 
exe.  55  om.  08  TOÖ  ypacpBVTOig;  7,27(8,25)  exe.  19  om. 
Kai  etev  "Eööpag  ö  YpajipLaTeög  und  tcüv  jraTepoov  |iou. 
B,  55  stimmen  aber  mit  19.  108  auch  in  vielen  Lesarten: 
z.  B.  2,  41  (5,  27)  (19  L)  eiKoöi  (teööapdKovTa);  5,  6  (6,  7) 
djreöreiXav   (d^teöTSiXsv) ;    7,  i   (8,  i)    ßaöiXstog   riepöcöv 
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(riepöcbv  ßaöiXecog);  7,  26  (8,  24)  dpyupio)  (dpyupiKrj); 
8,  22  (8,  51)  iitTtelf;  Kai  jiet^ovK;  (jte^ou^  8e  Kai  i:rtjreig)  und 
evavTiou^  (evavtioujievoDq) ;  8,  26  (8,  56)  stellen  örrjöag 
nach  ai)Toi(^;  10,6(9,2)  ejti  (i):rr8p);  10,12  (9,10)  Jtav 
(djtav)  (cf.  8,  34  (8,  62));  8,  28  (8,  57)  exe.  [19]  tr.  xP^öiov 
und  dpyupiov;  N  7,  73  (9,  37)  exe.  19  (L)  rou  eßööjiou  p.r]vö^ 
(toö  p.r]vö(^  Tou  8ß6öp.ou);  N  8,  3  (9,  41)  exe.  19  (L)  djto  (&§) 
und  |i8ör]|ißpivo\3  (p-eör](^  f)|iepa(^)  und  om.  rs  nach  dv- 
8pd)v;   N  8,  9  (9,  50)  exe.   19  (L)   röv  vöp.ov  (toö  vö|iou). 

2.  Die  Gruppe  A  etc.  geht  mit  einigen  Ausnahmen  öfters 
mit  44  etc.;  z.  B.  35,  10  (i,  10)  exe.  245  (L)  toutcov  yevo- 
p-8va)v  (Kai  raöra  td  y8vö|i8va) ;  9, 8  (8, 75)  exe.  [71.  120]  öou 
Kij'pie  (tou  KupioD  (K — ));  8,  31  (8,  60)  exe.  [52],  44  (L)  add. 
Kupiog  nach  816Ö80D;  9,  3  (8,  68)  exe.  [58],  71,  [120]  add.  ^ye- 
vero  nach  Kai  1°;  6,  2  (6,  22)  exe.  [XI,  64.  248],  74  (L),  [106] 
Top-og  (röjto^);  4,  15  (2,  19)  exe.  [52.  58.  248]  71  (L),  [120] 
ijjrop.vri|iaöi  (i)jrop-vr]iiariöp.otg) ;  8,  23  (8,  53)  exe.  [58. 
243.  248.  121]  Kard  (jtdvTa);  6,  i  (6,  22)  exe.  [58.  64.  243] 
74  (L),  [121]  add.  ßaöiXiKoi(;  vor  ßißXiocpuXaKioig  u.  s.  w. 
Vgl.  ausserdem  Fälle  wie  4,  5  (5,  70)  A  etc.  121.  236  BJti- 
ßouXdg  (ßou}v.d(;);  6,  15  (7,  5)  A  [etc.]  exe.  52,  [121.  236] 
add.  ö  dyio:^;  7,  10  (8,  7)  A  etc.  121.  236  add.  jrdvra  rd 
vor  ÖiKaitüjiaTa;  8,  18  (8,  46)  A,  XI,  245.  44  etc.  exe.  [121] 
ijyaye  (f]yayov);  N  8,  i  (9,  39)  A,  119.  245.  44  etc.  dp- 
Xispei  (iepei);  35,  6  (i,  6)  52.  44  etc.  exe.  [236]  om.  rö 
jrdöxa  2°;  7,  13  (8,  10)  58.  44  etc.  exe.  [121]  om.  Kai  i<>; 
8,33  (8,  61)  245.  44  etc.  exe.  121  om.  Oi)pi;  6,  14  (7,  2) 
A,  Aid,  121.  236  iepecüv  ('louöaicov);  8,8  (8,34)  A,  44. 
106  om.  im  Ganzen:  35,  6  (i,  6)  Aid,  64.  121.  236  xfV)6id- 
öars    (dijöate);     10,  23   (9,  23)    58.    44    om.    ourög    eöri 

KaXirdg;   35,  13  (i,  13)   119.  44.  74  om.  oi  ydp 

Aaptbv;  35,  9  (i,  9)  245.  44.  71  om.  ö  döeXcpöi;  u.  s.  w. 

A  etc.  und  19.  108  gehen  gelegentlich  zusammen;  z.  B. 
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4»  5  (5»  70)  exe.  19  (L)  Kai  öriiiaycoyiaq  (örip-aycoyoüvTei;) 
und  exe.  [52]  ^JiiöoöTccöei^  (ördöeig);  5,  15  (6,  18)  exe.  [52] 
add.  to\3tov  naeh  Küpiou;  6,  11  (6,31)  exe.  [52.  243.  245. 
248]  add.  f]  vor  Kai  2*';  36,  16  (i,  49)  exe.  [A,  XI,  58. 
245],  19  (L)  rou(^  dyyeXoü(^  (^v  rotg  dyyeXoK;);  2,46  (5,  30) 
58.  245  (L),  108  om.  uiol  Ourd;  i,  i  (2,  i)  58.  108  add. 
ßaöiXecog  naeh  Kupou;  3,7  (5,53)  58.  108  tr.  ßaöiXeo)^ 
und  riepöcbv. 

3.  Über  44  ete.  mit  B,  55  und  A  ete.  vgl.  oben.  Die 
Gruppe  44  etc.  geht  aueh  gelegentlich  mit  19.  108;  z.  B.  7,  24 
(8,  22)  ]ir]8e|iiav  cpopoXoyiav  (|ir|8e}iia  cpopoXoyia)  und 
dXXr)v  ^JtißouXfjv  (dXXr]  smßouXf])  und  yiveödai  (yivr]tai 
36,4  (1,35)  236 (L)  19  (l.)  om.  ßaötXsa  naeh  Alyujtrou;  36,6; 
(1,38)  exe.  [71],  19  (L)  add.  amov  naeh  d:rrriyayov;  1,5 
(2,  7)   exe.    [120.   121],    19  (L)   add.  Kai  vor   oiKoÖop-fiöai. 

An  sehr  vielen  Stellen  gehen  einzelne  Mss.  der  Gruppe 
44  ete.  mit  19.   108  z.  B.: 

44  mit  ig.  108  —  10,  16  (9,  16)  om.  dvöpag;  8,  25 
(8,  55)  44.  19  om.  Kai  Ol  (56p,ßou}v.oi  ai)Toi3;  10,  13  (9,  11) 
44.  19  öpdpioi  (ai^pioi)  u.  s.  w. 

71  mit  19.  108  —  3,9  (5,56)  om.  ö  d8eXcpö(^;  4,21 
(2,  24)  add.  ]if)  vor  olKoöojifiöai ;  10,  16  (9,  16)  om.  ö  iepeug; 
7,27  (8,25)  exe.  [19]  om.  jiövog  u.  s.  w. 

121  mit  19.  108  (besonders  häufig)  z.  B.  4,  12  {2,  17) 
Kai  vaöv  TjjrepßdXXovra  -dejieXioööiv  (Kai  vaöv  ibirtepßdX- 
Xovrai);  6,18  (7,9)  jruXcopoi  (-^upcopoi);  8,33  (8,61)  uio) 
Oupiou  Tou  iepecüt;  (Oupia  iBpei);  10,3  (8,90)  8i:rr8v  ouv 
(ev  Tourüj);  10,  4  (8,  91)  add.  dvaöTdvTe(;  ei^ov  jrpög 
"Eööpav  vor  dvaördg  und  lö^ue  Kai  jtoiei  (l<5)(i)v  jroieiv); 
36,  3  (i,  34)  19  (L)  rdXavta  ösKa  (raXdvTcp  evi);  36,  15 
(1,48)  19  (L)  rcüv  dyyeXcüv  (toö  dyyeXou);  2,6  (5,11) 
19  (L)  add.  fiyou|i£vou  naeh  Oadd;  2,  58  (5,  35)  19  (L) 
8vv8vf|K0VTa  (eßöojirjKOVTa);   N  8,  2  (9,40)   exe.   [19]   Kai 
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jravTi  dcKOUOVTi    toö    öuvievai    (12 1    dcKOuöai)    (dcKOUöai); 
N  8,  10  (9,  51)  Kai  eijtev  ai)roi^  ßaöiöare  (121  ßaöiöavreg) 

Beispiele,  wo  mehr  als  zwei  Gruppen  in  Betracht 
kommen,  sind  folgende  —  7, 28  (8, 26)  B,  55. 71  ßaöiXeuövTcov, 
A,  XI,  243.  245.  74.  106. 120.  134  c5i)|jLßac)iXeu6vrcjov  (ßouXeu- 
övTcuv);  36,  17  (i,  50)  B,  [55,  A,  52.  58.  44.  236]  JtapeScüKav 
(jtapeöcüKev);  10,  4  (8,91)  B,  [55,  A,  64]  121  dvaördg  (ävd- 
öta);  35,27  (1,31)  B,  55.  119.  74.  106.  120.  134  Jtpax^evra 
(jrpoiitpax^evra);  2,  14  (5,  H)  B,  [55.  52.  58],  44,  [106.  120] 
egaKÖöioi  (egfiKOvra);  2,36^5,24)  B,  [55,  XI,  58.  74]  ök- 
taKÖöioi  (^vvaKÖöioi) ;  —  6,  20  (7,  11)  B,  [55,  A,  XI]  (245), 
[19.  108]  add.  ort  oi  Aeoeirai  djia  ^dvreq  f]Yviö^r]C)av; 
8,26(8,56)  B,  55.  245.  19  jtapeöooKev  (:rrap86cüKa);  7,24 
(8,  22)  B,  XI,  245.  19.  108  Toö  (rouTou);  7,  21  (8,  19)  B, 
[52.  108]  I601)  (08);  —  7,  9  (8,6)  A,  ^t'H'fere),  245.  44.  74. 
120.  134.  236.  108  add.  (richtig)  ev  rrj  voupLrjvia  toO 
jr^|i:rtrou  ]ir]vÖ!^;  7,  19  (8,  17)  Aid,  XI,  52.  58.  64.  121.  19. 
108  ergänzen  richtig  n^rjöe^  evavtiov  k.  t.  X. ;  7,  24  (8,  22) 
XI,  119.245.  121.236.  19.  108  YpajijiatiKoig  (jrpaYp,aTiKoi(^) ; 
7,  14  (8,  II)  58.  44  etc.,  19.  108  add.  Kai  vor  öUjJißouXeu- 
rai^;  2,  36  (5,  24)  58.  (44.)  108  om.  eIc;  tcvk  uioug  Savaöiß; 
—  N  8,  8  (9,48)  B,  [55.  245.  121.  108]  add.  Kai  itpöc,  tö 
JtXfji&og  dveyivcüöKov  röv  vöjiov  toü  Kupiou ;  2,  40  (5,  26) 
A,  119.  121  lesen  wohl  richtig  Ka8|iif)Xou,  hieraus  haben 
wir  auf  einer  Seite  XI  KaÖpirjAou,  236  Ka6cüf]Xou,  vulgo 
KaöorjXou,  B,  55  KoöofjXou  und  auf  der  anderen  64 
Ka8p.ivXou,  245  MivXoü  (Kaö  in  Kai  entstellt  und  aus- 
gelassen), 243  KaöjiiXXou,  248  KaöjitjXou  (bei  58  geht 
Kap.f)K}\.oi:  wohl  auf  KaöjiifjXou  zurück). 

Wir  können  die  Resultate  aus  den  oben  angeführten 
Beispielen  und  dem  nachstehenden  Apparate  kurz  folgen- 
dermassen  zusammenfassen. 
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1 .  55  steht  in  sehr  naher  Beziehung  zu  B,  ist  aber  von 
ihm  unabhängig.  Beide  haben  viele  Lücken,  , Schreibfehler 
und  verdächtige  Übereinstimmungen  mit  der  Luciangruppe, 
die  fast  imme;-  als  Fehler  oder  Gorrecturen  betrachtet  werden 
müssen.  Auch  sind  es  nur  wenige  Stellen,  an  denen  B,  5  5 
allein  das  Richtige  haben.  Obendrein  sind  die  betr.  Les- 
arten von  keinem  grossen  Belang.  So  stellen  sie  4,23 
(2,25)  elg  'lepouöakfjii  hinter  öjtoi^öriv;  10,10(9,7)  haben 
sie  d|iapriav  (dp-apriag) ;  N  8,  6  (9,  47)  haben  sie  doppeltes 
djifjv.  Trotzdem  muss  man  B,  55  im  Ganzen  vor  allen 
anderen  Mss.  den  Vorzug  geben. 

2.  Die  Zusammengehörigkeit  von  A  etc.  darf  ^Is  bewiesen 
angesehen  werden,  aber  eben  so  klar  ist  ihre  Spaltung  in 
kleinere  Gruppen.  Während  A  nicht  so  lückenhaft  wie  B 
ist,  hat  er  eben  so  viele  Schreibfehler  und  überdies  ist  er 
augenscheinlich  viel  stärker  corrigirt.  XI  und  245  zeigen 
sehr  oft  eine  nahe  Verwandtschaft,  aber  dabei  ist  245  sehr 
lückenhaft  und  eigenartig.  Aid,  64.  243.  248  gehören  eng 
zusammen,  ihnen  näher  als  den  anderen  Gliedern  stehen 
52.  119.  Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  meistens  in  Fehlern 
und  Gorrecturen.  52  ist  von  allen  Mss.  dieser  Gruppe  am 
stärksten  corrigirt.  Es  giebt  viele  Stellen,  wo  er  mit 
anderen,  namentlich  mit  B,  55  e  silentio  geht,  aber  die 
Beziehung  zu  A  etc.  ist  trotzdem  zweifellos.  58  ist  wegen 
vieler  Lücken  und  Schreibfehler  minderwerthig,  er  weicht 
ebenfalls  öfters  von  der  Gruppe  ab.     (Vgl.  S.  214.  219). 

3.  Die  Klasse  44  etc.  steht  A  etc.  sehr  nahe  und  unter- 
scheidet sich  davon  hauptsächlich  durch  Gorrecturen  nach 
der  LXX  oder  der  Luciangruppe  und  durch  Auslassungen. 
44.  71.  106  stehen  in  enger  Beziehung  zu  einander  und  44 
und  71  gehören  noch  enger  zusammen.  Sie  sind  nicht 
identisch,  aber  beide  sind  so  weit  verstümmelt,  dass  man 
sie  fast  fragmentarisch  nennen  darf.     71  hat  weiter  für  sich 
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allein  eine  auffallende  Tendenz,  die  Bezeichnungen  der  Gott- 
heit und  des  Tempels  zu  verkürzen.  74  hat  eine  grosse 
Lücke  und  ist  sonst  sehr  eigenartig.  1 20  scheint  öfters  mit 
121  zu  gehen,  aber  deutlicher  ist  die  nahe  Verwandtschaft 
von  121  und  236.  Sie  sind  besonders  stark  nach  der  LXX 
oder  der  Luciangruppe  corrigirt. 

4.  Die  Luciangruppe  (19.  108)  hat  viele  scheinbar  gute 
Lesarten,  .aber  sie  kommt  dabei  fast  immer  in  Verdacht, 
nach  der  LXX  bezw.  den  Lucian-Mss.  von  Esra  (B)  und 
Neh.,  dem  masoretischen  Texte  oder  willkürlich  corrigirt 
worden  zu  sein.  19  hat  mehrere  Lücken  und  ein  grosses 
Stück  ist  nicht  verglichen  worden.  Er  weicht  von  108  öfters 
ab  und  scheint  sich  nicht  so  eng  an  die  LXX  zu  schliessen 
wie  jener. 

Die  Vetus  Latina  nach  dem  im  Apparate  von  Holmes 
und  Parsons  befindlichen  Material  steht  in  sehr  naher  Be- 
ziehung zu  der  Luciangruppe,  vgl.  z.  B.  unten  im  Apparate 
35,4(1,4);  35,5(1,6);  35,9(i,  9);  3^,  3  (i, '33);  36,  20 
(1,53);  1,3(2,5);  1,4(2.6);  4,2(5,66);  4,4  (5,69);  6,2 
(6,22);  6,20(7,11);  7,7(8,5);  7,27  (8,25)  (om.  ixövog); 
8,  23  (8,  53);  9,3(8,68);  9,  6(8,72);  9,9  (8,77);  10,  5  (8,92); 
N  7,73  (9,37);  N  8,  11  (9,  53).  Eine  Menge  von  Stellen 
sind  von  mir  nicht  angeführt. 

Die  syrische  Übersetzung  stimmt  in  35,  i — 9  (i,  i — 9) 
fast  genau  mit  108  überein,  so  z,  B.  in  Fällen  wie  35,4  (i,  4); 
35,  5  (i,  6);  35,  8  (i,  7).  Von  da  an  ist  die  Verwandtschaft 
mit  der  Luciangruppe  nicht  mehr  so  eng,  aber  doch  überall 
zu  spüren,  z.  B.  3,  3  (5,  49)  v««*^  «««»  v***^^'  II^i-^-^iNs^^i  '^-^ 
oljuullo  j^;l  ^^^5  ^o»  JyiAv  yooCs^  108  öri  8v  ex^P*^  auroTg 
fjöav  jrdvTa  rä  edvr]  rf\c^  yfig  Kai  KaTiö)(Uc5av  (ort  8v 
B^-^pa  fjöav  auToi^  Kai  Katiö^ucav  amovq  jtdvTa  rä  edvi] 
Tcc  ejtl  TY\q  yfig);  4,  5  (5,  70)  oAwanNo  Ji-^\q\    io8   oIko6o- 
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|if]öai  Kai  djtiTeXeö^fjvai  {^mre'ke6xff\vai) ;  5,  5  (6,  6)  fjoUU 
etlol.  19.  108  Kai  ÖJttoc;  aibtü)  jrpoöcpcüvr]i&^  (Kai  Jtpoöcpcüvr)- 
^fivai);  5,6  (6,7)  «AÄ^  19.  108  eYpa\]/av  (BYpa>]/e);  7,2 
(8,  i)  )90^  108  SeXXoup.  (SaXf)p-Ou);  9,6  (8,72)  1;:*^  ^ 
^j  JL»y»j  19.  108  i):nrep  ra(^  'rpixa(^  rfig  KecpaXfjg   (6:rtep  rag 

KecpaXdg);    10,  2  (8,  89)    ^o»  '^i^  ^Ifrcujl    IfSLto    QQi   K^l   JLaoio 

19  (fere),  108.  121  Kai  vuv  (eötlv)  &Xtc\(;  reo  'Ic5paf]X  ;tepl 
Tourou  (Kai  vOv  ^örtv  ^jrdvcü  ^äc,  'löpafjX)  10,4  (8,91) 
Ui>^  lol  of»lo  ftÄD  t-a  19.  108.  121  add.  dvaördvreg  eijrov 
jrpöi^  "Eööpav  u.  s.  w. 

Es  kommt  hinzu  eine  auffallende  Beziehung  zu  B,  be- 
sonders in  den  Namenverzeichnissen  von  Kap.  2  (so  weit 
es  im  Syr.  erhalten  ist,  cf.  unten)  und  von  Kap.  8,  z.  B. 
2,2  (5,8)  JU\^i*a  B  BopoXeiou  (TeeXiou);  2,6  (5,  11)  ^vl 
B,  55  öoo  (88Ka8i)o);  2,  7  (5,  12)  ^vl  >aju\.a^  B,  55  'Ito}\.d}iou 
8uo  ('HXdii  1254);  2,  8  (5,  12)  ^^  B  [55]  70  (45);  2,  12 
(5,  13)  *W^  B  Apyai  (Aördö  leg.  Aöydö);  2,  13  (5,  14) 
K:^o  ^IA.1  B  [55.  52]  37  (667);  8,  2  (8,  29)  00,  *o;J4  jo^ 
AOioJL^o  B  Oop6(^  Tapoööro|iO(^  (Oiveeg  Pripöcov)  und 
^as«\Mu^  B  rdp,riXog  (Fap-aXiriX)  und  B,  Syr.  om.  Arroug; 
8,4(8,31)  ih»  B,  55  Mad^  (Oad^);  8,5  (8,32)  Ui^a>  B, 
55  'l8)(oviag  (2s)(8via(;)  und  Q\>ioi-  B/55  le^ri^ou  ('le^rjXoD); 
8,  II  (8,  37)  r-xxc^  B  Bairip  (Baßi);  8,  14  (8,40)  h^  B  Bavai 
(Baycb)  u.  s.  w.  und  vgl.  weiter  8,  27  (8,  56)  B,  55,  Syr.  om. 
Xpuöoeiöf];  8,  35  (8,  6s)  B,  236,  Syr.  om.  raupoug  öcböeKa 
i)jt8p  jravrog  'löparjX;  N  8,  6  (9,47)  B,  55,  Syr.  add.  dp.r|v 
u.  s.  w.  Drei  merkwürdige  Schreibfehler  sind  besonders 
hervorzuheben  5,  8  (6,  8)  iKä,  B  oiKoig  (roixoi^);  7,  10  (8,2) 
ot^jia^,  B  'A^dpac,  ("Eööpag);  10,24(9,25)  lÄoS,  B  ^uya- 
T&pÜJV  (-ö^upcopüjv). 

In  einer  Reihe  von  Stellen  gehen  B,  55.  19.  108,  und 
Syr.  zusammen  z.  B.  7,  15  (8,  13)  om.  tou  'löpafjX;  7,  16 
(8,  13)  om.  T^8oö  nach  Kuptouj  7,  21  (8,  19)  stellen  ßaöiXeug 
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nach  Apragepjr](^  wie  auch  [52.71]  ohne  6  vorher;  7,23 
(8,21)  cm.  8K  rrrXfiT^ouig  Ttdvxa;  7,  27  (8,25)  exe.  [19]  om. 
Td)v  jraT8pcov  p,ou;  8,  22  (8,  51)  iJtJteii;  Kai  jre^oug  (;te^o\3^ 
re  Kai  iTtTteXc,) ;  9,  i  (8, 66)  om.  dcjtö  tcijv  edvtov  u.  s.  w. 
Vgl.  auch  6,  2  (6,  22)  11^^^  B  [55.  19.  108.  XI,  64.  248.  106] 

rÖ;tO(^  (r6}i0g) ;  N.  8,  7  (9, 48)  rurnoviiS    QOQ(   ^;jB  lisft»*«!  oflo^o 

JLv^,,  B  [55.  108.  121.  245]  add.  Kai  jtpog  rö  ^rXi^do^  dveyi- 

VCJÜÖKOV    TÖV    VÖjlOV    T0\j    KUplOU. 

Syr.  stimmt  aber  auch  mit  anderen  Mss.  überein  z.  B. 
6,  14  (7,  4)  iA»vÄj  JLa^Ä  «o^ii;  IJL»ÄwÄ<A  {KuiX  JLioA«,  A  etc. 
exe.  [243],  55  add.  (fere)  8tü^  roö  eKTou  eroui;  Aapeiou 
ßaöiXecoi^  Hepöcov;  7,  9  (8,  6)  JLaäj-j  2°  121  jre}i:rtrou  (;tp6- 
Tou);  10,42(9,34)  ^poj,  74Za|j.pi^  (Zajißpi(;);  10,43(9,35) 
|.>ft:^ai  55,  A,  52.   119    (fere)   Noojid   ('Oo|id)  u.  s.  w. 

Ich   habe  folgende  Lücken   im   Syr.   notirt;    1,8  (2,  10) 

egeveyKai^ ßaöiXeug  2,  16  (5,  15)  bis  2,62  (5,39) 

inclusive;   2,63  (5,40)  om.  Ardapta(^;    5,  i  (6,  i)  ^v  öe  to) 

öeutepo)  —  —  ßaöi}^eiag;    5,  13  (6,  16)  x^P^? 

Kupog;  9,  I  (8,  66)  Kai  'Koup^aicov;  10, 30  (9?  31)  AaKKOüvog 
—  —  Mardaviai^  dafür  nur  ajoxa^l;  N.  y,y^  (9,37)  Kai 
8V  TIj  x^P^- 

In  den  Eigennamen  findet  man  viele  Verstümmelungen 
und  Schreibfehler,  auch  sonst  lässt  sich  die  Hand  des  Ab- 
schreibers deutlich  erkennen. 

Der  Werth  der  syr.  Übersetzung  für  die  Wiederher- 
stellung des  Textes  wird  gering  sein,  da  wahrscheinlich  ein 
sehr  stark  corrigirter  griechischer  Text  zu  Grunde  liegt. 
Mit  gelehrtem  Rathen  reducirt  er  ebenso  wie  der  syr.  Über- 
setzer des  I.  Maccabäerbuchs  die  griechischen  Eigennamen 
auf  solche  der  Peschita;  so  setzt  er  z.  B.  2,  3  (5, 9)  ]^1Ö 
(statt  tJ^pÖ)  für  Oöpo«;.  In  dieser  Hinsicht  ist  ihm  also 
nirgends  zu  trauen. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  IL     1899.  iq 
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Übersetzungs  -  Art. 

Es  ist  öfter  vermutet  worden,  dass  unser  Verfasser 
sich  einer  griechischen  Übersetzung  des  Esrabuchs  bediente, 
und  an  einigen  Stellen  kann  man  eine  Bestätigung  dieser 
Vermutung  zu  finden  glauben.  Jedenfalls  aber  liegt  direct 
oder  indirect  eine  Übersetzung  vor,  die  gewisse  Schlüsse 
auf  ihre  hebr.  Vorlage  erlaubt.  Im  Vergleich  mit  der  LXX 
bemerkt  man  ein  freieres,  weniger  mechanisches  Verfahren. 
Mit  grösserer  Freiheit  werden  Artikel  und  Pronomen  zu- 
gesetzt und  weggelassen;  häufiger  wird  die  hebr.  Parataxis 
in  eine  Hypotaxis  aufgelöst.  Verba  passiva  werden  öfter 
für  activa  gesetzt.  Oft  findet  eine  Verkürzung  statt  und 
die  Wortstellung  wird  geändert.  Die  Conjunctionen  sind 
ebenfalls  sehr  willkürlich  behandelt.  Sie  werden  hinzugefügt^ 
wo  sie  im  hebr.  fehlen,  und  umgekehrt.  ^D  bleibt  21  mal 
unübersetzt;  1,2  (2,3);  1,6  (2,  8)  wird  es  umschrieben. 
nac^  wird  19  mal  hinzugefügt  und  okoc^  einmal.  In  3, 8 
(5»  54);  4,  3  (5,  67)  (cf.  4,  9-  10);  4,  i/  (2,  21);  7,  18  (8,  16) 
übergeht  er  1«ty.  1,5  (2,  7);  4,  i  (5,  63);  10,  9  (9,  5) 
fügt  er  ein  erklärendes  cpuXr)  hinzu,  ebenso  in  der  Anrede 
an  den  König  ein  Kupioi;  6  mal  4,  11  (2,  16);  4,  12  (2,  17); 
4,  14  (2,  18);  4,  16  (2,  20);  5,  8  (6,  8);  5,  17  (6,  21)). 

niH"'  und  Ü'^rhi^  werden  nicht  scharf  unterschieden,  aber  mit 
Vorliebe  wird  Kupiog  gesetzt  (dies  geschieht  noch  öfter  im 
Syrer).  So  haben  wir  für  D\1^i<  ^eoc,  34  mal,  Kvpioc,  59  mal 
und  23  mal  bleibt  es  unübersetzt;  5  mal  wird  ^böi^  zugethan. 
Für  mn''  steht  Kupioi;  55  mal,  ^eoc,  4  mal  und  5  mal  bleibt 
es  unübersetzt;  KUpioq  wird  23  mal  zugethan.  Für  "»il« 
N.  8,  10  (9,  52)  haben  wir  Kijpiog  und  10,  3  (8,90)  in  der 
Anrede  an  Esra  wird  es  ausgelassen  oder  umschrieben. 

Die  folgenden  Beispiele  werden  die  Verschiedenheit  der 
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Übersetzung  der  ausführlicheren  Bezeichnungen  der  Gottheit 

klar  machen.  — 

'^«"Ity"'    M^«   mn*']    Kvpioc,   -^eöc,   'Iöpar)}\.    36,13  (1,46); 

4,1  (5,64)),  Kupio^  'löpafiX   1,3  (2,5);   4,3  (5,68);   9,15 

(S,S6),  x^eöc,  'löparjX  7,6(8,3  44  etc.  exe.  [120.  121]  add. 

K.),  Kupiog  6,21  (7,  13). 

^«It^''  ^nb»  D\n^«]  Kijpiog  ^eö^  löpafiX  6,  22  (7, 15  s.  A.) 
b«1ti^''  \n^«]   deög  'löpafjX  3,2  (5,  47);    Oeö^  'Iöpar]X 

Kijpiog  8,35  (8,63  s.  A.),   Kupiog  -ö^eög  'löpafjX   5,  i  (6,  i); 

6,  14  (7,4);    9,  4  (8,69  S.A.),   Kupio!^  'löparjX  7,  15  (8,  13 
s.  A.). 

D^änTä"nl<n^]  Kvpioc,  ^eöc;  'IcpariX  6,  i8  (7,  9). 

"Tin«  Nl*?«  mn^]  Kupiog  ds6g  töjv  jtatepcüv  7,  27  (8,  25 
s.  A.),  10,  II  (9,8)),  Kupiog  Kl3pio(^  ;taT8pcov  8,28  (8,57 
s.  A.),  deöi;  jtarepcjov  36,  15  (i,  48  s.  A.). 

'7M^n  D%1'7«n  niiT]  Kupiog  deög  \3-v}/iöro(^  -^eög  öaßacbd 
jtavTOKpdrtüp  N  8,  6  (9,  46). 

D"'Ötyn  \1^i<  niiT]  KUpioc;  T0\"3  'Iöpaf]X  KUpio;^  6  \Sy\n6ro(; 
I,  2  (2,  3  s.  A.). 

i<J;1^^^  «"'Dty  T]hi^]  Ki)piO(^  6  Ktlöa^  röv  oupavöv  Kai  Tf]v 
Yfiv  5.  II  (6,  12). 

«••IDty  n^«]   ^sö^   iS^iöxoc;  6,  10  (6,30);   7,  21  (8,  19); 

7,  23  (8,  21);  Kvpxoc,  roö  'Iöpaf]X  ö  oi)pdviO(^  5,  12  (6,  14); 
deö(^  7,  23  (8,  21);  Kupiog  6,  9  (6,  28);  7,  12  (8,  9). 

Die  Ausdrücke  bv  ""7«  ""'■TD  7,6  (8,4);  7,28  (8,27); 
8,31  (8,60  ohne  niiT)  und  nnitDH  "^«"TD  7,9  {S,6);  8,18 
(8,46),  oder  nmta^  '''?V  "'^«■T  8,22  (8,  52)  (cf.  Neh.  2,  8.  18) 
sind  sehr  verschieden  wiedergegeben,  aber  nur  in  7,  6  (8, 4) 
sehr  ungetreu  (s.  A.). 

Die  Bezeichnungen  des  Tempels  und  der  heiligen  Ge- 
räthe  sind  ebenfalls  sehr  mannigfaltig  wiedergegeben. 

D\n^«  n^n]   rö  iepöv   35,  8  (I,  8);    4;  24  (2,  25);    7,24 

(8,22);    10,1  (8,88);    10,6  (9,1);    10,9  (9,6);    rö   iepöv 
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rou  ^eoö;  3,  8  (5,  54);  7,  19  (8,  17);  7,  20  (8, 17);  tö  iepöv 
ToO  Kopiou  I,  4  (2,  6);  6, 17  (7,  7  s.  A.);  7,  16  (8,  13); 
8,  30  (8,  59)';  8,  36  (8,  64  s.  A.);  9,  9  (8,  78  s.  A.) ;  6  olKog 
Toö  KDpioo  36,  19  (I,  52)?;  3,  9  (5,  56)?;  5,  2  (6,  2);  5,  8 
(6,  8);  5,  16  (6,19);  5,17  (6,21);  6,3  (6,23);  6,5  (6,25); 
6,7(6,262°);  6,8(6,27);  6,12(6,32);  8,17(8,45);  8,25 
(8,55);  8,  33  (8,61);  ö  olKog  2,68  (5,43);  5,13  (6,16); 
ö  vaöc,  Toö  Kupiou  5,  15  (6,  18);  ev  rcp  elöcjüXeiq:  i,  7 
(2,9);  6Ket  6,  5  (6,25);  om.  n^n  36,  18  (I,  51);  5, 14  (6, 17); 
6,22  (7,  15);  7,17  (8,  15);  7,23  (8,21);  om.  6,7  (6,26); 
6,  16  (7,  6);  siehe  ausserdem  4,  3  (5,  67);  9,  8  (8,  76). 

rnnwvö]  oIko^  Kupiou  (Kupicp)  i,  5  (2,7);  3,  n  (5,59); 

8,  29  (8,  58,  viele  n^eoö);  rö  iepöv  Kopiov)  35,  2  (i,  2);  36,  14 
(1,47);  ro  iepöv  ^eov  2,68  (5,43);  ö  oIkoi^  auroö  7,27 
(8,25);   om.  r!--!  36,  10  (1,43);   36, 18  (1,51);    I,  7  (2,9); 

3>  8  (5,  5^)-    

^^Sl^^~~Vi5S~TnJT~Ivn]   ö   oiKog  rou  KUplou   toö  'löparjX 

I,  3  (2,  5)-  / 

mn^  ^DNH]  ö  vaög  ToO  Kupiou  3,  10  (5,  56);  ö  vaög  toO 
■ö^eou  3,6(5,52);  add.  vaög  (A  etc.  exe.  [52]  oiKog)  roö 
-^eou  3,  8  (5  55). 

"7«-|ty^  '"?«  mn"»*?  'yyn]  vaög  rw  Kuplcp  dew  Icpaf)! 
4,  I  (5,  64). 

'^yn]  vaö^  36,7  (1,39);  5, 14  (6, 17);  5, 14(6, 17);  5, 15 
(6,  18);  oiKo^  5, 14  (6,  17);  6,  5  (6,  25);  6,  5  (6,  25). 

tyipD  n''!]  TÖ  dytov  Toi3  iepou  36,  17  (i,  50). 


TririMVär^    rd  iepd  6Keur|  toö   Kupiou  36,7  (1,39); 
I,  7  (2,  9  nach  A  etc.  s.  A.). 

nTHMTB^rrorT^  Td  iepd  6KBvr\  Tou  Kupiou  36, 10  (i,  43). 
mn^  rr^n  nn:}«  ai  KißcoTol  (A  etc.   Td  öKeur^   KißcoToö) 

TOÖ    KUpioU    36,  18  (1,51). 

"^NH  rv2  ""^3  Td  iepd   öKeöiq  toö  Kupiou   36,18  (1,51). 
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"^i<  IY2  HDnn  D''"73n  xä  iepd  öKSur]  rou  o'i'kou  roö 
KUpioo  8,  25  (8,  55);  zu  D''!?D  vgl.  weiter  36,  19  (i,  53)  8,  26 

(8,56);^ 

«n^fcrJTn~n'lÖIi«5  rä  iepd  öKSuq  5,  14  (6,  17);  rd  lepd 
öKeur)  toi3  oikou  KDpiou  6,  5  (6,  25). 

tÖi«5  rd  iepd  öKeur]  rou  Kupiou  7,  19  (8,  17  s.  A.)  (cf. 
36,18(1,51)). 


TfinÜTansS^^D"^  eiJtl  t&v  epycov  Tou  Kuplou  3,  8  (5,56). 

n'rtyiT'n  n  «n^«  rn^n;;  ^v  e^^  tcDv  epycov  Kupiou  -aeoO 

'löpafiX  6,  18  (7,  9). 

^«Ity"»  W«  n\T?«n  n-'n  nD«'7ön  e^tl  rd  epya  Kupiou  ^eo\3 
'löpafjX  6,22  (7,  15). 

D\T7fc^n  n"'32  nD«"7Dn  eli^  rd  epya  ev  rcp  oiküj  roö  KUpiou 
(viele  deou  s.  A.)  3,  9  (5,  56). 

ö;/3fd?.  rd  iepd  epya  2°  6,  14  (7,  2.  3). 


Ein  entsprechendes  Verfahren  finden  wir,  wo  die  Rede 
ist  von  den  göttlichen  Worten,  Befehlen  und  Gesetzen. 
miT'  121  rö  :rrpöc)ray|ia  roö  Kupiou   35,6  (1,6);  pf|p-a 

KUplOU    I,  I   (2,  l). 

^fc^nti^s  "^fc<  nm^  ejrl  ro)  ^f)|iari  Kuptou  deou  'Iöpaf|X 
9,4(8,69)- 

'^«nty"'  ^v  vpm  nin^  msD  nm  6  vöp-oi^  Kupiou  7, 1 1  (8, 8). 

'7«1ty''  M*?«  Dj;t3  ]Ö  8id  jrpoördyjiaroi;  Kupiov)  deoi)  'löpafiX 

6,  14  (7>  4)- 

jr5^~n^«~DVö  p]  Kard  röv  rou  deoö  vöp.ov  7,  23  (8, 21). 

"^^^«"vri]    ö  vöp.o(^  roü  d^eoxi  7,25  (8,23);    7,26(8,24). 

Tn^5~~n~~T7f7ir~nT5]  dKoXoudcjüi^  (L  e^ei  ev  rcp  vöjicp 
Kupiou  7,  14  (8,  12). 

«W~n^«~n~«rn]  6  vöp.0(^  KUpiou  7,  12  (8,  9);  6  vöp.o(^ 
roö  deoö  rou  i)\|/töroD  7,  21  (8,  19). 

n^D]  ö  vopLüi;  9,  14  (8,  84),  rd  jtpoördy|j.ara  9,  10  (8,  79). 
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"^«  r\)^t]  6  vöp-og  KUpiou  10,  3  (8, 90). 

D%T7«n  minn  löon]  6  vöp.o^  Kupiou?  N  8,8  (9,48  s.a.). 

m^ü  n-nn  IöD]  Ö  vöp.O(^  Mcüuöeoog  N  8,  I  (9,  39). 

minn  isd]  6  v6p.o^  N  8, 3  (9,41). 
minn  nm]  6  vöjiog  N  8, 9  (9, 50). 
miT'  minj  ö  vöp.o^  Kuptou  35,  26  (i,  31);  7,  10  (8,  7 

s.  A.). 

nty»  nun]  tö  ßißXlov  McoucJecog  3,2  (5,48);  ö  vöjiog 
Mcüuöecog  7,  6  (8,  3). 

nüü  1SD]  t6  ßißXiov  Mcüuöecug  35,  12  (i,  10);  6,  18  (7,9) 
(cf.  6,16(7,6)). 

min]  om.  10,3  (8,90);  ö  vöp-o^  Kupiou  N  8,  7  (9,48); 
(add.  6  vöjioi;  N  8,  2  (9, 40);  N  8,  4  (9,  42)). 

"1ÖD]  t6  ßißXiov  tou  YÖiiou  N  8,  5  (9,  45  s.  A.). 

nnDD]  cbg  BJtiTeraKtai  ev  t(j3  vöp,cp  3,  4  (5,  50). 

"^fcW^HT^iT'D^]  sjtl  Tcp  övöp,an  KUpioD  ^eou  löpaf)}^ 
5,  I  (6,  I). 


Übrigens  wird  die  Übersetzungsart  des  Autors  noch 
durch  folgende  Beispiele  charakterisirt:  In  9,  11  (8,  So)  steht 
Tct  dXXoyevfi  für  D"'DV  und  in  9,  i  (8,  66) ;  9,  2  (8,  6y)  xa 
dXXoyevf]  edvr].  In  10,  3  (8,  90)  haben  wir  dXXoyevfi  als 
Zuthat,  sonst  steht  es  für  T\TO^  (10,  2  (8,  89);  10,  10  (9,7); 
10,  II  (9,9);  10,  14  (9,  12);  10,  17  (9,  17);  10,  18  (9,  18); 
10,44  (9,  36));  ThV  wird  35,  12  (i,  10);  35,  14  (i,  13)  aus- 
gelassen, sonst  dafür  duöia  35,  16  (i,  16);  3,  3  (5,49);  3,4 
(5,50);  3,6(5,52);  8,35  (8,63);  8,35(8,63);  ÖXoKaiJTCOöig 
3,2  (5,  48);  öXoKaura)|ia  3,  3  (5,  49);  jrpoöcpopd  3,  5  (5,  51); 
niD  wird  in  4,  7  (2,  15);  4,23  (2,25)  durch  ot  Touroig 
öv)VTa6c5Ö]i8voi,  in  4,  17  (2,  21)  oi  6uvraööü|i8vot ,  in  4,  9 
(2,  16)  durch  f)  ßouXf]  auTöbv  und  in  5,  3  (6,  3);  5,  6  (6,7); 
6,  6  (6,  26);  6,  13  (7,  i)  durch  01  öuveraipoi  wiedergegeben; 
an   zwei    Stellen   wurde  vielleicht   t^DI   statt  tyi31    gelesen, 
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namentlich  i,  4  (2,  6);  i,  6  (2,  8);  (s.  A.  und  cf.  8,  21  (8,  50); 
10,8(9,4)).  Für  il'V]^  "12 j;  steht  richtig  dem  Sinne  nach 
f)  KoiXr]  Supia  Kai  OoiviKr]  4,  16  (2,  20);  4,  20  (2,  23);  6,  8 
(6,  28);  6,  13  (7,  i);  8,  36  (8,  64  B,  55.  19.  108  om.  koiXi]) 
oder  einfach  Supia  Kai  OoiviKrj  4,17  (2,21);  5,3  (6,3); 
5,  6  (6,  7);  6,6  (6,  26);  7,  21  (8,  19);  7,  25  (8,  23);  )b2  miD 
"l^m  war  entweder  missverstanden  oder  in  einer  unerlaubten 
Weise  verkürzt:  4,  13  (2,  18)  cpopoXoyia,  4,  20  (2,  23)  cpopo- 
X0Y8CÜ  (d.  h.  mit  liT),  7,  24  (8,  22)  ]ir]8e  jiia  cpopoXoYicc 
|ir]6B  dXXr]  eirtißouXf)  (245  emßoXrj)  und  vgl.  dazu  6,  8  (6,  28) 
wo  cpopoXoYia  für  miD  allein  steht;  2"Ii  wird  gewöhnlich 
im  Sinne  von  lli  übersetzt,  so  durch  eu^r)  1,4  (2,6);  8,28 

(8,57);  (vgl.  1,6(2,8)  nm:iDn  (nmin?)),  durch  8i3xo|iai 

2,68  (5,43);  3,5  (5,52);  7,15  (8,  13),  durch  ^irayreXia 
35,  7  (i,  7)-  An  drei  Stellen  dagegen  liegt  in  freier  Form 
die  richtige  Deutung  vor,  i,  6  (2,  8)  llinn  ^D  ^J^]  JtoX}\.d)v 
(Lv  ö  voi3(^  fiyepdr]  (d.  h.  gemäss  aller  Freiwilligkeit?), 
7,  13  (8,  10)  ^liriö  ^D  ''^]  roi)(^  ßou}\.ou|i8voug  *  aiperi^ovrag, 
7,16  (8,13)  nn'linn  DJ;]  öijv  ro)  8e8(Jüpr]|i8vcp;  )h)^  6,11 
(6,  31)  ist  eben  so  wenig  verstanden  als  im  Falle  von 
Da.  2,  5 ;  3,  29  (cf.  2  Kö.  10,  27).  n^^ht)  ist  ebenfalls  miss- 
verstanden und  überall  durch  pilpL  übersetzt  (9, 8  (8,  75); 
9,  13  (8,  84);  9,  14  (8,  85);  9,  15  (8,  86)).  «^ty«  scheint  in 
5,  16  (6,  19)  und  vielleicht  auch  in  dem  eigenthümlichen 
Ausdruck  Kai  vaov  ibjtoßdXAovrai  4,  12  (2,  17)  richtig  ge- 
deutet zu  werden,  aber  in  6,  3  (6,  23)  liegt  wahrscheinhch 
eine  Verwechselung  mit  einer  Bildung  von  ty{<  vor. 

Die  Bedeutung  von  «i1ty^5  war  vermuthlich  gerathen 
5,  3  (6,4);  5,9  (6,  10);  so  gleichfalls  die  von  «''ADD  8,  17 
(8,  44). 

Dass  «•'DDIÖ«  (5,6  (6,7);  6,6(6,26))  als  Amtstitel  in 
flY8p.cüv  eine  passende  Übersetzung  gefunden  hat,  ist  sehr 
zu  bezweifeln.     Man  konnte  eher  denken,   es  stehe  in  Be- 
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Ziehung  mit  dem  Völkernamen   «''DnDIÖ«  4,  9  (2,  16)    (cf. 
auch  «^DIÖ«  4,  9). 

nyi12  wird  in  4,  15  (2,  19)  scheinbar  durch  :rr6Xig  wieder- 
gegeben, sonst  steht  wie  gewöhnlich  x^P«-  dafür  5,  8  (6,  8); 
6,  2  (6,  22);  7,  16  (8,  13)  und  in  2,  i  (5,  7)  yf^.  Im  Targum 
steht  es  mehrmals  für  Stadt  und  ist  so  vielleicht  hier  vom 
Übersetzer  verstanden.  Immerhin  scheint  das  Wort  nicht 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  zu  passen  und  kommt  in 
der  Wiederholung  von  4,  19(2,  23)  nicht  vor,  auch  nicht  in 
4,  13  (2,  18).  Sodann  haben  wir  kein  aram.  Äquivalent  für 
Kai  Ol  'louöaToi  djtoöTdrai.  Deshalb  liegt  es  nahe,  )''*T1D 
als  ursprüngliche  Lesart  zu  vermuthen. 

Wörter,  die  im  alten  Testament  nur  in  unserem  Buche 
vorkommen,   sind  folgende: 

djtoör]p,aiva)  —  5,  5  (6,  6)  (A,  Aid,  64  etc.  exe.  245  urrroör]-) 
dvaYv66tr]g  —  (lÖD)  7,  11  (8,8);  7,  12  (8,  9);  7,21  (8,  19); 
N  8, 1  (9,  39);  N  8,  4  (9,  42);  N  8,  9  (9, 49);  (zur  Be- 
deutung  dieses  Titels  siehe  Prolog  zu  Jesus  Sirach). 
dva]i(piößr]tf|tcü(;  —  (A  —  ßrjtcüg)  6,  9  (6,  29) 
ßißXiocpuXdKiov  —  5,  17  (6,  20);  6,  I  (6,  22) 
yeviKoi;  —  2,  62  (5,  39) 
^KJtai^cü  —  36,  16  (i,  49) 
8p.cpu6iöa)  —  N  8,  7.  8  (9,48);  N  8,  12  (9,  55) 
djtiKtvecü  —  9,  4  (8,  69) 
emöTatEO)  —  6,  14  (7,  2) 
{epö8oi:Xo(;  -  35,  3  (i,  3);   2,  43  (5,  29);   2,  58  (5,  35);  7,  7 

(8,5);  7,24(8,22);  8,20(8,48) 
iepoöTdTr]^  —  6,  14  (7,  2) 
iepo^l/dXrr]<;  —  35,  15  (i,  14);    2,41  (5,  27);    2,  70  (5,  45). 

7,  7  (8,  5);  7,  24  (8,  22);  10,  24  (9,  24) 
löTopeü)  —  35,  25.  27  (I,  31);  36,  8  (I,  40) 
|iepi6apxia  —  35,  5  (i,  5);  35,  12  (i,  10);  —  (5,  4);  8,  i  (8,28) 
övoiiaToypacpia  —  5,  10  (6, 11);  8,  20  (8,  48) 
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jtpayiiariKÖi^  —  7,  24  (8,  22) 

jrpojtojijtfi  —  8,  22  (8,  51) 

öujißpaßeuüj  —  10,  15  (9,  14) 

öuvegoppida)  —  7,  14  (8,  ii) 

ujrayopButü  —  6,  9  (6,  29) 

i3jro|ivri|i,art^a)  —  6,  2  (6,  22);  (cf.  4,  15  (2,  18)) 

Seltene,  meistens  nur  in  den  apokryphischen  Büchern 
vorkommende  Wörter  sind: 
dKoXou^cog  —  3,2  (5,48);  4,3  (5»  68);   6,  16  (7,  6);   6,  18 

(7,9);  7,14(8,12);  2  Mak.  6,23 
dva:rtXf)pü)(5i(^  —  36,21  (1,54);  Da.  9,  2;  12,  13;  Th.  Da.  12,13 
dvispöcü  —  10,  8  (9,  4)  (cf.  Esra  B  10,  8)  3  Mak.  7,  20 
dirroreXecü  —  4,  5  (5,  70);  2  Mak.  15,  39 
öajrdvrijjia  —  6,4  (6,24);  2  Mak.  3,  3;  n,  31 
öeurepio^  —  (s.  A.)  35,24  (1,29);  Aq.  Dtn.  28,  57 
öiayopeucü  —  3,2(5,48);  Sus.  61 
8uööeßr]|ia  —  36,  16  (i,  49);  2  Mak.  12,  3 
öuööeßeia  —  36,  8  (i,  40);  2  Mak.  8,  33   (Aid,  etc.  (s.  A.) 

8u(;cpi]|iia,  I  Mak.  7,  38;  3  Mak.  2,  26). 
elöcüXeiov  —    1,7  (2,9);  Da.  1,2;  Bei  lO;    i  Mak.  1,47; 

10,  83. 
eipyo)  —  4,4  (5,  69);  4,  5  (5,  70);    3  Mak.  3,  17;  Aq.  Ps. 

118  (119)  lOI 
ejtavop'&cjüöig  —  8,  22  (8,  52);  i  Mak.  14,  34 
8JtiopK8ü)  —  36,  13  (i,  46);  Sap.  14,  28 
8ödfig-9,3(8,68);  9,5(8,70);  2Mak.8, 35;  11,8;  Sm.Thr.4, 14 
8i)^ap6fi^  —  7,  28  (8,  27);  2  Mak.  8,  21;  3  Mak.  i,  7 
8i)jtpejtd)g  —  35,  10  (i,  10);  Sap.  13,  11 
8i)cpufig  —  7,6  (8,  3);  Sap.  8,  19;  2  Mak.  4,  32 
KaraTiXXcü  —  9,  3  (8,  68);  Aq.  Sm.  Th.  Ez.  23,  34 
)3,8ray8veöt8po(;  —  7,  i  (8,  i);  Sm.  Ps.  47  (48),  14 
JtapaX8iJta)  —   7,  10  (8,  7);    i  u.  2  Chr.  tit.  und  subscr., 

3  Mak.  I,  19.  20;  Sm.  Job.  14,  19 
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jteidapxeo)  —  lo,  3  (8,  90);  Sir.  30,  38;  Da.  7,  27 
jtpojtpdööcü  —  35,  27  (I,  31);  3  Mak.  6,  27 
öuvvoog  —  9,  3  (8,  68);  Sm.  Da.  4, 16 
i):JTO|JLYr]p<aricr|iö(;   4,  15  (2,19)   und  LXX   (cf.  6,2  (6,22)); 
2  Mak.  2,13;  4,23. 

6r\\ia{vcö  1,2  (2,4)  gewöhnlich  „signum  do"  kommt 
niemals  sonst  als  Äquivalent  für  IpS  vor. 

x-cxV^^^^"^  euiXccTou  8,  23  (8,  53),  &V){Xaxoc,  sonst  nur 
Ps.  98,8. 

f)  iepd  ^6xfr\(;  g,  3  (8,  68);  9,  5  (8,  70);  eö^f)«;  nur  2  Mak. 
8,35;  11,8;  Sm.  Thr.  4,  14. 

Xajißdveiv  xpo^o^  10^  H  (9,  12)  nur  hier  im  A.  T. 
(cf.  Kaipov  Xajißdveiv  2  Mak.  4,  32;  14,  5). 

dviepöa")  für  Din  nur  hier  (10,  8  (9,  4)  (cf.  3  Mak.  7,  20)). 

Der  Gebrauch  von  :rtpoöcpa:vecü,  das  nur  2  Ma.  15,  15  und 
als  Var.  2  Chr.  29,  28  ausser  unserem  Buche  vorkommt,  ist 
bemerkenswerth.  In  4,  14  (2,  18)  steht  es  für  «iJ^^IHI  «iH^t^, 
in  5,  5  (6,  6)  für  «iintTi  \\Tn*^  und  in  5,  17  (6,  21)  für  n'?ty\ 


11.^ 

//  a^.  AXXF  et  XXXVI I,  21  ("i,  1—55). 

I.  1tsnty''1  *  *  *  tyj;'«"!]  (1,1)  Kai  fiyayev  (sie  com.  17) 
*  *  *  Kai  eduöav  (sie  B,  55,  A,  58:  ceteri  e^uös: 
A  add.  Ol  uiol  'Iöpaf)X). 


I  Alle  Abweichungen  von  B  sind  angegeben,  aber  auf  gleichgültige 
Schreibfehler  und  den  Itacismus  ist  keine  Rücksicht  genommen.  Übrigens 
habe  ich  in  gleichgültigen  Fällen  den  Artikel  und  das  possessivisch 
gebrauchte  Pronomen  (==  hebr.  Nominalsuffix)  ignorirt.  Wo  weitere 
Schreibfehler  und  unwichtige  Varianten  in  den  Namensverzeichnissen 
vorhanden  sind,  habe  ich  das  durch  ein  Sternchen  (*)  angedeutet.  Man 
möge  weiter  s.  211  Anmerk.  i)  nachsehen. 
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2.  niiT  n-'i  rnnj^*?  Dpm^i]   (i,  2)  EötoXiöp,6voug  (cf.  3, 10 

(5,  57);  6,  18  (7,  9))  ev  TO)  iepo)  ro\3  KDpiou. 

3.  tyipn  pn«  n«  lin  mn-'^  D^tj^npn  bsiB^^  V3'?D''inön]  (1,3) 

iepoöouXoif^  Toü  'l6paf]X  dyidöai  ai)roug  ro)  KUpicp 
8v  T^  -O^eösi  Tfig  dyiag  Kißcoroö  roö  KUptou. 

biTi^''  libt]  ö  ßaöiXeug. 

IDJ^  n^l  *  *  n^V]  (i,  4)  }^arpe{)8T8  (io8  }^etToupyf|öar8)  * 
*  Kai  d8pa:Jteu8T8  rö  edvo«;  aibtoü. 

Kai  eToi|idöaT8  (cf.  com.  6.  13.  15)  Kard  rdg  rrtarpidg 
Kai  xdg  cpuXdg  (cf.  com.  10  et  6,  18  (7,9))  i)|id)v 
(108  nil  nisi  Kai  8Toip-döar8  töv  oIkov  tüjv  jrarpioov 
{)p,d)v  Kard  rac,  8cpr]|iepia(^  ujitbv  V.  L.  C.^  et  com- 
ponite  domus  cognationum  vestrarum  secundum 
vices  dierum  vestrorum)  Kard  riqv  ypacpiqv  Aaul6 
ßaöiXeoDt^  'löpafjX  (Aaulö  k.  t.  X.  44  etc.  ßaßiXeox^ 
Aaulö  ög  8ßaöi}\.8uö8v  8v  'löpafiX  (44  'lepouöaXfip,)) 
Kai  Kard  xr\v  |i8yaX8iÖTr]ta. 

(i,  5)  Kard  rf]v  |JL8pi8ap3(iav  Tf]v  JiarpiKi\v  t\L(Jbv 
Ttüv  A8uit(jüv  Td)v  (44.  74.  106.  120.  134  om.)  sp.- 
jtpoöd8v  rcüv  d68Xcp(I)v  i)p,tüv  uiüjv  'Iöpaf]X  (i,  6) 
fev  Td§8i,  (Kard  Tf]v  k.  t.  X.  108  Kard  xäq  6iai- 
peö8i(;  oiKcov  jrarpiüjv  ujicov  Td)v  A&V)ircbv  rcbv 
&|ijrpoöd8v  TüJv  d88}\.(pd)v  up-öjv  tü3v  uicöv  'Iöpaf]X 
Kai  |X8pl(^  'oiKou  jtaTpiäi;  toi{;  Asoitaig  ev  rdj8i: 
V.  L.  C.  secundum  divisiones  principatus  cognationum 
vestrarum,  Levitarum  fratrum  vestrorum  filiorum 
Israel,  qui  ante  vos  fuerunt.  Et  pars  domus  cog- 
nationis  Levitis). 

6.  jntTD  T»!  *  *  nitJ^v'?  *  "ii''3ni  itynpnni  *  itantyi]  -^oöare 

I  V.  L.  C.  =  Vetus  Latina  ex  Ms.  Colbertino. 
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(Aid.  64.  121.  236  -^uöiaöare:  44  etc.  (exe.  121. 
236)  -ö^up-iccöare)  *  Kai  rdg  duölag  eToi|idöare  * 
Kai  noir\6are  rö  Mö^a  (52.  44  etc.  exe.  [236]  om.) 
*  *  t6  öo-^ev  Tcb  McoDörj. 

7.  b^b  D^HDö^  bn  Dnj;  ^im  D-^ii^nD  i«5j  Dj;n  '^:h  iiTiy«''  dti 

IÖDD'?  «Söin]  (I,  7)  Kai  eöcopriöaro  (cf.  7,  16  (8,  13); 
8>  25  (8,  55))  'I(jüöia^  Tü3  Xao)  ro)  eupe-^evri  dpvoov 
Kai  spicpcjov. 

8.  lönn  *  *  nnii^  VltS^I]  raöra  (71  etc.  exe.  [121]  pr.  Kai) 

8K  TCüv  ßaöi}\.iKd)v  eöödr]  Kar  ^jrayYeXiav  (108 
Kai  eöödr]  raöta  8K  ri\c^  ujtdp^ecjog  roö  ßaöi}y.eü)^, 
Kai  Ol  ÖLpyiovrec^  auroö  d;tf)pgavro:  cf.  V.L.C.)  " 
D-'fiV«  D'^nDöV  lini  *  *  ^«^n^l]  (i,8)  Kai  eöcoKev  *  *  Kai 
'Höi)r]Xog  (sie  B*,  A  et  fere  55,  XI,  119:  245 
'HourjX:  108  'IcüfiA:  [ceteri]  SüfiXog)  *  *  *  elg 
jtdöxcc  Jtpößara  öiöxlXia. 

9.  D-'iSn  nty  nntv")  ^«^j;"«^  in''ntyni  vn«  *  *  in-^iiiDi]  (i,  9)  Kai 

'le^oviag  (108  Bavaiag:  V.L.C.  et  Jechonias  et 
Baneas:  cf.  2  Chr.  31,  13)  *  *  ö  döeXcpög  (245.  44. 
71  om.:  121.236.  108  add.  aurou:  V.L.C.  fratres 
ejus)  Kai  Aöaßiai^  (sie  [XI,  52]  108:  ceteri  (exe. 
245  om.)  Saßiag)  Kai  'Oxir]Xo(^.  (A*-,  XI,  58,  (et 
fere  245,  2  C.  S.)  'Otjir^Xoi^:  44  etc.  Axir)Xo(^)  Kai 
'Icopdp,  (cf.  I  Chr.  3,  11)  pXiapxoi. 
:ni«0  t^ön  *  *  D^Ö^«  nt^Dn]  jtpößara  rnevtaKiöxiXia  (B  xt^ta: 
XI  :tevTaKÖöia)  *  *  8;traKo6iov)(^  (245  TpiaKOöioug). 

10.  Dmp'rnD  bv  n'')br\)  niQ'p  bv  D-'inDn  nöV"'i  mn^n  V^^'^ 

J^7D^  m2JDD]  (i,  10)  Kai  raura  rd  yevöiieva  (Kai 
raOra  k.  r.  X.  A  etc.  (exe.  245  (L))  44  etc.  tou- 
TCJüv  y8vop,8Vü)v)  8i)jtp8Jtd)^  E6xr\6av  01  i8p8tg  Kai 
Ol  A8mTai,    8xovr8(;  rd  dl,u}ia  Katd  rdg  (pu}\.dg. 

11.  om.  in  toto. 
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12.  Dnn'?  nbvn  )rü^)]  Kai  t^p^b  *  *  *  *  >^:ib]  ejutpoödev  * 

*  *  *  rö  jrpcoivöv. 

13.  ISJ-'T!  mn'?2Jni   *  *  nn"'Dn]    (i,  n)   ev  Toig   xct^i^'^o^?  *  * 

|ier'  8i)(jü8ia(^  (leg.  euoöiag)  Kai  d^tfjveyKav. 

14.  IV  ü^:2^nni  n'?i5;n  ni^^nn  ]in«  "«in  D'^inDn  -«s  *  *  *  nn«i 

D"'inD'?1  *  *  *  nW]  (I,  12)  iierd  8e  raura  *  *  * 
d68}^cpoi(^  a{)Td)v  Dioti^  Aap6v  (i,  13)  (44.  74.  119 
om.  com.  13  in  toto)  01  ydp  (epeti;  dvecpepov  rd 
öteara  eco^  dcoptag  *  *  *  Kai  rotg  iepeöötv  dösX- 
cpoi(^  aurcöv. 

15.  i^QTi  ntin  ]inTi  p\Ti  *  *  *  diöj;»  ^j?]  (i,  14)  fejti  xf\q 

Tdgscü^  ai)TCüv  *  *  *  Kai  Za^apiai;  (Aid.  A^a^a- 
pia(^)  Kai 'E68ivo\)(^  (119  'EXöivoCx^:  58 'Eöaivotx;: 
236  'E88i8oi3(;:  V.  L.  C.  Sebecton)  ö  (01)  jrapd 
(leg.  Jtpocpi]Tr](^,  —  at :  V.  L.  C.  ö  iJtapd  k.  r.  X.  pro- 
phetae  regis,  et  principes)  roö  ßaöiXecog. 

♦anV  *  *  *  *  Dmnj;  bv^  iid'?  dh'?  )"<«]  (i,  15)  ouk  eön 

jrapaßfivat  eKaörov  rf]v  saurou  ecpruieplav  *  *  *  * 
autoiq  (B,  55,  Aid,  64.  243.  248.  108  eaurotg). 

16.  r\)bv  mbvni  *  *  *  niiT  mnj;  ^d  iDni  (i,  16)  Kai  öuve- 

teXeödr]  rd  Tf](;  duöiag  toi3  Kupiou  (A  tü3  Kupicp) 

*  *  *  Kai  jtpoöax^fivai  (A  etc.  exe.  [58.  245]] 
jtpoöeve}(^f]vai)  rdg  duöiai;. 

18.  tübrny  ^ntj^vi  «iJDin  '^«ity^i  miiT  bsi]  (i,  19)  Kai  oi 

'Ioi:8aioi  Kai  jtd^  (71  etc.  (44  L)  Kdvr&q  (01)  uloi) 
'löpafjX  ö  supedelg  (A  etc.  (exe.  [52]  245  (L))  71 
etc.  (except.  44  (L),  [236])  oi  eijpe^&vrei^)  ev  rrj 
KaToiKf|ö&i  (71  etc.  (44  L)  KatoiKrjöicf)  auröbv  ev 
'lepouöaXfiji. 

19.  in'^ty«"'   ma^ö"?]    (i,  20)   ßaöiXeuovrog  Icoöiou    (sie  7,  i 

(8,  I)  cf.  I,  I  (2,  I)  etc.). 
19  fin.  add.  (i,  21)  Kai  (bpdtbdr]  xä  epya  'Itoöiou  8v6mov 
toü  KUpiou  ai)toib  8v  Kap8iqL  jrXfjpei   (A,  B^^  58 
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jrXfipeig)  8i)öeßeiag,  (i,  22)  Kai  rd  Kar'  auröv  6e 
dvayeypairtTai  ^v  rot«;  e\uKpo6^Ev  ypovoK;,  jrepl 
Tüjv  fijiaprrjKÖrcüv  Kai  fjöeßriKÖrcjov  (55  om.  k.  f)ö.) 
el^  TÖv  Kupiov  Jtapd  jrctv  e^^vog  Kai  ßaöiXeiav, 
Kai  ßc  (A,  XI,  52.  58.  44  etc.  om.)  eX\jjrr]c>av  ai)TÖv 
8v  alö-^fjöei  (ev  alödfiöci  B  [55.  108]  eönv:  forte 
leg.  sn?)  Kai  ot  ^oyoi  roO  Kupiou  &ve6xr\6av  eni 
'Iöpaf|X. 

20.  nnhnh  *  *  Di  7ih)f  n^nn  n«  •m'^ty«"«  y:in  itr«  n«t  ^d  nn« 

ty'DSIDl]  (i,  23)  Kai  |iBTd  Jtäöav  Tf)v  Jtpägiv  Tai)Tr]v 
looöiou  öuveßr]  Oapacb  *  *  ^X-ö^övra  jtöXejiov  dyet- 
pai  8v  XapK(x)a|i{5^  (A  KaX)(a|ii)^:  58  XapKa|ioi(^). 

21.  no  !?«  "'D  Dvn  nn«  t^j;  «"^  *  *  *  *  D-'D^te  r'?«  nbtj^''i 

"•nDH^Ö]  (i,  24)  Kai  8ie;tep,"v]/aT0  jrpöi;  ai)TÖv  ßaöi- 
Xsi)g  AlylJjtrou  *  *  *  *  (i>25)  ou^^  jrpö^  ös  ega- 
jtEöraXp,ai  ujtö  Kupiou  roi)  n^eou,  ejtl  ydp  ro\3 
'Eucppdrou  6  jröX8p.ö(^  |ioi3  eönv  (44.  121  om.  p,ou: 
245  om.  jiou  eönv  v.  infra). 

v\3v  K6pt0(;  p,6r'  ejiou  eöriv  •  Kai  K6pt0(^  |18t' 
sp-oO  Ejri(5:n:8\38a>v  eönv  (74  om.  in  toto:  245, 
V.L.C.  om.  Kai  vuv  *  *  ecsti  1°:  44  om.  Kai  Kupio^ 
K.  r.  X.:  58  om.  p-ST  ep-ou  2°  k.  r.  X.:  pro  iier' 
^jiou  2°  K.  r.  X.  habet  108  Kai  Kupi6(^  eönv  ö 
^jriö:rrei)8(jov  |i8:  71  om.  Kai  Kupiot^  k.  r.  X.  exe. 
emöjteuöcüv)  djtöörridi  (Aid,  243.  248.  44  etc.  add. 
djt'  ep.oi3),  Kai  |if]  evavnoö  tcü  KUpicp. 

22.  pDty  «^1  tysnnn  n  Dn'?n'?  •'d  liöD  rjö  in^ty«^  non  «^1 

''ÖD  IDi  ^m  7t?]  (i,  26)  Kai  oi)K  djt8örpe\|r8v  eauröv 
'Icüöiai;  e;rl  tö  dpp.a  aibroö  (A,  Aid,  XI,  64.  245.  248 
eaurou:  eaurov  "^  ejrl  k.  t.  X.  108  rö  dp|ia  a(irou  djt' 
auroö),  dXXd  jroXejietv  auröv  ejte>(eipei,  otj  jrpoöe- 
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Xüöv  pf)p.aöiv  'lepejiiou  :rrpocpf)rou  ek  (Aid,  64.  243. 
248  8id)  öröp-arog. 
:niD  n^pnn  Dn'?n'?  «n^l]  (1,27)  dXXd  öuveörrjöaro  Jtpög 
aibtöv  JtöX8|iov  &v  reo  jreöicp  Maysööd)  (119 
Mayeööaoii^:  Aid,  243.  248  M8re88aoi3(; :  A,  XI, 
(52  fere),  58.  64.  245  Metaeööaoug :  B,  55  Meraaö- 
öoög:  71.  74.  106.  134  Mayeööd). 

23.  "»ilTnvn  *  *  *  in'^ty«''  l^Ö^  D-'INI  1T1]  Kai  Kar8ßr]öav  ol 

dpxovte«^  jrpöt^  ßaöiXea  'Icoöiav  (44  add.  Kai  eXaßov 
aibröv)  *  *  *  (i,  28)  d^oörfiöare  |i8  djrö  Tfi(;  p-dx^li;- 

24.  nö'^i  D^ts^n''  inD"'^vi  *  *  *  inn^Di''i  nn^nön  ]d  *  in^nj?''^] 

Kai  evxtEüJc;  (44.  71  om.)  d;t8öTr]öav  auTÖv  *  djto 
xr\c,  Jtapardgeüjg  (i,  29)  Kai  dveßr]  *  *  *  Kai  djto- 
Karaöradelg  elg  'IepouöaXf]|i  |i8TriXXa§8v  röv  ßiov 
aurou. 
niTtJ^«""  hy  D'>^n«nö  DbtyiTI  min'«  !?D1]  (i,  30)  Kai  ev  öXi;i  r^ 
'louöaio,  ejrev'&riöav  (A  pr.  Kai)  röv  'Icjoöiav  (io8 
add.  Kai  dv  'l8pouöaXf)}i). 

25.  irT'iy«''  '^j;  DnTiii^pn  nntyni  Dnts^n  b  n)o«^'i  *  *  irr^öT 

DVn  ly]  'I8p8}iia(^  6  jtpocpfjrr]«;  *  *  Kai  ol  JtpoKa^fj- 

ji&voi   öi)v  yuvai^lv   edpr^voööav  auröv  etog  rfjg 

r]|iepa(^  raurr]^^ 
'?«nK^"«  hv  pnh  D1in''1]  Kai  egeöödr]  ro\3ro  (44  etc.  (71  om.) 

raura)   y8vsödai   alel  (44  etc.,  119  om.)   8li;  jiav 

rö  yevo(^  'Iöpaf)X. 
♦  n"!i''pn  ^3^  D''linD  Dim]  (1,31)  raura  68  dvayeypajtrat  ^v 

rf)  ßißXü)  (B  ßußXtp  sie  infra)  rcov  iöropoup-evcov 

jr8pl  rcüv   ßaöiXecüv    (74.  106.   120.  134  rf]g  ßaöi- 

X8iac;)  rfig  'Iov)8aia(;. 

26.  tmn^  nnnn  ninsD  inom  i,Tfiy«^  nm  in"'i]  Kai  rö  Ka^' 

8v  jrpa)(-ö-sv  rfi(^  npd^eooc,  'Icoölou  Kai  rf]^   8o§r]<^ 
ai)rou    Kai    rfig    öuveöecog    auroö    sv    ro)   vö|iqj 

KUplOl). 
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27.  nsD  bv  DOiriD  Din  D'^iinwni  D^ity«in  vimi]  rd  re  jtpo- 

jrpax^evra  (B,  55.  119.  74.  106.  120.  134  Jtpax- 
-^evra:  A,  3Tpoö:rtpoax^Evra)  \^tc  aütou  Kai  töc 
vuv  iöröpr|Tai  ev  rcp  ßißXicp  (A,  Aid,  XI,  64.  119. 
243.  245  xq  ßißXcp). 

//.  Ckr,  XXXVI. 

1.  tD^rt^i^n  vn«  nnn  inD"«!?»^!  *  *  m«in^  n«  p«n  dv  inpi] 

(i,  32)  Kai  dvaXaßövrei;  01  8k  toi3  ei^voui^  töv 
'Icüaxcctj  (XI,  64.  243  etc.  'Icoaxd(;:  B,  [55.  236] 
'le^oviav)  *  *  dvsöeigav  ßaöiXea  dvrl  'Icüölou 
Toö  Jtarpöt^  autoö. 

2.  ID^Dn  m^l^  om. 

JD'jtyiTn]    (I,  33)  8v  'Io66a  (B  [55.  248]  'löpafiX:   XI,  245. 
108  om.  Bv  'louöa  Kai)  Kai  'lepouöaXfjpi. 

3.  IDDI  *  *  *  p«n  n«  *  *  D^tyiTl]  ToO  }xf]  (B,  55  om.  toö 

jifj)  ßaöiXeueiv  ev  'lepouöaXfjp,,  (i,  34)  *  *  rö 
edvoi;  *  *  Kai  *  raXdvrcp  evi  (44  etc.  (exe.  121) 
rdXavTOv  ev:  121.  108  rdXavra  8eKa:  V.  L.  C. 
talentis  X). 

4.  *  !?^  \^m  hY^^  n«  *  *  ^^D"«1]  (I,  35)  Kai  dveöeigev  *  * 

ßaöiXea  (44  etc.  108  om.)  'IcoaKlp.  rov  döeXcpöv 
(44  etc.  (exe.  236  L.)  uiöv)  ai)Toi3  ßaöiXda  xf\c^ 
*  *  (245  add.  et  om.  infra  Kai  8Jtoir]ö8v  rö  Jtoviqpöv 
evdvnov  KUpiou). 

jnönsriD  in«"'n'''i  iDi  np^  vn«  m«i"'  n«i  d-^p^in^  iDty  n«  nD*»!] 

(i,  36)  Kai  88r]68v  'IcjüaKlji  toug  |ieYiördva(^,  Zapd- 
Kr]v.  08  (B,  55  Zdpiov  6s :  44  etc.  Zapdxqv  (exe. 
44  ZapdKiv  et  121.  236  om.)  Kai  Zapaiav:  108 
Zapeg  fjv  8&  at  Lagarde  ZapdKr]v  öe)  röv  dösXcpov 
autoij  öuXXaßcbv  dvfiYaysv  8§  AlY():rtT0U. 

5»  D'^tyno  ite  mty  nityj;  nn«")  id'?»!  (i,  37)  öt8  eßacaeuöev 

Tf](^  'louöaiag  KariepouöaXf)}!,  (44.  71  om.  rfj;^  K.r.X.) 
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6.  )y^nb  D-'ntymn  innD«^  *  *  *  v^v]  (i,  s^)  p.et'  (A  etc. 

(exe.  [52.  119]),  121.  236.  108  8Jt')  aurov  öe  *  *  * 
Kai  eörjöev  (A  etc.  dr\6ac,)  auröv  ev  xct^Keicp 
öeöp-o)  Kai  (A  etc.  (exe  [52.  58])  om.)  djffiyayev 
(44  etc.  (exe.  [71])  108  add.  autöv). 

7.  Din"''!  ^nn^  *  *  «•'nn]   (i,  39)  Xaßcov  (44  etc.  (exe.  71  L) 

eXaße)  *  *  Kai  djteveyKa;^  djrr^peiöato  (ef.  i,  7 
(2,9);  5,14(6,17). 

8.  v^v  «sDini  ntyj;  iti^«  vnnj;ini  D^p-'in^  nm  nn^i]  (i,  40) 

Td  8e  iöTopr]d6vra  iJtepl  aibroo  Kai  rfig  dKa^apöiag 
auToC)  (B,  55.  44.  106.  134.  236  tr.  aK —  am — ) 
Kai  öuööeßelac;  (Aid,  52.  64.  243.  248  8i)öcpr]p,iag). 
miiTI  '?«1tJ^"'  '•d'pD  IÖD  'pV  Ö"'^in3  Ö^n]  dvaYeypa:rtTat  sv  rrj 
ßißXo)  TCüv  xpövcüv  tübv  ßaöiXecüv, 

9.  D^ön  j-'^^liT  D-'itJ^  miDty  )n]   (1,41)  öre  ydp  dveöeix^r], 

fjv  ETCüv  ÖEKa  (B,  [55]  om.)  ÖKt6. 
"1:11  tS^V^)  (i,  42)  Kai  ejtoir\6e  k.  r.  X.  (44  etc.  om.). 

10.  mn^  n-'n  mon  •'b  dj;  *  *  »1^,^,^  n^ty  nitrn  nrnts^n^i] 

(i,  43)  Kai  )X8r'  sviauTÖv  (Kai  k.  r.  X.  108  Kai  ev 
TCf)  eviaurcü  eKeivqj)  ÖLKoöxeikaq  *  *  d|ia  toTi;  iepolq 
öKEueöiv  roO  Kupiou. 
Vn«]  (1,44)  om. 

11.  in-^pTT  i°]  om.  (B.  A.  XI,  245  SeÖEKiav). 

übmr:i\  om. 

12.  VnV«]  (I,  45)  om. 

I1TDT  ^iÖ^Ö  *  i6]  Kai  (44  etc.  (exe.  121)  om.  ad  fin.  com.) 
oi)K  *  djtö  Töjv  pr]d£VT(Jüv   Xöycüv  ijjt6  'lepejiiou. 

13.  D\n^«n  i5;''ntyn  itj^«  *iiö  i2f«iiDni  iVöi  D:n]  (i,  46)  Kai 

öpKiöiS^elc;  dirto  to\3  ßaöiXecüi;  Naßouxoöovoöop  rcp 
övöp.ati  rou  Kupiou,  emopKrjöaig  (B  ecp— )  djteöTri. 

nirr«  ^«  mty»  nn^  n«  p«''i  isiv  ri«  typ^i]  Kai  öKXr]pi)va<; 

avJToü  Tov  rpdjT[\koY  Kai  Tf]v  Kap6iav  aibroö  jtapeßr] 
(108  pr.  dirreörr)  Kai  sed  Leg.  om.)  td  vö]ii|JLa  Kupiou. 
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D^rtyiTn  ty''ipn  nt^«  *  *  *]  (i,  47)  Kai  ol  fiyoup-evoi 
68  rou  Xaoö  Kai  tüjv  iepecov  (121.  236  tcov  iepecov 
Kai  Tou  Aaou)  jroXXd  fiöeßriöav  (A  etc.  f)vö}ir]öav) 
Kai  ^vöp-riöav  (A  etc.  jrapsßrjöav)  ujrep  jrdöac;  rag 
ccKa^apöiag  Jtdvroov  rd)v  ^-^vübv  (jrdvrcjov  k.  r.  a. 
108  a\!)rd)v)  *  *  *  tö  dytatjOp-evov  ev  'IepouöaXf||i 
(A,  XI,  119.  245  'lBpoc>oX{)]ioi(;).' 

15.  bv)  löv  bv  *  ""D  T])b^)  DDtyn  V3«'?ö  ti  Drr'^j;  *  •«n'?«  nirr« 

nil^ö]  (1,48)  6  ^EÖ(;  (B,  55  ßaöiXei)^:  B^"^^^"^^ 
•^eöt;  et  55  add.  6  -^eog  post  jrarepcov),  *  6id  roö 
dyyEXou  (121.  108  rcöv  dyyeXoov)  aurou  jieraKa- 
}\.Böat  (XI,  245  jisraKaXeöaö-^ai)  aijtoug  Kai&ort 
(B,  [A]  Ka-3^6)  *  autüjv  Kai  roö  öKr]V(jb|iaro(;  aurou. 

16.  ^«"'nin  D''5;n5;n»i  vm  D-'tm  n\n^«n  •'^«^Dn  n^nj;!?D  rn^i] 

(i,  49)  ai)Tol  6s  (8g)s|iuKrfipiöav  sv  rotg  dyyeXoK^ 
autou  Kai  r)  rjp-epa  8XdXi]ösv  Kupio^  f)öav  ^k- 
jrai^ovt8(^  rou(^  jtpocpfjtag  auroö. 

j«öiD  ]"'«'?  nv  lö^i  nin-*  nön  ni'^j;  nj; 

17.  *    ite  n«  *  bV'')]    ecoc,    ov   dup-cüdevta    (B   [120.  248] 

dup-d)VTa)  aurov  8Jtl  tü3  sdv8t  ai)roi3  6id  rd  6uö- 
ö8ßr|p.aTa  Jtpoördgai  dvaßißdöai  *  toi)^  ßaöiXetg  * 

(i,  50)  oiiiToi  djreKTSivav  *  *  :T:8piKi)KXcp  roO  dyiou 
aibtoüv  (B,  55  om.:  44  etc.  (exe.  71)  auroO)  t8poö 
Kai  o{)K  8cp8iöavto  *  *  Kai  Jtpsößurou  (55,  Aid, 
58.  243.  245.  44.  120  etc.  jrp8ößt)t8pou)  Kai  veoo- 
T&poo,   dXXd  jtdvra«;    (A  jrdvra)   jtap&6(joK8v   (B, 


I  'Iepoö6Xu]J.a,  tov  {t&)  wird  gleichfalls  l,  II  (2, 14)  von  A  etc.  exe. 
[52.  243],  44  etc.  exe.  [120.  236]  gelesen,  so  7,7  (8,5)  A,  119:  7,9(8,6) 
A,  Aid,  XI,  64.  245.  248:  10,  I  (8,  88)  Cyr.  AI.  und  sonst  öfters  in  den 
Apocrypher,  z.  B.  Tob.  1,6.  7;  I  Ma.  i,  14  u.  s.  w. 
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[55,  A,  52.  58.  44.  236]  jrapeöcüKav)  elg  rd<;  x^^P^C 

j8.  D\nb«n  n'^n  "»bD  ^DI]  (i,  51)  Kai  jtdvTa  Td  lepd  (44  etc. 
om.  exe.  [121])  öKSurj  roö  Kupiou. 

.«••nn  bn  vna^i  i'^dh  n"ii2Ji«i  mn^  n-'n  nn:{«i]  Kai  rdg  Kißco- 

roug  (A  etc.  rd  öKeur]  Kißccrou  (248  pr.  tfig))  toö 
Kopiou  (Aid,  52.  64.  243.  248  deou)  Kai  rdg  ßaöt- 
XiKdg  d:rrodr)Kag  dvaXaßövreg  dirrfjveyKav. 

19.  tn^nti'n'?  iTIdhö  "«^d  '^di  *  *  n-riiiDi«  ^di  *  n^in  *  D\n'?«n] 

(i,  52)  roö  Kupioi)  (44  etc.  exe.  71  (L),  [120.  121] 
iS^soö)  *  rd  rei^r]  (44  etc.  tö  rei\oc,)  *  Kai  roug 
Jtupyou^  ai)rf]{^  (A,  Aid,  64.  119.  243.  248  atbrcov) 

*  *  (Ij53)  ^ct'^  öuvereXeöav  jtdvra  rd  evöoja 
ai!)Tf]g  dxpstcoöat. 

20.  D^ns  niD^D  ^^D  ^j;  *  *  *  y^^^  p  n'^^mn  h^'^)]  Kai  zovc, 

ejriXoi:rroug  djtfiyaye  (44.  71.  120.  134.  236  flyaye: 
74  elöfiyaye):  jxerd  (A  etc.  (exe.  [52.  58])  121.  236 
djtö)  poiJLCpaia(;  (Kai  roix^  k.  t.  X.  108  Kai  roug 
djriXoijroui^  djtö  xf\c^  pop.cpata^  d;rf|yayov:  V.  L.  C. 
et  reliquos,   qui  remanserunt  a  gladio   adduxerunt) 

*  *  *  (I,  54)  |ieXP^  roi3  (B  [55,  XI,  52.  248]  iiexpiq 
Ol))  ßaöiXsööai  ndpöag. 

Esra  I,  II  {II,  I — is). 

\.  ••ÖÖ  *  *  DIÖ  ^'?»  tJ^nD'?  nn«  nitJ^m]    (2,  i)  ßaöiXeuovrog 

Kupou  ÜBpöcbv  eroui;   Jtpcbrou,    (sie   5,  13  (6,  16); 

6,3  (6,23)  cf.  35,19  (1,20))   *  *  SV  öröjiari   (cf. 

•«ön  36,  21  u.  36,22). 
^Di]    (2,  2)   8v   (B,  44   (om.  ad.  fin.   com.),    74.   106.  134 

om.)  öXr]. 

2.  nps  t^ini  D'^nti^n  vn*?«  nirr^  -«^  jni  i>i«n  hd'?»»  ^d]  (2, 3) 

8|ie  dvsöei^e  (44  etc.  exe.  [120.  121]  add.  Kupio^) 
ßaöiXea    tri;;    olKOupievr]^    ö   Kupto^    roö    'löpafjX 
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Kvploc,  (44  etc.  (exe.  [121])  ö  ^eög)  ö  \3\Jn6Tog  (1,4) 
Kai  döfijirive. 

3.  1DV  Vn*?«  NT  )ÜV  ^^^  03^  ^ö]  (2,  5)  ei  (108  om.:  71.  106 

om.  ei  —  'louöaiqc)  ttg  döriv  otjv  {)}ia)v  ^k  toö 
ä.-d'vovc;  ai!)Toi)  (108  add.  ög  jrpo^i3|ieirai  roö  3topeo^ 
■^fivai)  eöTCü  6  Ki)pto(^  (A,  Aid,  XI,  52.  248  ädd. 
KOptog:  cf.  36,  23  '1^1  nirr'  pro  '1i1  \n^  et  V.  Ewald 
347  a  Anm.)  ai)TOÖ  jist'  aibrou. 

tD^B^iTn  ity«  D\n^«n  «in  ^«ity^  \n^«  mn'«]  Kupiou  rou 

'löpafiX*  (108  add.  röv  ev  r^  'louöatqc:  V.L.C. 
quod  est  in  Hierusalem  Judaeae  civitatem)  ohroc, 
ö  Kupioi;  (44  etc.  (exe.  44  (om.)  [71])  oiKog)  6 
Kaxa6Ki[\v(jö6ac;  (yi  etc.  ö(;  KaraöKqvcböei :  (44  L)) 
£v  'lepouöaXfjji. 

4.  DU^  1:1  «in  nty«  niDpön  ^dö  i«tyin  bi]  (2, 6)  0001  ouv 

Kard  Tou(^  TÖJtou(;  oIkouöiv. 

nn^in  nj;  nannm  triDini  nntni  ^oDn]  (108  pr.  Kai  ^rpodu- 

pieiö^cüöav  rcü  Kupicp  sv  ro)  tÖJto)  aibtoö:  V.L.C. 
et  dent  animum  Domino  in  loco  ejus)  fev  \pv)6i(p 
Kai  fev  dpyupio)  dv  (248.  108  pr.  Kai)  öoöeöiv  jie^' 
i:rtJtcüv  (v.  p.  231)  Kai  Krr]va)v  öi)v  roig  dXXotg  totg 
Kar'  ei)xdg  jrpoöred8t|i.evoi(;. 
nNn^«n  n"'lb]  elc;  rö  lepöv  toO  KUpiou  (XI,  245  pr.  oikou). 

5.  JD-^ini  *  *  nil«n  "'ty«1  lölp^l]    (2,  7)  Kai  Karaötfiöavtei; 

(A  etc.  (exe.  [52.  58.  119.  243])  236  Karaötavteg 
cf.  Karaötdg  3,  2  (5, 47))  oi  dp)(icpuXot  tüjv  jcarptcüv 
*  *  Kai  Beviaiielv  (fvXf\c,  (sie  add.  4,  i  (5, 63)  et 
10,  9  (9,  5))- 

nin"»  n^in  n«  niin^  *  *  'ps^]  Kai  Ttdvxcöv  *  *  oiKoöoiifiöat 

(44  etc.  (exe.  [120.  121]),    108  pr.  Kai)   oIkov  rcp 

KUpiCÜ. 

6.  nnti  ^DD  '•i'Dn  onn^n  ipm  Dn''nn"»nD  b:^)]  (2,  S)  Kai  01 
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jteptKUKXq^  aibtcüv  8ßof|-ö^r|öav  ^v  jtaötv  ev  (A  etc. 
(exe.  [52])  44.  134  om.)  dpyupicp  Kai  ^pv)6i(jp, 

minn  b  b)f  nnb  niin:iöni  nönini  b^idii]  '(Ttjtoic,  (v.  p.  230), 

KTr)veöi  Kai  8V)xat(;  cb(^  jrXeiöTai^  (i  e.  11^) 
jtoXXcöv  (Lv  6  voog  fiyepdr)  (io8  tr.  et  add.  81)^6^:) 
(v.  p.  231). 

7.  Hin''  n^n  ''i?D  n«]  (2,  9)  rd  dyia  (A  etc.  lepd)  öK8ur]  tou 

Kupiou, 

JVn^«  n^nn  Din''1]  Kai  djcr]peiöaro  (cf.  36,  7  (i,  39))  a<)xä  ev 
rcp  8l8cüXiqj  aurou. 

8.  iinn  rnnriD  t«  hv]  (2, 10)  ;tape8cüK8v  (cf.  8,26  (8, 56); 

8,  33  (8,  61))  ai!)Td  Mi^piödri;)  tüj  eauroö  yatjO- 
cpuXaKi* 

tm)rvh  »^mn  n^nirty^  diöd^'I]  (2,  n)  6id  (44.  74.  106. 120. 

134  |j.8Td)  8s  rouro  :rrap886^r]6av  Savaßaöödpo) 
(sie  vulgo  et  B  5,  16  (6,  19),  sed  in  hoc  loco  [A], 
B  Savajiaöödpcp;  i,  11  (2,  14)  B,  [52.  248.  71.  74. 
121.  236],  Sajiavaöödpou,  5,  14  (6,  17)  B,  [52],  58, 
[74]  Saßavaöödpcp:  i,  8;  i,  11  cod.  108  Zaöa- 
ßaXaöödpr)(^;  5,  14  codd.  19.  108  SaßavaXaöödpr]^ 
et  5,  16  cod.  108  2aßaXaöödpi:](^  (at  cf.  Lagarde): 
cod.  245  ubique  Avaßdpöapog)  jrpoördri]  rf]g  'lou- 
öaia«;. 

9.  D^iy^ty  *  '''?t3i:i«]  (2,  12)  <S;rov88ta  *  xilia. 
Ü''B^nö]  "^uiöKai  dpyxjpat  (44  etc.  exe.  [121]  xP^öai). 

10.  D^'ityD]  ötöxtXiai  (A,  74  rpiöxiXiat:  71  x'^^^ccO- 

11.  D'i^D  ^D]    (2,  13)   rd  öe  ;tdvra   öK8i)rj   8i8Kop.iöi^r)    (B 

[19.  108]   8K0pLtC5^r]). 

5400]  add.  8§f)KovTa  evvea* 

*12JniytJ^    n'ppn   'pDn]    (2,  14)    dvr]vsx^r]    Se    i)Jtö    Savaßaö- 
ödpoi). 
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//,  i—jo  {V,7—46;  Neh.   VIT,  6— 73). 

1.  ninön  "»in]  (5,  7)  ol  ^k  rf]^  yfig  (B,  [A]  om.)  'loDÖaia^.; 
min-'l  *  *  *  mty^l]  (5,  8)  Kai  ejreötpexjrav  (B,  Aid,  58.  119. 

245«  (248?)  £jTeörpe\l/ev)  *  *  *  Kai  xr\v  XotJtf]v 
'louöaiav. 

2.  1«!  It^K]  Ol  eX-^ovTet^  (44  etc.  praem.  Kai  outoi). 

(N  iTDp)  nhv^  (N  rr'IW  nnty]  Zapalou  (=  iTnit?  Syr. 
JLu«;j;  cf.  8,4  (8,31);  Neh.  10,3;  Aid,  243.  248 
Za^apiou)  'Pr^öaiou  (55,  Aid,  64.  119.  243.  24S 
'Perjöaiou:  cf.  infra  ad  ""l^l)  *. 

•»m  (N  niSDD)  lÖDD  p'rn  *  (N  •'iDHi)  E.  vac]  'Evfivioi;  (A, 
58.  248  'Evr)viou  (fere):  [52.  120.  121.  236]  'Evf)- 
V80^:  Syr.  Uujw,:  B*^"'«  Maiaivajiiviog  =  Naijiavl 
+  'Evfjvio(;)  *  BeeXödpou,  Aöcpapdöou,  'PeeXiou 
(B  BopoXeiou:  2  Cod.  Serg.  BoporjX:  cf.  supra 
iT'?P  et  cf.  2, 14  (5, 14);  8,  14  (8,  40);  Neh.  10, 17)  * 

t^^ity«  Dv  ^t^i«  isDö  nij;i  (N  Dim)  nini]  'Poijiot)  (58.  120 

'Por||ioi)  cf.  4,  8  (2,  16))  Baavd,  tcov  jrpor]you|xev(jov 
aibrcbv  (5,  9)  dpi-^jiGi;  rcbv  djrö  to\3  edvoug  Kai  01 
jrpor]Yoi3|i8voi  auröjv  * 

3.  D^ityi  D''j;nty  n«D  D"'S'?«]   öuo  x^^iccSeg  Kai  8Katöv  eßöo- 

jifiKovra  öuo  (B  nil  nisi  eßöojJLriKovra  öuo  x^^i-ocöei;: 
sie  B*^"™«:  A  sed  add.  Kai  poß'  (eKarov  ä:ß8op,fj- 
Kovra  8uo)). 

4.  (B  om.  totum  comma). 

m«D  \sh^  iT'tDStS^]  Zacpdr  (B^^mg  Aödcp:  cf.  8,  8  (8,  34)) 
rerpaKÖöioi  (B*^"'^  x   item  Syr.). 

5.  (N  652)  775  n-lN]  (5,  10)  Apeg  (leg.  Apes  cf.  LXX  19. 

108  'Qpee  et  Neh.  Vulg.  Area)  ejtraKÖöioi  Jtevrfj- 
Kovra  eg. 

6.  ^^^v  (N  niöty)  D-'itj'i  *  *  (n  n^ri)  n«v  j^ity  ^:^'2h  i«"id  nns] 

(5,11)   <Dadd  Mcüdß    (B,  55    (fere)   «DdaXeipiüjdß : 
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121  (108)  add.  fiyoup-Bvou:  cf.  8,4(8,31);  10,30 
(9,  31);  Neh.  10,  15)  elg  roug  viovc,  (pro  slg  r — v — 
habent  B,  55,  245  roü  uiou)  'Ir]C)0\3  Kai  'Icodß  (B 
'Poßodß:  55  'Poßodp.,  13  Cod.  Serg.  'Pcodß:  cf. 
8,  9(8,  35):  Aid,  52.  64.  119.  243.  248.440m.  eiq  roug 
K.  T.  X.)  *  *  6eKa8uo  (B,  55,  Syr.  om.  ÖeKa). 

7.  1254  0^**^]    (5,  12)   'HXdji   (B,  55  'Ico}\.d]iou:    cf.   2,  31 

(5,21);  8,  7(8,  33);  10,26(9,27);  Neh.JO,  IS)  xi>^ioi 
(XI  6iöxiXioi)  öiaKÖöioi  7tevtr]K0vxa  reööape^  (pro 
XiXiot  K.  r.  X.  habent  B,  55   Syr.  nil  nisi  öuo).     * 

8.  (N845)  945  «irit]   Zadoul  (A.  Zad^oui:    B,  55  Zatöv: 

cL  10,  27  (9,  28);  Neh.  10,  15)  evvaKÖöioi  (55  8Ka- 
Tov)  TeööapdKovra  (B  [55]  Syr.  Eß8op.r)KovTa) 
TtEVTE  (B,  55,  Syr.  om.). 

9.  "»DT]  XOpße*  (245  Xopßi:  44  Xopp.8:  106  Xopp-i:  58  X^P^)- 
jD^tJ^tyi  ni«D  V^^]  ejrraKÖöioi  jtevxe  (Syr.  633). 

10.  (N.  niötyi)  D-^ityi  *  *  (N.  ^lin)  "»in]  Bavi  (cf.  8,  lo  (8,  36); 

IG,  29.  34.  38  (9,  30.  34);  Neh.  10,  15.  16)  *  *  ÖKXüo'  * 

11.  (N.  n^m))  mbti^)  n^^^v  *  ^nn]  (5, 13)  Br]ßai  *  ei'Koöt 

(B  [55.  52]  TptdKovra)  rpeii;*     * 

12.  (N.  2322)   1222  n:irV]  Aötdö  (leg.  Acydö  B  Apyai:  cf. 

8,  12  (8,  38);  Neh.  10,  16)  rpiöxiXioi  (B  [55.  119. 
236]  x^^^oO  tpiaKÖöiot  (A  egaKÖötoi:  Aid,  52.  243. 
248.  108  öiaKÖöioi)  81KOÖL  6uo*     * 

13.  (N.  667)  666]  (5,  14)  (cf.  8,  13  (8,  39)  Neh.  10,  17)  eg- 

aKÖöioi  (B  om.)  egfiKovra  (B,  [55.  52],  syr.  rpi- 
dKovra:  A  TeööepdKovra)  e;trd.     * 

14.  (N.  2067)  2056  '^)n]  Bayoi   (B  Boöai:   XI  Bayodi:  cf. 

2,2  (5,8))  öiöxi^^ioi  egrjKovTa  (B,  [55.  52.  58J,  44 
[106.  120]  egaKÖöioi)  8§  (236  8jtrd)*     * 

15.  pV]    Aöivou    (B,  55   A68aiou  cf.  8,  6  (8,  32);   Neh. 

10,  17).     * 

16.  98  (A.  n^pmb)  iTpm''^  nto«]  (5, 15)  Arf^p  (B,  55.^  108 
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Ar,fip)  'Er^eKiou  (cf.  2,42  (5,28);  Neh.  10,18)  ^v- 
vEvfjKOvra  (B,  55  om.)  öuo  (B,  55  om.:  245  äg: 
52  ävvea). 

17.  E.  et  N.  vac]    uiol  KiXav   (55  KaiMv.    106  Kr]Xdv: 

245  KriXdp.:  44  Kr]Xd(^:  52  KXeopdv:  6  Cod.  Serg. 
iXdv:  cf.  7\b');p  Neh.  3,  17.  18  et  v.  Ges.  Thes.) 
KalAr,r]rdg(74Ar,r]Tdv:  [236]  Ar,r]vdv:  XI,  I2I  At,!]- 
Kdv:  245  Al,r]Kd:  cf.  npt^  Neh.  11,30)  dgfjKovTa 
(XL  121.  245  pr.  ÖKtaKÖöioi)  e^ttd*  uiol  AtjOupou 
(Aid,  243  A^oupdv:  B  [55.  52.  58.  71]  Ar^dpou) 
TerpaKÖöiot  rpidKovra  6i)o  (5,  16)  uiol  Avavia^ 
(sie  Aid,  243.  248.  74:  A,  XI,  58.  64.  119.  120. 
121. 134.  236Avvia^:  44Avavia:  71  Avaviou:  B[55. 
52]  Avvi^)  ^Karöv  £1^*  i3iol  Apöji  (58  Apouji:  XI 
Aapcuv:  cf.  DIH  2,  32  (5,  2i);  lO,  31  (9,  32);  Neh. 
3,  II  et  ^ÜMTi  Neh.  3,  10)  rpidKovra  öuo  (B,  55, 
A,  etc.  exe.  [52]  om.). 
^sn]  Baööd  (B  [52.  236.  108]  Baööai:  cf.  Neh.  10,  19).     * 

18.  112  (N.  ^in)  mV]  Apöicpoijpl^  (cf.  Neh.  10,20)  eKaröv 

öeKa  ([Aid,  44.  243.  248]  om.)  öuo  (B,  55  om. 
eKaröv  k.  t.  X.)*     * 

19.  (N.  328)  223  (N.  7,  22  ponit  ante  '«IJn  ^il)  Wn  '•in]  om. 

(cf.  10,33  (9,33);  Neh.  10,19). 

20.  95  (N.  11^^^)  "1^^  ^^^]  om.  (cf.  Neh.  3,  7). 

21.  E.  et  N.  vac]  (5,  17)  i^iol  BaiTr]pou(^  (cf.  Bai^r)p  LXX 

Jos.  15,  59.    Schürer,   Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I,  579 
Anm.  iio)  rpiö)(tXioi  Jtevte  (106  ösKajtevre).  * 
ünb  ri"»!]  £K  Bat^Xcüp.(X)v  (B  EK  'Pay8^Xa)p,d)v)-    * 

22.  (N.  188)   56  nSÖi]  (5,  18)   Nerü)cpd(^  (B,  55  Nereßag) 

jrevrfjKovTa  jrevre  (245  praem.  öiaKÖöioi).     * 

23.  Jdntyj;  *  *  nmv]   Ava^cbd  (B,  55  'Evdrou:  cf.  Neh. 

10,20;  11,32)  *  *  jr8vrf|Kovra*     * 

24.  :42  (N.  niöt^  n"«!)  niDtj;]    Bai^aöiicb^  (B  BaiTaö|id)v 
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Za|i}itü^:  sie  fere  55:)  reööapaKovraSuo  (B,  55 
om. :  108  praem.  8Karöv).     * 

25.  (N.  D^v^)   Dnv  nnp  Ct^i«)  •'il]   (5,  19)  ol  sk  A,  Aid, 

64.  119.  243.  120.  134  Kapia^iapiöi; :  58  Kapia- 
diaqpö^:  B,  55  Kapra-ö^eiapeiöi; :  44  Kapi-ö^iapiot : 
121.  236  Kapiadiapi:  108.  245.  248  Kapiadiapeip. 
(add.)  elKoöutevTS  (71  pr.  öiaKÖöioi). 

nTS3]  ol  ^K  Kacpipa(^  (B  01  6k  neipac^  sie  fere  55:  i  Cod. 
Serg.  feK  Kouöia^). 

nilNll]  Kai  Brip^-ö^  (B  Kai  Bqpöy:  i  Cod.  Serg.  Kai  sg 
A|it6). 

743]  ejtTaKoöioi  (i  Cod.  Serg.  TerpaKÖöioi)  reöödpaKovra 
rpet^  (B,  55  om.).     * 

E.  et  N.  vac]  (5,  20)  ol  Xaöidöai  (Aid,  52.  64.  248  ol  8K 
neipa^  ^jtTaKÖöioi  ol  Xaöiag  cf.  B  supra.)  Kai 
Aiijiiöioi  (A  A|X|xi8aioi)  rerpaKoöioi  eiKoöt  öuo.    * 

26.  riDin  "»^2]  ol  6k  KSipdp-ag  (sie  B  at  alii  Kipa|id :  XI,  245 

Kapidjia:  58  fjpdjia)  (ef.  Neh.  11,33). 
j;ni1]  Kai  raßßf\c,  (B  Kdßßr](^:  71  Ap-iöiot  ef.  sup.:  cf.  Neh. 

11,31).     * 

27.  DÖDO]  (5,21)  MaKaXtöv  (71  MaKa|JLci3v:  245  MaKaScov 

ef.  Neh.  11,  31).    * 

28.  bi^  ST2]   BsroXi6  (al.  Br]toXicb,   Bi;iro>.id)v,  BiqTCüXitüv) 

(ef.  Neh.  11,31).     * 
•»J^m]  om. 
223  (N.  123)]  rtsvrfjKovra  (55  om.)  8uo  (58  om.  in  toto). 

29.  D^ityi  D^t^DH  (N.  add.  in«)  Di  (N.  ^mi^)  ''in]   om.   (ef. 

10,43  (9,35);  Neh.  11,32). 

30.  (N.    om.)    ti^^^^ü]    Nicpli;   (A  Oivetc;:    108   MaKp.8i^    cf. 

LXX.  E.  19.  108  et  N.  93.  108).     * 

31.  1254  ^m  üb'v  ''in]  om.  (cf.  2,7  (5, 12)). 

32.  320  Din  ""in]  om.  (cf.  2,  39  (5,  25);  10,  21  (9,  21);  10,  31 

(9,32);  Neh.   10,28). 
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33.  (N.  ponit  post  IHT)  Tin  lb]    (5,22)  Ka}\.ap.ü:Xd}\.oi)  (B 

KaXaiicoKdXou,  cf.  com.  31,  in«  D^''^  =  IQAAMOY 
(?)  AAAOY;  cf.  Neh.   11,34.35).     * 
(N.  1i«1)  1il«1]  Kai  'Qvoug.     * 

34.  ni«D  ty^fiy]  rpiaKÖöioi  (B,  [XI]  ötaKÖöioi:  55  ÖKraKÖöioi) 

*  (cf.  Neh.  3,  2). 

35.  n«iD]  (5,  23)  Eavda^  (B  2a|id)  *  (cf.  Neh.  3,  3)- 
3630  (N.  3930)]    rpic53(iXioi  TpiaKÖötot  rpidKovra   (B  [55] 

sig).    * 

36.  n'';;T]  (5,  24)  'leööou  (245  'leöödsi  cf.   i  Chr.  24, 7).    * 
yity">  n''n'?]  TOD  uio\3  (A  [XI,  52.  58]  om.)  'Ir]öoi3  (245  'HXi: 

cf.  2,2  (5,8);   10,  18  (9,  18)  etc.)     * 
E.  et  N.  vac]  elg  too^  uioug  Zavaöiß  (A,  XI,  119.  245.  71 

fere  Avaöeiß  B,  55  Eavaßelg:  cf.  n^t^"''?«). 
973]    BvvaKÖöioi   (B  [55,  XI,  58.  74]   ÖKtaKÖötoi)  8ß6op.f)- 

Kovra  8i)o. 

37.  ^bi^  *yoi(]  'E}i|ir]poi)^  (lego  'E}i}ir,poi)g:  B  'Epp.fipou;  sie 

fere  55)  x^^ioi  (B  [55.  58]  6iaKÖ6ioi)  (cf.  2,  59  (5,  36); 
10,20(9,21);  I  Chr.  24,  14).     * 

38.  DTI^D  ^"7«  mniTÖ]  (5,  25)  Oaööoupou  (B  Oaöööpou:  cf. 

I  Chr.  9,  12;  Neh.  ii,  12)  x^^^oi-  (55  terpaKiöxtXioi) 
öiaKÖötoi  ([Aid,  120]  om.).     * 

39.  ^bi^  Din]  Xapjif)  (vulgo  Xapp-i:  cf.  2,32  (5,  21))  x'^^^o^; 

(B  [55]  öiaKÖöioi).     * 

40.  (N.  nmn^)  n"«mn  ^jn'?  (N.  np^)  ^«•'lonpi]  (5,  26)  Kai 

KaöofjXot)  (B,  55  el^  KoöofiXou;  A,  119.  121  Kai 
Ka8p.if)}\.ou)  Kai  Bdvvou  Kai  2ou6iou  (cf.  3,  9 
(5,56)).     * 

41.  n"'11työn]  (5,27)  uiol  i8po>lrdXrai. 

(N.  D^j;ni«)  DntJ^V]   reööepdKovra   (B  [55.  108]   eiKOöi)  (cf. 
Neh.  II,  17).     * 

42.  nnj^tyn  (N.  om.)   "»in]    (5,  28)  ol  dupcüpoi   (B,    55  add. 

T8tpaKÖc5ioi :  cf.  Neh.   11,19;   i  Chr.  9,17). 
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(N.  nbti^)  U)h^  •'in]  utol  2aXo{)|x  (B  oi  'löjiariXou:  sie  fere 
55:  245  Ol  Diol  2aXü)p,d)v:  108  uiol  SeXXoujX 
rerpaKÖöioi  cf.  sup.  B,  55). 

pb\Q  •'in  ni3N  ''in]  (B,  om.  245  L)  uiol  Ardp  (cf.  Neh.  10, 18) 
uiol  ToXjidv  (55  uioi  Top-dp).    * 

••nty  ''in  «D^tan  ^in  mpV  '^1:1]  uiol  AaKoußi  uiol  Arr]rd  (B, 
(55)  nihil  nisi  uiol  AaKoußdrou  )(iXioi:  io8  habet 
Xi>.ioi,  sie  LXX  E.  19.  93.  108)  uiol  Saßt  (B,  55 
[52]  Tü;ßetO.    * 

43.  (N.  «ötyn)  «öitj'n  ^in  (N.  «n:j)  «n'':j  '«in]  (5,  29)  uloi 

'Höai)  \3lol  Aötcpd  (B  raöeicpd).     * 

44.  Jinö  ^in  (N.  i^V'^)  «nv^D  •'in  (N.  DTp)  Dip  ••in]  x^ioi 

Ki]pd(;  Dtol  2oud  (55  Soud^:  A  Souöd:  Aid,  64. 
243  So\36:  [52.  248]  Souöd:  44  Xouk)  uiol  OaXatou. 

45.  (N.  om.)  nipv  -"in  (N.  «nin)  nnin  ''in]  uiol  Ayyaßd 

(sie  B^^'^s,  sed.  B,  55.  71  om.)  (5,  30)  uiol 
Akouö  (Aid,  64.  243.  248  AKOua:  108.  (119)  Ak- 
Kouß).    * 

46.  E.  et  N.  vae.]    utot  Oi)rd  (236  'lourd:   44  Ourdß:    55 

Td6)  uiol  Kr]rdß  (58  Kr^rdp.:  71  Kitd|i).     * 
(N.  ^ö'^ty)  ^hm  ''in  (N.  om.)  nin  ''in]  uiol  Ayaßd  (A  raßd 
B    [55.  52]    AKKaßd)    uiol   Sußat    (58   Saßat:    55 
2ap.eei).     * 

47.  iT^I  ''in  im  ^in  bl^  ^in]    uiol  Ka^oud  (B  Koud)  uiol 

Teööoup  (B  KeÖöoup)  (5,  31)  uiol  'Idtpou  (Aid. 
Aipou:  7  Cod.  Serg.  laßoudC).     * 

48.  Dti  "«in  «Tipi  ^in  l''2J1  -»in]   uiol  Aatödv  uiol  Noeßd   (58 

No8pd:  cf.  2,  60  (5,  37))  uiol  Xaöeßd  (55  Xaöetßd: 
108  om.)  uiol  rar,r]pd  (B  [55,  XI,  120]  Ka- 
r^ripd).     * 

49.  -«Dn  ^in  nüt)  "«in  «t^  -«in]  uiol  'O^iou  uiol  Oivoue  (B,  [A] 

Otvoe:  XI  Oivoep.:   44.  71  Oiveeji:    106  OivesK: 
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Aid,  64.  119.  243  OiveB^:  74  Oivee)  uiol  Aöapd, 
t)tot  Baö^ai.     * 

50.  (N.  D-'Dtyiöi)  D"'D*öi  •'in  q^^ij^d  ••ii  (N.  om.)  mo«  "«ii] 

uiol  Aööavd  uiol  Maavl  (B,  5  5  Mavei)  uiol  Nacpiöi.  * 

51.  iimn  "»in  «öiph  -»in  piipi  "«in]  uioi  AKouß  (B,  [55.  52. 

58]  Akoucp)  uiol  Axicpct  (B  Axeißd)  ulol  Ac5oi)p 
Diol  OapaKep,  (--i|i)     * 

52.  «tyin  "«in  «n^HD  •'in  (N.  n^'^sn)  ni^:in  •'in]  uioi  BaöaXcb^ 

(A  BaaXcü^:  B  [55.  52]  BaöaXep.:  58  SaXcop.) 
(5,32)  uiol  Mee68d  (B,  55  Aeööd)  ulol  KouM 
(B,  55.  108  om.)  ulol  Xapea  (leg.  x^P^^'  ^>  SS* 
58  om.)    * 

53.  non  •'in  kid-'D  "»in  Dipin  -»in]  uioi  Bapxoue  (leg.  Bap- 

Xou^,  B,  55  Baxoug:  243.  248  Xapxoix;:  Aid' 
XapKoug)  uiol  2spdp  (74,  9  Cod.  Serg.  Seödp: 
Aid.  Aöripdp)  i3iol  0o}ioi  (44  etc.  0o|j.oi]jl:  A 
0O}iei:  B  0O|JLd8i).     * 

54.  «Ö"'tDn  "»in  n-i^i  -»in]  uiol  NaölO-  (B  [55.  52]  Nacei)  uiol 

Arecpd  (Aid,  etc.  exe.  [52]  245  (L),  44  etc.  exe. 
[236]  Ancpd:  248  sie  nisi  add.  TeööapdKOvra  etg).  * 

55.  (N.  niSD)  niöDn  "»in  (N.  "'tsio)  •'öd  "«in  no^ts^  nnj^  •'in 

(N.  «TIS)  «inö  "«in]  (5,  33)  uiol  :rtai8(jüv  SaXcüixcbv 
uiol  AööarrrcpKb-ö^  (B  AöcJacpeico-^)  i^lol  Oapetöd. 

56.  ^li  ^in  ppin  •'in  «^r  •'in]  olol  'leriXl  (B  'l8ir)Xei:)  uiol 

Ao^cbv  uiol  'lööafiX.     * 

57.  (N.  D"'"'n2}n)  D^'n^n  ninö  •'in  ^^tan  ""in  n-'iDSty  •'in]  uioi 

Sacpui&l  (XI  Sacpurei:  B  Sacpuei:)  (5,  34)  uiol  Ayid 
(leg.  AnX)  Diol  Oaxape^  (B  [A]  OaKaps-^)  uiol 
(B  om.)  2aßifi.  * 
E.  et  N.  vac]  uiol  Eapco^ie  (B  — et)  uiol  Maöiäc,  (B  [55 
52]  Meiöaidg:  74  Ajxaöid:;)  uiol  Fdi^  uiol  A86oug 
uiol    Zoußdg    ([55.    52.    58]    Soußd:    71    löißd^) 
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uiol  Acpeppd   uiol  Bapcoöl«;   (44  Bapaöig:  74  Bpa- 

p(jü8i(^)  uiol  Sacpdr  (B,  [52]  Sacpdy:  55  Sacpai).    * 

(N.  ])ü»)  ''D«  "'in]  ulol  AXXcöv  (248  add.  T8ööapdKovra  8uo). 

58.  nw^]  (5,  35)  eßöojifiKovra. 

59.  (N.  -iö«i)  1D«  (N.  in«)  jn«  nnD  «t^in  "rn  nte  ^riD] 

(5,  36)  djtö  0ep|ieXe-ö^  Kai  0eXep6dg  f)Yo{)|ievo(; 
av)Ta)v  Xapaa-^aXdp  (B  [55.  52. 121]  Xapaa-ö^aXdv: 
44.  58.  236  Xakaa^akdp)  Kai  AaXdp,  (A  AXdp: 
B,  58.  248  AXXdp:  cf.  2,  37  (5»  24)).     * 

60.  «nipi  ""in  «"T'nib  •'in  n'''?^  ""in]  (5, 37)  uioi  AaXdv  (44 

0aXdv:  B,  55  Aödv:  245  Aaßdv)  roö  uiou  toO 
Bdv   (B  [52]    Baevdv)   uiol  N£KCü6d(v)    (cf.  2,  48 

(5,31)).     * 

61.  D'^inDH    (N.   om.)  ""iD]    (5,  38)  Kai   8K    Tcbv  iepecov  oi 

ep,jtoioup-evoi  iepcü6i)vrj(^  Kai  ou^  ei)pe^r]öav 

"^^nn  ^in  i>ipn  "«in  n^nn  "»in]  uiol  'Oßöia  (B  'Oßßeid)  uiol 

Akkco^  (sie  fere  A  etc.  exe.  [52];  B  et  alii  AKßcbc;: 
cf.  I  Chr.  24,  10)  uiol  *Io88ou(^  (B,  XI,  120.  121 
'laööoug:  [52]  laööou:  58.  64.  II9.  243.  248  '06- 
6oug:  Aid,  55  A660UO. 

w«  nv*?!!  ^i?nn  niinia  nph  ^ü»]  tou  XaßövTO(;  A^iav 

(58  'Yyiav)  yuvaiKa  tcüv  duYarepcjov  Bept^eX^aiou 
(B  Oarir,eX6aiou). 
DDty  7^]  £:rtl  reu  övöp.aTt  ai)tou. 

62.  (N.  «»Di)  i«SDi  «^1  D'^B^n'TiDn  nnriD  iB^pi  n^«]  (5,39) 

Kai  Toutcüv  ^rjTr)'^eiör]g  rf]:;  y8viKf|(;  Ypacpii(^  £v  reu 
KaraXo^töiiq^  Kai  p.f]  eupe^eiör]!^. 
niHDn  ]D  1^«i^1]  ^x^P^ö^^öav  Tou  iepateustv. 

63.  nnynpn  tyip»  i!?d«>  «^  ity«  nn!?  «nts^inn  id«''1]  (5,40) 

Kai  eutev  ai)roi^  Neep.ia(;  (B  Naip.-)  Kai  Arda- 
piat;  (XI,  245  Arridapiat;:  121  'Axdapdxr\c,  cf. 
Neh.  8,9)  |if]  iietexeiv  rd)v  dyiüov  auroug  (B,  [55. 
52.  64]  om). 
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D"'ön^T  Dm«'?  (N.  inDH)  JHD  IöV  ^V]  et^g  dvaörfj  (A,  245 
dv  ötfi)  dpxiepeo«;  (B,  55.  58  ispei)^  £v8e8upLevo(; 
Tf]v  öfjXcüöiv  Kai  rfjv  d^iq-^eiav. 

64.  in«D  Snpn  ^D]  (5,  41)  ol  öe  iiravteg  fjöav  dirro  'löpaf^X 

(sie  Aid,  52.  64.  243.  248.  108  et  tr.  fjöav  lö-:  A, 
B,  XI,  119.  245  om.  djtö:  44  etc.  oi  djto  'löpaf^X 
fjöav:  58  fjöav  uiol 'Iöpaf)X :  55  om. 'Ic>paf|X)  djtö 
8cjü88Kasro\3(^  ([44  etc.,  52.  108]  add.  Kai  d;rdvü) 
cf-  3,8  (5,56))  X<^P'^^  jrai8cüv  Kai  :tai8iöKd)v. 

65.  n^«  Dn"«nnD«1  Dnnnj;  mte]  :rtai8e^  rourcov  Kai  ;tai8iöKai. 
tDTl«»  nnilÄ'DI   DnitJ^D  Dn*?1]    >|/dXrat  Kai   •4/aXr(p8ol   8ia- 

„    KÖöioi  (XI  ÖKtaKÖöioi:   245  £;traKÖötoi)   reööepd- 
Kovra  Tievte. 
.66.  ntytyi  Ü'^h^  m«D  3;nty  DiT^DID]   (5,  42^)   (Esra  A.  tr.  66 
et  67*)  Kai  iJtjtoi  8:JtraKi6x^}\.ioi  (XI,   58  etc.  djtra- 
KÖöioi:  51  8iaKÖöioi)  rpidKOvra  8§. 

67.  D'^'nts'yi  ni«ö  v^^  n^tibi^  m\i^  onön]  (5,  42  ^j  (108  om. 

in  toto)  u^rotjUyta  3T8vraKiö)(iXia  Jt8vraKÖöia  (2  cod. 
Serg.  egaKiö^iXia  ejtraKÖöia)  eiKoöi  :rt&vrs. 

68.  (cf.  Neh.  7,  70—72)  (5,  43)  om.  D\n^«n. 

69.  (N.  20.000)  61000  D'-iiöDin  nnt  nss^ön  i2Ji«^  lini  dhdd] 

Kard  rf]v  aibrcov  8()va|i,tv,  (5,  44)  Kai  8ouvai  el;; 
rö  iepov  yatjOcpuXdKiov  tüjv  spycüv  xpucJiou  p.vdg 
XtXiag. 

70.  (N.  ponit  Dj^n  p)  post  'itj^öm)  övn  pi  n^)bT\)  n^in^n  nty"«i 

(N.  om.)  annp  n-'i^nim  (N.  tr.)  Dnj^iti^ni  Dnit^oni 

:Dnnvl  b«1ty^  ^D1]  (5,45)  Kai  KarcpKiö^r^öav  01 
i8p8i^  Kai  Ol  Aeu8ttat  Kai  oi  8K  roö  }\.aoi3  (B  [55. 
52.  120.  121.  236].  add.  auroü)  ev  'lepouöaXfjjJi  Kai 
tri  X^P<?j  ^'^  '^^  iepo>]/dXrai  Kai  oi  -^upcopol  Kai  3td^ 
'Iöpaf]X  ev  raic,  K(jb}i.ai(^  amcbv. 
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111,1—13   {V,4S—62). 

1.  tD'^tyiT  ^«  "in«  ty^«D  Dj;n  isd«^i  Dnj;n]  (5,46)  eKdötov) 

ev  xoic^  l8ioi(^  (5uvf|^dr]öav  öjiOi^uiJLaööv  el^  rö 
eupuxcjopov  ro\3  :n:pcbrou  (cf.  Zach.  14,  lo  et  108 
Neh.  8,3  (9,41))  JtuXcüvog  to\3  jrpög  tri  dvaroXf] 
(cf.  N.  8,  I  (9,  38);  N.  3,  26). 

2.  lil'^l]  (5,47)  f)toi|iaöav  (i.  e.  irD"*!?  v.  com.  3). 

m^  n'ninn  mnsD  *  rhv  T\'hvvh]  (5,  48)  jtpoöevByKat  kn 

(s.  e.  1SD1?  V.  35,  12  (i,  10))  *  *  8ir]Yopeup.8voi(^. 

13.  E.  vac]  (5,  49)  Kai  8jriöi;vfi)(dr]öav  aurotg  8k  tcüv 
dXXcov  sdvd)v  rf]^  yn?  (cf-  infra  msi«n  *  *  nD''«n  "«D 
Varr?) 

inilDD  !?;;  nntön  1i"«D''\l  Kai  Karcbp^coöav  (B  Kar(jop^6^r)öav) 
'^o  (B,  55  pr.  £Jtt)  duöiaörfipiov  ejtl  tou  röjroi) 
ai)roi3  (B  [55.  52.   121.  248.   108]  aibrüjv). 

ni5J1«n  ''»J^D  DiT'^j;  nD^«n  ^D]  ön  £v  ex^poc  (i.  e.  Hl''«!?: 
44  L:  71  etc.  Xf^P^)  ^ö*^^  (71  ^tc.  (exe.  [236])  fjv) 
aurot^*  Kai  (B,  55  om.)  Kariöx^öav  (v.  6,  22  (7,  15)) 
ai)roi3(^Jtdvra  rd  Bi&vr]  rd  sjrl  xf\c^  yf]^. 

tnnv^i  ipn'?  ni'^j;  Twrrh  ni^v  "i'''?j^  (^)^3^''»]  ^ai  dvscpepov 

-^uöiag  Katd  tov  Kaipöv  Kai  öXoKauTcbp.ara  Kupicp 
t6  jrpcüivöv  Kai  ro  öeiXivöv. 

4.  n»io  DV  im  tsöti'DD  isDön  Dvn  dv  n^v*»  iiriDD]  (5, 50) 

(b^    ejritBtaKtai    8v    rqj    vöjicp    Kai    -^uöta(^    Ka^' 

f)p.8pav    Cb(^    JTpOÖfjKOV    f]V. 

5.  D^tJ^ipDn  niiT^  nj^iD  ^d*?!  D^tynn^i  T'Dn  n^^]  (5, 51)  jrpoö- 

i  q>opd(^  (44  etc.  (exe.  71  (om.)  et  [121])  jrpoöcpopdv) 

fev88X8Xtöp-o\3  Kai  duöiag  öaßßdroov   (i.  e.  mnüt^^ 
:  V.   Num.   28,  9 — 11)    Kai    vov)|ir]viüJv    Kai    eoptcüv 

V  jraöüjv  fjyiaöjxsvoüv. 
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jmrT'i'  nmi  min»  h:h)]  (5, 52)  Kai  0001  nugavro  eöxfiv  rcp 

decü  (58  Kuptq)). 

6.  iD"»  «^  nin^  '?^^^1  m.T^  *  i^nn  ••j^'^ntyn]  tou  dß8ö|iou  (B, 

55  3tp6rou)  *  f]p§avro  (B  i^pgato)  *  reo  ^ecp  Kai 
ö  vaö^  Tou  -^eoi)  oi3:rtü)  a)Koöö|ir|ro  (v.   lo). 

7.  pm  nn^ü)  V:5«»1]    (5,53)   Kai  ßpcord  Kai  jrotd   (B,  55 

[52]  108  tr.)  Kai  x^f^P<^  (ß  X'^P^^  A  44-  I20.  I2i. 
236  Kccppa:  XI  Kccpöa:  58  Kapjtoug). 
JDiT^V  *  *  IVtyiD   «IS''   D^   ^«]    6iacpep8iv   öxeöiag  eli^   töv 
'Iö:rrjtr](;   Xijieva  Kard   (B  Kai)   rö   jrpöörayjia   t6 
Ypacpev  auroti^  jtapd  *  * 

8.  D-^iVm  D^iHDH  nrr'n«  M^m  *  *  *  *  ^t,;^;^  *  *  *  i^^^  V«  D«in!?] 

(5,  54)  jtapayevö}i£vog  elg  tö  iepöv  *  *  *  iiP^ccto 
*  *  *  *  Kai  Ol  döeXcpol  aibröjv  Kai  01  iepetg  01 
(74  Kai:  248.  44  etc.  (exe.  [74.  121.  236])  108  pr. 
Kai)  Aeuitai. 
E.  vac]  (5,  55)  Kai  edep-elicoöav  töv  vaöv  (A,  etc.  (exe. 
[52])  oIkov)  rou  -^eoö  r^  vou|ir]viqc  roö  öeurepoü 
|ir]YÖg  Tou  68\3repou  sroug  dv  rq3  ^X-^eiv  8lg  rfiv 
'  'loDÖaiav  Kai  'lepouöaXfip.. 

:mn''  n^n  nD«'?^  b);  nsii'  n'^vöi  nits^  D^t^v  pö]  (5, 56)  d;tö 

elKOöaeroCx^  (44  etc.  add.  Kai  djcdvcü)  ^;tl  toüv 
epycov  roij  KUpiou- 

9.  nni  ^«"«D^p]   Kai  Ka8p.if]X   (A,  119  Kadcöf\k:  B,  55  6 

Aap,a8if|X)  6  döeXcpög  Kai  01  uiol  (B,  A,  XI,  245. 
(44  L)  71  etc.  (exe.  [236])  I.C.S.  add.  'Ir]öoO). 

TTin  •'in  D\n!?«n  n-^nn  hd^^dh  ntyj;  ^j^  n:ji^  nn«3  mi,T  "«is 
■  :D''i^n  Dn-'H«!  nrr'in]  'H|ia6aßoi)v  (Aid,  64.  243^ 

248  Maöiaßouv:  108  om.  6  döeXcpög  supra  et  in 
hoc  loeo  habet  auroö  Kai  oi  döeXcpol  at)roi))  Kai 
Ol  uiol  'Icüöd  (B,  44.  71.  74.  120.  134.  108  louöa: 
leg.  iTmn  (?)   V.  2,40  (5,26))   roö  'HXiaöouö   (B 
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EiXiaöouv:  55,  A,  XI,  119  'IXia6o{)v:  108  'EXia- 
öov)v  Kai  Avaödß  (H — 8  Lagarde))  öuv  roi^  uiotg  Kai 
döeXcpotg  TCdvxec,  oi  Aeuirai  öp-o^u|ia8öv  epyo- 
öicüKtai,    jroioüvte^  elg  rd  epya  8v  rtp  oiKcp   rou 

KUplOU. 

10.  nnssnn  D-^tyn^D  D-'inDn  )rüv^)  *  *  no^i]  Kai  (ijKo8ö|ir]öav 

(v.  6)  *  *  (5,  57)  Kai  8örr]öav  (i.  e.  leg.  Httj;''!  v. 
supra  com.  8  et  9)  oi  lepeTg  eöroXi(5p,evoi  jierd 
p-ouöiK(I)v  Kai  öaXjriYycov. 
TH  ""T  ^J^  niiT'  riK  ^^n^]  ujivoüvreg  rdj  Kupiq)  Kai  euXo- 
yoövTBi;  (58  6iio}\.OYoi)VT8^  cf.  infra  com.  1 1 :  44 
etc.  \3p,vouv)  Katd  Aaueiö. 

11.  !?«ity"'  bv  non  D^iyb  o  nitD  "«d  mn"''?  minni  'jSnn  )^v^)] 

(5,  58)  Kai  Bcptbvriöav  81'  ujJLva^v  öp-oXoYoüvte«; 
(sie  A  etc.  (exe.  [XI,  52.  58]):  B  et  [ceteri]  (exe. 
44  L.  71  L.  106  om.)  euXoyoövTeq)  reo  Kupicü  öri  f) 
3(priör6Tr|(;  aurou  Kai  f)  8öga  elg  roi)(^  altova^  bv 
(B,  55.  74.  121.  134.  236.  108  om.)  jtavrl  'Iöpaf)X. 

^Din  bv  n)r\^b  'j^nn  n^n:i  nv^^in  i;;nn]  (5, 59)  eödXmöav  Kai 

eßörjöav  cptüvf|  jisyd^r)  u|ivoi3vreg  reo  KUpicp  ejtl 
x^  eyspöei   (cf.  sup.  com.  6  (5,  52),  et  lö  (5,  56)). 

12.  0^31  nn^^'V^  n^nn  nt  nD"<n  ]ity«in  nun  n«  *  *  *  duii 

•rn:!  "ripl]  (5,  60)  Kai  i^X^cöav  (i.  e.  D"'«ni  (?))  *  *  * 
rov  jrpö  TouTOU  (B,  55  rou)  oIkov  jtpög  rf|v  tou- 
Tov)  olKo8o|if)v  p.erd  Kpauyfjg  ([Aid,  52.  64.  243. 
248]  KXaudp.oi3:  44  etc.  (exe.  71  L.)  cpcjovf]^)  Kai 
K}\.au^|io\3  jieydAou  ([Aid,  52  etc.  cf.  supra]  pro 
K —  p. —  habent  Kpauyfj(;  p,sydXr](;:  44  etc.  om. 
p.Byd}\.ou). 

tb)p  Dnn"?  nnöts^n  nvnnn  D-^nii]  (5, 61)  Kai  jtoXXoi  8id  (245. 44 

etc.  (exe.  71  L.)  p-erd)  öaXjtiyycov  (cf.  com.  11) 
Kai  xapäc;  (B  x^P^)  P-eyccXi;i  (Aid,  64.  243.  248 
ponunt  post  cpcovf])  rf]  cpcüv^. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  II.     1899.  17 
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13.  Dvn  ^Di  b^pb  nnmr\  r\VT\n  b)p  ü^tsd  nvn  j-^ni]  (5,62) 

cüöre  röv  Xaöv  |if]  dcKOueiv  rcov  öaXjTiYycjov  öid 
röv  KXaD^|iöv  rou  XaoO. 

:piniö^  IV  VötJ^i  '^ipni  n'^na  n^i^ri  ny^Mii  D^n  "»d]  0  yap 

öx^o^  (44  etc.  (exe.  71  L.)  Xaög)  fiv  6  (44  etc. 
(exe.  71  (L),  [121])  om.)  öaXjtit,cov  p.eydXoü^,  (jbc5T8 
liaKpo-^sv  dKOueödat.  (Schiuss  folgt.) 


Syntactische  Excurse  zum  Alten  Testament.' 

Von  Ed.  König. 

3- 

Zur  Geschichte  der  emphatisch  -  copulativen 
Tempusfolge,  ihres  Analogiegebrauchs  und  ihrer 
Obsoletirung. 

Eine  besonders  interessante  Erscheinung  der  hebräischen 
Satzverknüpfung  ist  die  Verwendung  eines  emphatischen 
„urid",  die  man  den  consecutiven  Gebrauch  der  Tempora 
zu  nennen  pflegt. 

Zur  Charakteristik  der  Stellung,  die  dem  Althebräischen 
in  dieser  Beziehung  innerhalb  der "  semitischen  Syntax  zu- 
kommt, ist  den  in  §  365  meiner  Syntax  enthaltenen  An- 
gaben nur  eine  Bemerkung  betreffs  des  Minäo-Sabäischen 
hinzuzufügen.  Denn  dass  auch  in  diesem  Dialect  ein  Imper- 
fect  durch  Perfecte  fortgesetzt  wird,  ist  schon  in  §  365  e 
bemerkt.  Aber  die  Fortsetzung  eines  Perfects  durch  das 
Imperfect  habe  ich  deswegen  nicht  erwähnt,  weil  ihr  etwas 
Eigentümliches  insofern  anhaftet,  als  bis  jetzt  nur  Aus- 
prägungen des  Typus  „am  Tage,  da  er  etc.,  und  etc." 
beobachtet  worden  sind.  Eine  directe  Verknüpfung  von 
Perfect  und  Imperfect  ist  noch  nicht  gefunden  worden. 

Nicht  am  wenigsten  interessant  an  dieser  Satzfolge  sind 
die  Spuren  ihrer  Steigerung  und  ihrer  Vermeidung.    Beides 


I  Siehe  in  Jahrgang  18,  S.  239  ff. 
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soll  hier  aber  nicht,  wie  in  der  Syntax  S.  508 — 531,  in 
systematisch-genetischem  Zusamrtienhang  dargestellt  werden, 
sondern  ich  will  nur  Einzelgruppen  von  Beobachtungen 
mittheilen,  in  denen  die  Erweiterung  und  Verminderung  des 
Gebrauchs  der  emphatisch  -  copulativen  Satzverknüpfung 
eclatant  zu  Tage  tritt. 

I.  Man  kann  sich  denken,  dass  der  Analogiegebrauch 
des  emphatischen  wa-,  resp.  we-  sich  am  meisten  bei  den 
besonders  häufig  gebrauchten  Aussagen  geltend  machen 
musste,  und  welche  hätte  häufiger  auftreten  können,  als  die 
allgemeine  Aussage  „sich  ereignen,  geschehen"?  Wiederum 
bei  welcher  Form  des  entsprechenden  hebräischen  Verbs 
HNI  hätte  der  Analogiegebrauch  leichter  eintreten  können, 
als  bei  der  3.  sing,  mask.,  deren  Subject  auch  das  neutrische 
„es"  vertreten  konnte?  Deshalb  sind  von  mir  alle  Stellen, 
wo  NHIl  und  iTHI  vorkommen,  in  Bezug  auf  die  Steigerung 
und  Vermeidung  der  emphatisch- copulativen  Satzfolge  unter- 
sucht worden. 

I.  Die  Fälle  des  Gebrauchs  von  "Till  zerfallen  in  zwei 
grosse  Gruppen,  je  nachdem  das  NT*  Prädicat  oder  Copula 
in  seinem  Satze  ist,  oder  nur  zur  Einführung  einer  folgenden 
Aussage  dient.  Jenes  %1*'1  kann  das  selbständige,  und  dieses 
das  vorbereitende  genannt  werden. 

Jene  erstere  grosse  Gruppe  der  Fälle  des  Nn^l  würden 
nicht  alle  zu  verzeichnen  sein,  wenn  nicht  beide  grosse 
Gruppen  noch  zugleich  unter  einem  andern  Gesichtspunkt 
zu  betrachten  wären.  Denn  es  fragt  sich,  ob  hinter  dem 
selbständigen  und  hinter  dem  vorbereitenden  NT"!  wieder 
ein  Impf  consec.  folgt,  oder  irgendeine  andere  Satzver- 
knüpfung steht.  Darnach  sondern  sich  die  Fälle  des  "m 
in  folgende  Reihen: 

A)  Selbständiges  d.  h.  solches  \T1,  welches  in  seinem 
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Satz  als  Prädikat  oder  als  Copula  fungirt  und  deshalb 
,,und  er  oder  es  war  (resp.  geschah  oder  ähnlich)"  be- 
deutet, wird 

a)  wieder  durch  ein  emphatisch -copulatives  Imperfect, 
oder  durch  seinen  normalen  Vertreter  d.  h.  ein  Perfect  fort- 
gesetzt, welches  durch  die  irgendwie  bedingte  Voranstellung 
eines  betonten  Satzteiles  veranlasst  ist  (cf.  Syntax  §  117. 
362e— w.    368q— u):    Gn.  1,3.  5- 7^- 9-  n-  U-  I5-  I9-  23f. 

30f.;   2,7;  4,2.  17;    5,23.  31  f.;   7,17;   9,29;  II,  I;  12,10.  16; 

13,  J'.    darauffolgendes  Particip,    das  auch  als  Perfect  hätte 
gelesen  werden  können;  15,12;  17,  i;  19,  14;  21,  20;  25,  20, 
27;    26,  I.  14.  34;    30,  43;    32,  6;   35,  3.  5^.  16;    38,  7;    39,  2 
5b.  2I;4I,54i^;  47,28;    50,9;   Ex.  1,5;   2,  lO;  4,3;   7,10.21 

9,10.24;  10,  2^^;  17,  2b.  13;  19,  i6aß.  19;  24,18;  34,28 
36,13;  38, 2T',  Nrn.  3,43;  9,6;  11,  i;  31,32  (cf,  36a)  52 
Dt.  26,  5b;  Jos.  6,27;  7,  5b;  8,2s\  15,  i;  16,5.10;  17,  iff. 
19,  ib;  21,  10.  20;  Ri.  I,  19;  6,  38.^0;  7,6"  (cf.  §  117)  8,  26. 

27b;  10,4  (cf.  5a);  12,^.  14;  13,2;  16,  21;  17,  I.  5  (cf.  7) 
7.  II  f.;  19,1;  20,46;  iS.  4,  I;  6,1;  7, /O.  14b;  8,2;  9,1 
(cf.  2a);    10,27b;    14,25;    15,  lOa  (cf.  IIb);    16,  21;    18,9.  I4. 

29;   19,7;  20,24  (tJ^inn   ist    doch  Subject);    22,2;   2%  26b 

(cf.  27a);  25,  2b  (4a);  27,7;  28,16;  2S.  2,  II;  7,4;  8,14. 
iSb  (cf.  über  i8b  in  §  368s);  13,  38 f.:  ':n  m  bni  (Ex. 
39,32);  ig, 10  (cf.  12a);  21,  ib.  2ia';  22,19;  23,1g-,  i  K. 
5,  2.  II.  24.  26.  27b.  29a  (cf.  31a);  8,17;   10,14.26;   11,3. 

21.  24f.  2g  (cf.  §  118);    12,  22a  (cf.  24b)  3O;    13,  20;  16,  I.  3I; 

17,  2b.  8;  18,  I.  45  (§  118);  20,3gf.;  21,  17.  28  (cf.  22,  i); 
2  K.  2,  p  (das  Subject  ist  betont  und  getrennt  von  Elisa) 
3,27;  6,26',  7,17)  (das  Subject  "^^ön  war  seiner  Würde 
wegen  betont)  20;  11,3  (cf.  4a);  15,  5;  17,  3.  28;  24,  i;  Jes. 

I  Hier  und  auch  sonst  mehrmals  ist  statt  der  Stelle,  worin  das 
^(T1  oder  das  «Tni  selbst  steht,  gleich  der  Satz  angezeigt,  welcher  die 
Fortsetzung  bildet. 
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9,  i8;  48,  i8f.;  Jr.  i,  3f.  11.  13;  13,3.6;  S^^^'^l^  (cf.  32a) 
37,6  cf.  I2f.;  Hes.  1,25;  16,  34;  17,6;  Jon.  i,  i  (cf.  3)  4b\ 
2,2;  3,1  (cf.  3);  Hab.  1,3b',  Sach.  4,8  (cf.  11);  7,12; 
Ps.  18,  19;  94,22;  Hi.  I,  3ab;  42,  I2f.;  Ru.  2,  17;  Est.  2,  7 
(cf.  8a);  Dn.  1,6.16;  Esr.  4,4;  Neh.  3,38;  i  Ch.  2,3.22; 
4,9(cf.  loa);  6,51;  11,6.21  (II  2  S.  23,  19);  15,25;  17,3 
(II  28.7,4);  18,6.  14  (II  2  S.  8,  15);  20,  7  (II  2S.  21,  2ia); 
21,  5;  23,  II;  25,  7;  2y,24;   2  Ch.  I,  14  (|1  I  K.  lO,  26);  6,  7 

(11  iK.  8,  17);  9,  13.25(11  iK.  10,  14.26)26;  11,2(11  iK.  12,22); 
11,12;  14,7;  17,3.5.10.12;  18,  I;  20,29;  24,18;  26,5. 
21;   29,8;   32,25.27. 

b)  Selbständiges  \*1^1  wird  durch  eine  andere  Satzverknüp- 
fung fortgesetzt :  InGn.7, 13  folgt  asyndetisches  Perfect; 

10,  19.  30;  49,  15:  ohne  Fortsetzung;  Ex.  4,  4;  15,  2;  38,  24: 
ohne  direkte  Fortsetzung;  Nm.  7,  12:  ohne  direkt  folgendes 
Verb;    ebenso   in   31,  sy;    Dt.  33,5;   Jos.  13,  i6ff.    (15,3; 

16,  2K;  17,  3ff.;  18,  I2ff.;  19,  II  ff.  S.U.)  19,  2ff.;  21,4.38; 
22,17;    Ri.  17,  4b;    iS.  I,  if.;    2S.  3,  2;     15,12;     I  K.  4,  I ; 

1  K.  5,  12;  11,40;  13,  34;  2  K.  15,  12:  ohne  eine  sich  an- 
knüpfende Fortsetzung;  Jes.  12,  2:  ohne  direkte  Fortsetzung; 
38, 4:  hinter  „und  es  erging  das  Wort  Jahwes'*  schliesst 
sich  8  b  mindestens  zugleich  an  den  Satz  „der  herabgegangen 
war"  (8a)  an;  6^,8:  asyndetischer  Explikativsatz  folgt; 
Jr.  2,  I :  „und  es  erging  das  Wort  Jahwes  etc.''  und  wesent- 
lich ebenso  13,8;  15,  16;  16,  i;  18,5;  24,4;  28,12;  29,30; 
32,26;  33,  I.  19.  23;  34,  12;  35,  12;  43,8;  Hes.  3,  i6b  und 
noch  40  Mal;  32,23;  Hos.  7,  ii;  Hag.  1,3:  „und  es  erging 
das  Wort  etc.";  ebenso  2,20;  Sach.  6,9;  7,4.  8;  8,  i;  Ps. 
76,3:  asyndetisches  Perfect  folgt;  118,14:  asynde- 
tischer Nominalsatz  folgt;  Hi.  30,31:  ohne  direkte  Fort- 
setzung; ebenso  Dn.  i,  21 ;  i  Ch.  22,8:  „und  es  erging  das 
Wort"  etc.;  23,  3b  ohne  direkte  Fortsetzung;  ebenso  25,  ib; 

2  Ch.  5,  9  II  !|VTT  I  K.  8,  8. 
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B)  Das  einführende  oder  vorbereitende  \T1,  welches 
,,und  es  geschah''  heisst,  wird 

a)  wieder  durch  ein  emphatisch  -  copulatives  Imperfect, 
oder  durch  ein  Perfect  fortgesetzt,  welches  durch  die  auch 
sonst  seine  Entstehung  veranlassenden  Ursachen  bedingt  ist 
(cf  Syntax  g  368  q — u).  Diese  Fälle  scheiden  sich  in 
mehrere  Unterabteilungen  je  nach  der  Beschaffenheit  der 
Aussage,  die  durch  das  \T1  eingeführt  wird. 

a)  Ein  blosser  Umstand,  der  auch  die  Form  eines  von 
einer  Präposition  regierten  Infinitivs  besitzen  kann,  wird  ein- 
geführt:  Gn.  4,3a.  8b;  7,100;  8,6a;    11,2;   12,14;  19,17. 

29.34;  21,22;  22,7.  20;  24,30;  25,11;  26,32;  29,13.23; 
31,  10;  34,  25;  35,  I/f.  22;  38,  I.  24.  28;  39,  5a.  7.  10.  II.  13. 
15.  i8f ;  40,20;  41,8;  48,1;  Ex.  2,11.  23;  4,24;  6,28; 
12,  2g  (das  Subject  Jahwe  steht  voran)  13, 17;  14,  24;  16, 10. 
13;  18,13;  19,  i6aa;  32,30;  34,2^  (da  wusste  Mose  nicht 
etc.;  allerdings  kann  29b  auch  eine  epexegetische  Umstands- 
bemerkung  „und  zwar  wusste  Mose  etc."  bilden)  Nm.  7,  i; 
10,35;  11,25;  16,31;  17,7.23;  22,41;  25,  19;  Dt.  5, 20; 
31,24;  Jos.  1,1;  2,^  (das  Subject  sollte  betont  werden) 
3,  2.  14  (cf  16);  5,  ib.  13;  6,  6^  (wahrscheinlich  ist  das  Subject 
in  Parallelismus  mit  „die  Bundeslade  etc."  hervorgehoben) 
21.  24;  II,  I;  15,  18;  23,2;  24,29;  Ri.  I,  I.  14;  2,4;  3,27; 
6,25;  7,9-15;  9,42;  11,4-35.39;  i3, 20;  14,11.15.17; 
15,1.17;  16,4.16.25;  19,5;  21,4;  iS.  1,4a.  20;  3,2a 
(cf4a);  4,  5- 18;  5,9f;  7,2;  9,26;  11,  iia;  14,1;  16,6; 
18,  J  (durch  die  Voranstellung  des  Subjectes  sollte  nicht 
sowohl  die  Innerlichkeit  dieser  Freundesliebe,  als  vielmehr 
ihre  reflexionslose  Unmittelbarkeit  betont  werden:  „da  war 
auch  [sofort]  die  Seele  etc.  verknüpft")  6;  10,  ig  (betont  ist 
sie  zugleich  im  Rückblick  auf  Sauls  Versprechen  [V.  17] 
und  im  Vorblick  auf  ihre  Schwester  [V.  20])  20,  27.  35; 
24,6.17;  25,  37f;   28,1;   30,1.25;   31,8;   2  S.  I,  la  (cf  2a) 
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2b;  2,1;  3,  6a  (cf.  7a)  4,4;  7,4a;  8,  l ;  lO,  I ;  II,  I  f.  16; 
12,18;  13,/  (denn  durch  die  Ellipse  ist  eine  Perfectform 
von  <Tn  übergangen)  23.  ^0  (gegenüber  den  noch  nicht 
heimgekehrten  Prinzen  sollte  die  Fama  als  eine  voraneilende 
Grösse  characterisirt  werden)  15,1.7;  17,21.27';  21,18; 
I  K.  2,  39;  3,  18;  5,  21;  6,  lab.  IIa  (cf.  14a);  8, 10;  9,  i.  10 
(wa  wird  durch  t«  iib  ersetzt);  11,15;  12,2.20;  13,4.23. 
31;  14,6;  15,21;  16,18;  17,  7;  18,  4.  17.  27.  29.  36.  44; 
19,  13;    20,  12.  26.  29;    21,  15  f.  27;    22,  2    (cf.  3);    2  K.  2,  I.  ^; 

3,  5;  4,  6.  8a.  II.  18.  25.  4^0  (die  anderen  ü  sollten  betont 
werden)  5, 7f ;  6,20.24.30;  7,19;  8,3.15;  9,22;  10,7.9. 
25;  12,  II;  19,  I;  22,  II;  Jes.  37,  I;  Jr.  20,3;  26,8;  35,  II; 
41,4.6.7.13;  42,7;  43,1;  Hes.  3,i6a;  8,  i ;  9,8  Q«re 
(nur  bei  der  Aussprache  rriijg^ljj  erklärt  sich  das  Chateph- 
Pathach)  10,  6;  11,  13;  16,  23a  (cf.  24a)  Jon.  4,  8;  Hi.  i,  6. 
14  (die  Voranstellung  des  Subjects  ist  doch  wohl  motivirt) 
2,  I;  42,  7;  Ru.  I,  i.  19b;  Est.  2,  8ab;  3,4ab;  5,  i;  Dn.  8,2; 
Neh.  I,  I  (cf.  2a);  2,  I  (s.  u.);  13,  3;  I  Ch.  10,  8  (II  I  S.  31,  8); 

15,  26;    18,  I  (II  2  S.  8,  l);    19,  I  (II  2  S.  10,  l);   20,  I  (2  S.  II,  l) 

20.4  (II  2  S.  21,  18);    2  Ch.  5,  IJ^   (II   I  K.  8,  I03);    8,  2;    10,  2 

(II  I  K.  12,2);    13,15   (das  Subject  „Gott"  ist  vorangestellt) 

16.5  (II  iK.  15,  21);  i8,3if  (II  I  K.  22,32f);  22,8  (ohne 
Parallele  in  2  K.  10, 13);  25, 14.  16  (ohne  Parallele  in  2  K.  14); 
34,  19(11  2  K.  22,  II). 

ß)  Ein  conjunctionaler  Umstandssatz  wird  eingeführt. 
Wenn  bei  der  Aufzählung  dieser  Sätze  die  einleitenden 
Conjunctionen  nach  der  in  §  387  meiner  Syntax  begründeten 
Reihenfolge  vorgeführt  werden,  so  folgen  sich  die  Sätze  so : 

^in''i  ':ii  Tpsn  t«n  \ti  Gn.  39, 5  a. 


I  In  2  S.  17,27—29  kann  das  Perfect  ^U^"'an  durch  die  Voranstellung 
des  Subjects  und  Objects  und  zugleich  durch  die  Absicht,  einen  vorher 
eingetretenen  Umstandssatz  zu  markiren  (vgl.  m.  Syntax  S  Ii8),  veran- 
lasst worden  sein. 
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•:)  )^)l]  '^1  «iJ'  ^«  'H'l  Gn.  2y,3oaß. 

1ö«'1  'i1  nnpn  1^«3  \n^1  Gn.  12,  u,  und  ebenso  ist  ein 
mit  "ltJ^t<3  beginnender  Satz  eingeführt  in  20,  13;  24,  22.  52; 
27,  30aa;  29,10;  30,25;  37,23  [41,13  enthält  das  modale 
ItJ^fcO  mit  entsprechendem  )?  und  Perfect]  43,2;  Ex.  32,19; 
Dt  2,  16;  Jos.  4,  I.  II;  5,8;  Ri.  3,18;  6,27;  8,33;  n,  5; 
I  S.  8,  I ;  24,  2;  2  S.  16,  16;  2  K.  14,  5 ;  Jr.  39,  4;  Sach.  7, 13 
(dieses  ItJ^iO  meinte  zunächst  „sowie"  im  Sinne  von  „als", 
aber  dann  auch  im  Sinne  von  „wie",  sodass  ]3  entsprechen 
konnte)  Neh.  3,  33;  4,  1.6.9;  ^^  i  (^f-  2a)  16;  7,  i;  13,  19; 
I  Ch.  17,  I  (II  ^3  2  S.  7,  i!);  2  Ch.  25,  3  (II  2  K.  14,  5). 

Die  Satzgefüge,  wie  '^)  ^nn"''3  \T"I  Gn.  6,  i,  besitzen  ein 
specielles  Interesse,  weil  das  ^3  einen  Subjectssatz,  oder 
einen  Temporalsatz  beginnen  könnte.  Aber  da  sonst  nur 
Umstandssätze  durch  NH^I  eingeführt  sind,  und  da  das  ^3  der 
fraghchen  Sätze  eine  Temporalconjunction  sein  kann,  so 
dürfte  der  Sinn  des  Sprachgebrauchs  richtig  getroffen  sein, 
wenn  das  "'S  von  2  S.  7,  i  in  der  Parallelstelle  (i  Ch.  17,  i) 
durch  ItS^i^S  ersetzt  ist,  und  wenn  die  alten  Versionen  das 
auf  \1^1  folgende  ^3  meist  als  ein  temporales  gedeutet  haben. 
In  Gn.  6,  i  hat  Onqelos  13  t^)Ll}-,  die  LXX  Kai  eyBvero 
fjviKa,  und  nur  die  Pesitä  t-»?  'oo»o,  demnach  „und  es  ge- 
schah, dass,  als  die  Menschen  anfingen  etc.,  sahen  (blosses 
ou*)  etc."  gesetzt.  Ebenso  ist  es  in  den  andern  Stellen, 
soweit  nicht  eine  Abweichung  bemerkt  wird:  Gn.  26,  8a 
(sysvero  6s  jroXuxpovio«;  8K8t)  27,  i  (syeveto  8e  iierd  rö 
yripäöai)  43,  21  (blosses  »-ao)  44,  24  (t-ao)  Ex.  i,  21  (e^reiöf) 
[sjtel  Ö£?  in  Bab,  cf.  Swete])  13,  15  (»-»0)  Jos.  17,  13  (auch 
Jonathan  bietet  überall  ^3  ^l)t^);  Kai  8yevf)^r]  Kai  sjtel 
Katiöx^öav,  ^o)  Ri.  i,  28  (Kai  eyevero  öte,  »jo)  6,  7  (Kai 
eßör]öav,  oa^jIo,  Cod.  A:  Kai  syevero  d:rcl  [also:  causal] 
eK8Kpa§av)  2  S.  6,  1 3  (Kai  f\6öiY  |18t'  auröjv  aipovrs(^,  aber 
hier  erscheint  wieder  j-s;  Jooio)    7,  i  (Kai  ey&v8T0  öre,   j^o) 
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19,  26  (Kai  ^YBvero  öte,  ^o)  2  K.  17,  7  (B:  Kai  ^yeveTo 
ön,  welches  wahrscheinlicher  einen  Causalsatz,  als  einen 
Subjectssatz  beginnen  soll;  A:  Kai  eyevero  öre).  Endlich 
auch  in  Hi.  i,  5  bietet  das  Targum  ^3  mm,  und  die  Pes. 
wieder  j-aj  ioo(o  gegenüber  der  abkürzenden  Ausdrucksweise 
Kai  tü^  dv  6\)v&xeXe6xH\6av  ai  f)p.£pai  ktX. 

':n  l?-!  IV.  NT"!  I  S.  14,  19. 

y)  NT^I  führt  einen  asyndetischen  Satz  ein,  der  den  Sinn 
eines  Umstandssatzes  besitzt:  '-31  Htf'S  tS^D^n  NT*!,  also  mit 
M'a  (Gn.  13,  17):  „und  es  geschah:  die  Sonne  ist  [soeben] 
untergegangen  etc.",  fortgesetzt  durch  das  lebhafte  ,,und 
siehe"  (s.  u.)-  Ein  ganz  gleicher  Fall  liegt  in  24,  15  a  vor. 
Auch  diese  Fälle  bieten  keine  Analogie  für  den  MT  von 
Ex.  14,20,  aber  zur  Not  verständlich  wäre  es,  wenn  es 
hiesse  „und  es  geschah  —  die  Wolke  machte  dunkel  OlPT]T\ 
für  die  Ägypter)  und  machte  hell  (zu  gleicher  Zeit  für  die 
Hebräer)  die  Nacht  —  dass  sich  diese  Partei  nicht  jener 
näherte*'.  Die  Fortsetzung  mit  Impf,  consec,  das  hier  nur 
in  ganz  normaler  Weise  durch  das  ^b  in  das  Perfect  ver- 
wandelt ist,  würde  diese  Auffassung  erlauben,  denn  eben- 
dieselbe Art  der  Fortsetzung  kommt  auch  in  höchst  wahr- 
scheinlich hierher  gehörigen  Beispielen,  wie  2  K.  8,  21  etc., 
vor.  Ferner  in  2  S.  15,  32a  ist  «5  wahrscheinlich  als  Perfect 
gemeint  und  soll  gesagt  sein  ,,und  es  geschah:  David  war 
eben  gekommen  etc.,  siehe,  da  trat  ihm  Chusaj  entgegen 
etc.*'^  Auch  in  i  K.  21,  i  ist  am  wahrscheinlichsten  ge- 
meint „und  es  geschah  nach  diesen  Geschichten  —  nämlich 
einen  Weinberg  besass  Naboth  etc.  —  da  redete  'Ach'ab 
etc."  Sodann  in  2  K.  8,  21  soll  Dj5  wahrscheinlich  das  Perfect 
sein.     Sehr  deutlich  gehört  das  lebhaft  bewegte  Satzgefüge 


I  Solche  Asyndese  ist  ein  Reflex  des  auffallenden  Zusammentrefifens 
der  Umstände  und  der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung.  Denn  vgl.  z.  B.» 
„und  es  geschah,  als  (''3)  er  kam«'  (2  S.  19,  26). 
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in  20,  ^  hierher.  In  der  Fortsetzung  steht  „das  Wort 
Jahwes''  erklärlicherweise  als  Subject  voran.  Ebenso  erklärt 
sich  Jes.  22,7  und  i  Ch.  15,2p  (ohne  Parallele  in  2  S.  6), 
wo  hervorgehoben  werden  sollte,  dass  gerade  die  frühere 
Königstochter  das  Verhalten  Davids  beobachtete.  Endlich 
in  2  Ch.  21,  9  macht,  es  die  Abwesenheit  des  fc^^H  der 
Parallelstelle  2  K.  8,  21  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  DJ? 
als  Particip  gemeint  sei. 

Ö)  Ein  Participialsatz  oder  ein  gleichwerthiges  Nomen 
absolutum  wird  durch  NT*"!  eingeführt:  '^1  D*'p'^1D  DH  \T1 
Gn.  42,  35  (vgl.  m.  Syntax  §  412  t  und  weiter  nach  dem 
Register  zu  den  folgenden  Stellen)  mit  folgendem  ,,und 
siehe";  i  S.  7,  10  (vgl.  auch  18,9)  11,  iib;  23,  26b.  2ya', 
I  K.  13,  20a;  20,  jg  (das  neue  Subject  sollte  kenntlich 
gemacht  werden)  2  K.  2,  11  {w'^/imne  folgt)  6,  5.  26  (der 
Umstand,  dass  ein  Weib  den  König  anschrie,  sollte  betont 
werden)  8,5  (w^/änne  iolgt)  13,21  (ebenso)  19,^7  (II  Jes.  37,^6) 

Leichte  Modificationen  dieses  Falles  sind  die  folgenden 
das  Particip  ist  von  b^  begleitet  in  i  S.  10,  11  und  2  S. 
2,  23  b.  Ein  von  ^3  begleitetes  Substantiv  steht  als  Nomen 
absolutum  in  2  S.  15,  2  b,  und  eine  participiale  Copula  könnte 
hinzugedacht  werden  in  so  kurzen  Nominalsätzen,  wie  „sie 
(noch)  auf  dem  Wege,  da  etc."  (2  S.  13,  30a)  und  ,/Obadjahu 
(war)  auf  dem  Wege,  siehe  da  etc."  (i  K.  18,  7). 

Eine  wesentlichere  Modification  ist  die  Verknüpfung  des 
Particips  mit  3  in  3^^D3  Gn.  38,  29  (siehe  die  Analogien  in 

S  412z). 

b)  Die  bisher  erwähnten  Fälle  des  einführenden  \T''I 
haben,  ausser  den  wenigen  ausdrücklich  bemerkten  Aus- 
nahmen, auch  in  ihrer  Fortsetzung  ein  emphatisch-copulatives 
Imperfect.  Aber  es  kommen  auch  andere  Arten  der  Fort- 
setzung vor: 

a)  Einen  leicht  begreiflichen  psychologischen  Anlass  hat 
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die  Fortsetzung  mit  nsnv  Der  Eintritt  des  dem  eingeführten 
Umstand  folgenden  Vorganges  sollte  als  ein  überraschender 
gekennzeichnet  werden.     So  ist  es  in  Gn.  15,  i/;   24,  15a; 

29,25;  38,27.29;  42,35;  I  S.  13,  lOa;  2S.  I,  2;  13,36; 
15,32;    iK.  I8,7;    2K.  2,  II;    3,  20  (cf.  6,  25);    8,5;    13,21; 

Hes.  37,7.  Auch  Dn.  8, 15  gehört  hierher,  denn  „und  ich 
Verständnis  suchte"  ist  natürlicher  Fortsetzung  des  Infinitivs, 
als  Nachsatz. 

ß)  Wenig  auffällig  ist  es  auch,  wenn  ein  durch  „und" 
angeknüpfter  Nominalsatz  folgte.  So  ist  es  in  „und  Pharao 
befand  sich  in  träumendem  Zustand"  (Gn.  41,1;  vgl.  die 
Discussion  in  m.  Syntax  §  362  u).  Aus  dem  verschiedenen 
Gewicht  einerseits  des  Subjectes  Pharao  und  andererseits 
der  Subjecte  1^  (Jes.  23,  15)  und  ^i«  (Hes.  9,  8)  kann  sich 
erklären,  dass  in  den  letzteren  beiden  Stellen  das  Subject 
hinter  dem  Particip  steht  (betreffs  des  Überganges  eines 
Infinitivs  in  ein  Particip  vgl.  auch  §  362  s).  In  Hes.  9,  8 
war  also  ursprünglich  gemeint  „da  war  ich  ein  Übrig- 
bleibender". Dieses  Particip  hat  man  im  Verlaufe  der  Über- 
lieferung nicht  sowohl  deswegen  abgeändert,  weil  man  es 
als  eine  hinter  '-31  NT'I  ungewöhnliche  oder  gar  unmögliche 
Fortsetzung  angesehen  hätte  (denn  vgl.  Gn.  41,  i  und 
Jes.  23,  15),  sondern  weil  man  den  Nachsatz  erst  mit  nbssi 
beginnen  wollte.  Aber  aus  der  leichteren  Ausdrucksweise 
ni«Ö^«J  hätte  man  nicht  die  schwerere  1IJ?^il  gemacht. 

Y)  Hinter  einem  iterativen  Umstandssatz  folgte  natur- 
gemäss  das  auch  sonst  oft  frequentativen  Sinn  besitzende 
Imperfect:  Dsi«^:  ...  «'1  '^ü  \T1  etc.  i  K.  14,  28;  2  K.  4,8b; 
Jr.  36,  23,  und  dieses  frequentative  Imperfect  konnte  auch 
durch  das  Qatal^  consecutivum  vertreten  werden,   welches 


I  Wenn  auch  vorher  mehrmals  der  jetzt  gewöhnliche  Ausdruck 
„Imperfectum  consecutivum"  gebraucht  worden  ist,  um  der  Darstellung 
nicht  einen  fremdartigen  Anstrich  zu  verleihen :   so  gebe  ich  doch  den 
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auch  anderwärts  in  iterativem  Context  auftritt  (§  367  h). 
Daher  wurde  jenes  D^l^b^"!  in  der  Parallelstelle  (2  Ch.  12,  ii) 
durch  D^«^i^  ersetzt,  und  steht  auch  «ni  in  24,  11. 

8)  Eine  sehr  beachtenswerte  Sondergruppe  bilden  die 
Stellen,  in  denen  hinter  dem  mit  N"I^1  eingeführten  Umstand 
oder  Umstandssatz  ein  asyndetisches  Perfect  folgt.  So 
ist  es  in  '^)  D"]n  ':i1  nn«S  VTI  etc.  Gn.  8,  13a;  14,2a;  40,  i; 
Ex.  12,  41.  51;  16,22.  27;  40,  17;  Lv.  9,  I  (überdies  die 
einzige  Stelle  mit  \'T'1  im  Leviticus)  Nm.  10,  1 1 ;  Dt.  1,3; 
9,  II;  Jos.  4,  18;  6,  16;  10,  27;  I  S.  18,  30b  01  '^ü  \T"I);  23,6 
(überdies  hier  mit  Voranstellung  des  gewichtigen  Subjectes 
Ephod);  I  K.  8,  54;  11,4;  14,25;  15,29;  16,  ii;  17, 17;  2  K. 
12,7;  17.25;  18,1.9;  22,3;  25,1.25.27;  Jes.  7,  l ;  36,1; 
Jr.  28,  l;  36,1.9.  16;  41,  I;  52,4-31;  Hes.  I,  I;  20,1;  20,1; 
29,  17;'  30^20;  31,  I;  32,  I.  17;  33,21;  Sach.  7,  I  ;  Est.  I,  I, 
wo  n'^JJ  in  3  a  folgt,  und  besonders  interessant  ist  auch  5,2; 
Neh.  1,4  (wesentlich  ebenso  ist  4,  10,  wo  ein  asyndetischer 
Nominalsatz  folgt,  wie  ihn  überdies  auch  das  ""iD^  )i;i  (2,  la) 
bilden  kann);  2  Ch.  12,  i  (ohne  Parallele).  2. 1 1  (in  Abweichung 
von  I  K.  14,28!);  15,8a;  20,  I  und  21,  19  ohne  Parallele; 
24,  4  (ohne  Parallele  in  2  K.  12).  23  (ohne  Parallele  in 
2  K.  12,  18). 

Delitzsch  wollte  im  „Neuen  Commentar  über  die  Genesis" 
(bei  14  2)  manche  Stellen  dieser  Reihe  in  eine  besondere 
Unterabtheilung  bringen.     Er  meinte,  in  Stellen,  wie  „Gn. 


Bezeichnungen  yaqttd  etc.,  die  in  meiner  Syntax  zunächst  nur  während 
der  Untersuchung  des  syntactischen  Werthes  der  semitischen  Verbal- 
formen angewendet  worden  sind,  entschieden  den  Vorzug.  Denn  z.  B. 
der  Ausdruck  „Perfectum  consecutivum"  ist  doch  eine  wirkliche  con- 
tradictio  in  adiecto. 

I  Während  anderwärts  vorkommt,  dass  auf  \T"I  wieder  ein  \T1  folgt, 
vgl.  Gn.  39,  2.  6 f.  20 f;  Ex.  12,41 ;  Jos.  19,  ib.  2il;  Ri.  19,  i;  I  S.  18,  gf; 
2  S.  7,  4;  I  K.  13,  20;  Sach.  7,  13;  Hi.  i,  3;  Ru.  i,  i ;  Est.  2,  8;  l  Ch.  17,3 
(II  2  S.  7,4). 
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40,  I  folge  auf  das  Perfect  das  historische  Tempus  [=  Impf, 
consec]  und  dadurch  werde  das  Perfect  zum  Ausdruck  des 
Nebenfactum  depotenzirt",  aber  davon  verschieden  seien 
Stellen,  wie  „Gn.  14,2;  Ex.  12,41.  51;  16,27;  Dt.  1,3". 
Indes  dann  würde  in  die  erstere  Unterabtheilung  zunächst 
Gn.  8,  13  a  gehören.  Aber  man  dürfte  nicht  den  Sinn  des 
Textes  treffen,  wenn  man  meinte,  dass  er  das  Austrocknen 
der  Erdoberfläche  als  ein  „Nebenfactum"  betrachtet  habe. 
Ein  solches  ist  ebenso  wenig  das  Sündigen  in  40,  i.  Es 
wäre  ferner  künstlich,  ja  willkürhch,  wenn  man  in  Ex.  16, 22. 
27  ein  ausmalend-digressives  Perfect  finden  wollte,  wie  ich 
es  in  §  370  m  beschrieben  habe  und  wozu  wahrscheinlich 
auch  Ex.  10,23  a  gehört.  Auch  das  Dj^^in  40,17  ist  weit 
davon  entfernt,  ein  „Nebenfactum"  berichten  zu  wollen. 
Ebenso  wenig  würde  man  mit  dieser  Annahme  den  Worten 
von  Lv.  9,  I  gerecht.  Auch  in  Nm.  10,  11  würde  diese 
Theorie  das  Hauptereignis  zur  Nebensache  machen.  Ebenso 
wenig  ist  Delitzsch's  Meinung  in  i  S.  18,  30b  oder  i  K. 
14,  25;  18,  I  etc.  möglich.  —  Ausserdem  kann  der  Sinn  des 
Perfects  der  Stellen  (Gn.  14,2;  Ex.  12,41.51;  16,27;  I^t. 
1,3),  die  Delitzsch  abtrennen  wollte,  nicht  von  der  Art  des 
Satzes  abhängig  gemacht  werden,  der  hinter  jenem  Perfect 
steht.  Denn  natürhcherweise  wurde  ein  Perfect  um  seiner 
selbst  willen  gewählt.  Ferner  der  Umstand,  dass  auf  den 
Perfect-Satz  von  Gn.  14,  2  nicht  sofort  das  Impf,  consec. 
folgt,  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  das  Verhalten  der  in 
v.  2  aufgezählten  Könige  zunächst  in  v.  3  f.  beschrieben 
werden  sollte.  Ebenso  liegt  die  Sache  in  Ex.  12,41,  und 
V.  5 1  ist  falsch  von  Delitzsch  dazu  gerechnet,  denn  da  folgt 
das  Impf,  consec.  in  13,  i.  Ebenso  folgt  in  16,  27b  das 
^^^2JD  i^b)  als  normaler  Vertreter  des  Impf,  consec.  Sodann 
in  Dt.  1,4  a  kann  das  einführende  NT*!  wie  in  andern  Stellen 
(s.  u.)  fehlen.    Endlich  aber  dürfte  dies  die  Hauptsache  sein. 
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dass  das  asyndetische  Perfect  der  von  Delitzsch  erwähnten 
Stellen  im  Lichte  der  ganzen  von  mir  gegebenen 
Stellenreihe  zu  betrachten  ist.  Diese  zeigt,  dass  der 
wahre  Anlass  zur  Wahl  des  Perfects  dieser  Stellen  in  der 
Neigung  zur  Vermeidung  des  Impf,  consec.  lag. 

Diese  Neigung,  die  teils  aus  dem  Wunsche  nach  Ver- 
einfachung des  Satzbaues  und  teils  aus  dem  Einfluss  des 
Aramäischen,  welches  keine  emphatisch- copulative  Tempus- 
folge besitzt  (vgl.  das  Genauere  in  §  365  f),  geboren  worden 
sein  kann,  gab  sich  ja  weiter  auch  in  der  Vermeidung 
des  einführenden  ^T1  kund. 

Allerdings  die  Nichteinführung  der  Worte  „in  jenen  Tagen 
(war)  Mangel  eines  Königs  in  Israel:  ein  jeder  etc."  (Ri. 
17,6;  18,  I;  21,25)  kann  daher  stammen,  dass  sie  die  Be- 
schreibung einer  allgemeinen  Situation  bilden  wollten,  aus 
der  nicht  ein  einzelnes  Factum  abgeleitet  werden  sollte. 
Denn  sobald  letzteres  geschehen  sollte,  steht  das  einführende 
\T1  bei  ebenderselben  Aussage  (Ri.  19,  i).  Die  anderen 
Fälle  eines  nicht  eingeführten  Umstandes  sind  in  zwei 
Gruppen  zu  zerlegen,  je  nachdem  dem  Umstand  a)  ein 
Impf,  consec.  folgt,  oder  ß)  nicht  folgt.  —  Zu  a)  gehört 
„am  dritten  Tage,  und  Abraham  erhob  etc."  Gn,  22,  4, 
:il  J^bti^S  27,34.  Vgl.  weiter  in  §  366  hl,  denn  diese  Reihe 
soll,  als  die  weniger  significante,  hier  nicht  verfolgt  werden. 
—  Zu  ß)  gehört  „und  darnach  begrub  Abraham  etc.*' 
23,  19;  in  Dt.  I,  4  konnte  das  \T1  von  v.  3  fortwirken;  nj^S 
n^^n  ^Vh\  etc.  I  K.  14,  I;  15,  I;  2  K.  11,4;  i"  18,  13  fehlt 
das  in  der  Parallelstelle  Jes.  36,  i  stehende  NT*"!;  2  K.  20,  i; 
II  Jes.  38,  I;  Est.  9,2a;  im  Danielbuche  nicht  bloss  i,  i  (cf. 
NT1  Ru.  I,  I;  Est.  I,  i),  sondern  auch  2,  i   {aramäisch-.  7,  i) 

8,  I;   9,  if;    10,  I.  12a.  I9ba;   im  Esrabuche  nicht   nur  i,  i, 
sondern  auch  3,  8;  4,  6  {aramäisch:  5,  16;  6,  i.  3.  13);  7,  i; 

9,  I   (!|t5^|i  n^«  nto^).  3  (^J^DK^?!!).  5;  10,  I;  ferner  Neh.  8,  5  b 
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(Höj  innwo-  13  (^löD^i  ^its^n  Drnii);  9,  i;  12,27;  13,  i-   Auch 

das  Perfect  von  i  Ch.  lO,  i  a  konnte  deshalb  um  so  leichter 
entstehen.  Derselbe  Fall  liegt  ferner  vor  in  2  Ch.  5,  13a; 
13,  I  (II  I  K.  15,  I);  23,  I  (II  2  K.  11,4);  24,  14a;  29,29; 
36,  22. 

Obgleich  die  letzterwähnte  Vermeidung  des  einführenden 
NT'I  nicht  systematisch  vollständig  beobachtet  worden  ist 
dürfte  das  vorgeführte  Material  doch  erkennen  lassen,  wohin 
die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  neigte.  Dies  dürfte 
um  so  klarer  sein,  wenn  man  hinzunimmt,  dass  ebendieselbe 
Vermeidung  in  dem  Hebräischen  der  Misna  sich  zeigt: 
':n  ^5p  mv.  ''^^  ^W^^  (Berakhoth  2,  7:  „und  als  sein  Diener 
Tabi  starb,  nahm  er  seinetwegen  Beileidsbezeigungen  ent- 
gegen"). Der  Schlussgedanke,  dass  die  Vereinfachung,  die 
dieser  Satzbau  zeigt,  auch  zugleich  einen  Verlust  an  be- 
wegter Lebendigkeit  der  Darstellungsweise  in  sich  schloss, 
drängt  sich  jedem  sinnenden  Betrachter  der  Sprachge- 
schichte von  selbst  auf. 

2.  Nachdem  die  Functionen  und  die  Schicksale  des 
emphatisch-copulativen  Nl^l  allseitig  beleuchtet  worden  sind, 
kann  die  Untersuchung  des  entsprechenden  n)T\]  sich  mehr 
im  wesentlichen  darauf  beschränken,  den  Thatbestand  in 
einer  möglichst  parallel  laufenden  Disposition  erschöpfend 
vorzuführen. 

A)  Das  selbständige  T]]n]  findet 

^a)  seine  Fortsetzung  wieder  in  einem  Qatal  consecuti- 
vum,  oder  in  seinem  normal  (S.  §  368 ou)  veranlassten  Ver- 
treter ^(3;^//^/:  Gn.  28, 14.  2j;  30,32;  41,36;  48,21;  Ex.  9, 9; 

12,6.1^148)     13,9;    26,6;     28,35.38;     29,  26.  2(^;     30,4b 

40, 9f;  Lv.  7,^/;  13,2.19.49;  14,22;  22,27;  25,28;  Nm. 
11,8;  15,39;  24,18;  33,55  (vor  Subjectssatz!)  34,3;  Dt. 
15,17;  21,15b;  22,2b;  23,15;  31,17;  Ri.  2,  18  (S.  644); 
I  S.  17,36b;  24,  16;  2  S.9, 10;  I  K.  9,7;  Jes.  1,31;  5,5.J2 
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8,14;  10,  i/f;  11,5;  13,  H;  16,2;  17,5;  19,20;  22,21.23; 
23,18;  24,2;  28,13.19b;  29,4b.  5.  7;  30,3.23.25  (s.u.  Bbe) 
32,  2.  75.  17;  35,  7.  8;  40,  4;  Jr.  17,  6".  7f;  20,  9  mit  Nachsatz 
hinter  unangezeigtem  (S.  §  390q)  Bedingungssatz  (§  367  a); 
16;  48,41  (hinter  Qatal  perspectivum)  Hes.  17,23;  37,27 
(S  3Ö7C);  44,  2b  indirect  (g  368b)  von  «n;  abhängig;  45,4b 
5  Qere;  48,  i8a  (§  341m);  Hos.  2,  la;  4,9;  Ob.  lyi;  Zeph. 
1,13;  2,7;^  Sach.6,/^;  9,7;  12,8;  14,7a.  20b.  2ia;  Ps.  I,J 
C^n  ^D1  gehört  nicht  mehr  zur  Schilderung  des  Baumes,  cf. 
§  368  u);  Hi.  I,  ib  (cf.  §  367  i,  und  wie  hinter  dem  iterativen 
1'ä\  Jr.  18,4  b,  könnte  sich  auch  hinter  einem  durativen  HNll 
das  Impf,  consec.  in  Hi.  1,2a  erklären)  Hi.  8,7;  22,25  (mit 
Nachsatz  nach  §  367a);  Neh.  6,  13:  natürlicher  liegt  eine 
Fortsetzung  des  Absichtssatzes  vor  (g  367  c),  als  dass  ''Oi^ian'l 
ein  unangezeigter  Bedingungssatz  (§  390q;  Ryssel  z.  St.) 
wäre,  und  dann  iTHI  den  Nachsatz  (§  367a)  bilden  sollte; 
Neh.  10,3g',  2  Ch.  ig,  10. 

b)  Das  selbständige  T\]T\\  wird  in  folgenden  Stellen  nicht 
direct,  oder  gar  nicht  fortgesetzt:  Gn.  2,  lO;  6,  21;  17,  5.  11 ; 
18,25;  30,42;  31,44;  32,9;  Ex.  7,  19;  8,12;  13,16;  16,5b; 
26,11;  28,32.37;  29,37;  30,16;  Lv.  10,  15;  25,50;  27,  3 f. 
5—7.  I5f.  21;  Nm.  II,  20;  34,  6;  Dt.  5,  26;  15,  9bß;  19,  3b. 

lO;    23,22;    24,15;     31,26b,    Jos.    17,18;     iS.  27,  12;     I  K. 

8,  61 ;  Jes.  7,  25b;  8,  8b;  29,  15b  (HDfcJin  hängt  nach  S.  S  366i 
368  a  vom  vergangenheitlichen  Particip  ab)  30,26;  33,6; 
44,  15  (S  3677);  55,  13;  5Ö,  12;  60,  19b;  65,  10;  Jr.  40,  3b 
(S  367  i)  48,  26.  39;  49,  22;  Hes.  21,  28  hängt  indirect  (S  368  b) 

I  In  Zeph.  2,  7  lies  binn  =>  der  vorher  erwähnte  (S.  §  298  b)  Bezirk, 
von  den  LXX  richtig  durch  tö  öxoiviö]j.a  xi\c,  -^aXdöcjqg  gedeutet, 
aber  nicht  übersetzt,  wie  Wellhausen  und  Nowack  z.  St.  meinen.  Über- 
dies ist  auch  in  v.  6  das  D»n  ^sn  ein  Interpretament.  Die  Form  7\r\\7\ 
bezog  sich  auf  die  'eres  pelistim  (v.  5b),  und  also  ist  nicht  h'lX)  in 
Zeph.  2,  6  feminin  (Ges.-Buhl  s.  v.)  Dies  ist  aber  korrigiert  in  der 
13.  Aufl.  von  1899. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.    II.     1899.  18 
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von  einer  promissorischen  Aussage  (v.  24f. ;  §  3677)  ab; 
24,24  (S  367c);  39.  13;  47>  9aß;  12  Qere;  17:  lies  .Tm 
^^n:in!  48,  8  ex.  lob.  17.  28;  {b^:i^T\\)  Mi.  2,  IIb  (Nachsatz 
gemäss  §  367  a);  5,  4  (§  367  c).  6 f.  (s.  u.  Bbe);  Sach.  14,  9; 
Ru.  4,  15;  2  Ch.   13,  9. 

B)  das  einführende  oder  vorbereitende  iTHI  wird 
a)  wieder  durch  ein  Qatal  consecutivum  oder  ein  normal 
veranlasstes  Jaqtul  fortgesetzt.    Die  einzelnen  Fälle  des  ein- 
führenden nNll  scheiden  sich  nach  der  Art  des  eingeführten 
Satzelementes  in  folgende  Unterabtheilungen: 

a)  Ein  vorangestellter  Umstand,  der  auch  in  einem 
präpositional  regierten  Infinitiv  oder  infinitivähnlichen  Sub- 
stantiv bestehen  kann,  wird  vorbereitet:  ''HIDtl  '^11  '•iiJ^S  HTII 
Gn.  9,  14  (über  den  Anfang  des  Nachsatzes  vgl.  m.  Syntax 
§  415t;  367  y);  30,  41  (Nachsatz  gemäss  §  367  y  und  eben- 
so bei  den  meisten  hier  stehenden  Stellen) ;  44,  3 1 ;  47,  24 

Ex.    16,    5;     33,    22;    Dt.    17,    18;    20,   2.   9;    23,    14b;    27,   2 
29,    18;   Jos.     2,    14;     I    S.    16,    16.  23;    2   S.   14,  26   (S   367h) 

15.  5   (S  367h);   17,  9;   I   K.  I,  21    (S  3Ö7r);  Jes.  14.  3 
22,  20;  Hos.  I,  5;  Am.  8,  9;  Mi.  5,  9;  Zeph.  i,  8. 

ß)  Ein  Umstandssatz  wird  eingeführt: 

D«  iTm  steht  Gn.  38,  9  (Apodosis  nach  §  367a);  Ex. 
4,  8f.;  Nm.  15,  24;  21,  9;  Dt.  II,  13;  15,  16;  20,  na;  21,  14; 

24,  Ib;  25,  2;  28,  I.  15;  Ri.  4,  20;  6,  3;  I  S.  3,  9;  23,  23; 
2  S.  II,  20;  I  K.  II,  38;  Jr.  12,  16;  17,  24  (Nachsatz  in 
V.  25a);  Am.  6,  9.     In  Sach.  6,  15  b  fehlt  der  Nachsatz. 

Dita  iTn"!  begegnet  nur  in  Jes.  65,  24. 

nt2^«3  nNlT  findet  sich  in  Gn.  27,  40  (zum  Nachsatz  vgl. 
§  367a)  und  Ex.  17,  II  (ebenso).  Die  Fälle  des  modalen 
"lt5^i<3  n\Tl  s.  u.  in  Bbö  gegen  Endel 

■'S  iTHI:   Gn.  12,  12^  (Apodosis  gemäss  §  367  a  und  so 

I  Onqelos:  ">1iJ  (=  „dass,  weil,  wenn"  nach  Dalman,  aramäisch-neu- 
hebräisches  W^B,  1897);  LXX:  cbg  dv  i6coc5i,  Pes.:  ».ao. 
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überall,  wenn  keine  Ausnahme  erwähnt  ist)  46,  33;  Ex.  i,  10  0 
12,  25  f.;  13,5.  II.  14;  22,  26b  (edv  ouv,  vjo  V.  27b);  Lv 
5,  5.  23 j  Nrn.  10,  32  a;  Dt.  6,  10  (Nachsatz  in  iib);  11,  29 
26,  I;  30,  I;  31,  21;  Jos.  8,  5;  22,  28;  Ri.  (i2,  5b  etc.  s.  u 
Baö  am  Ende)  21,  22;  i  S.  25,  30;  Jes.  8,  21b;  16,  12 
Jr.  5,  19;  15,  2;  16,  lO;  25,  28;  Hes.  21,  12;  Sach.  13,  3; 
I  Ch.   17,  II;  (2  S.  7,  12  hat  nicht  iTHI). 

nj^j;  iTrci  tritt  nur  in  Dt.  7,  12  auf. 

Y)  11)7)]  führt  einen  asyndetischen  Satz  ein,  der  den  Sinn 
eines  Umstandssatzes  besitzt:  2  S.  6,  16. 

8)  Ein  absolut  gesetztes  Particip  oder  sonstiges  Nomen 
wird  durch  n^HI  eingeführt.  Wegen  des  besonderen  Interesses 
dieser  Fälle  sind  hier  —  in  (  )  —  auch  die  Stellen  mit 
aufgeführt,  wo  weder  Qatal  consecutivum  noch  sein  normaler 
Vertreter,  sondern  eine  andere  Art  der  Fortsetzung  folgt: 
(Gn.  24,  14.  43);  Nm.  10,  32b;  (17,  20);  21,  8  (Nachsatz 
gemäss  S  S^yß);  Dt.  (12,  ii;  18,  19)  21,  3;  (Jos.  2,  19); 
Ri.  II,  31 ;  19,  30;  (I  S.  25,  20;  Jes.  4,  3;  Jr.  27,  8;  Hes. 
47,  23);   Sach.  (13,  8;)    14,  16.  17  (S  341  m  346  m  368  u). 

Anm.  Auch  hinter  iterativem  UNIT  steht  analogiegemäss 
(S  3^7 h)  Qatal  consecutivum:  i  S.  16,  23;  2  S.  14,  26; 
15,  5.  —  Das  hinter  iterativem  njn'l  begegnende  Jaqtul 
consecutivum  (Ri.  12,  5b;  i  S.  i,  13  b;  13,  22,  wo  nur 
wegen  N^  der  Vertreter  eintrat)  erklärt  sich  nach  §  366  f, 
und  speziell  bei  i  S.  i,  13b  kann  noch  Assimilation  an 
V^^\  gewirkt  haben.  —  Hinter  den  Beispielen  des  vergangen- 
heitlichen iTHI  (I  S.  10,  19;  17,  48;  2  K.  3,  15b;  Jr.  [?  3,  9] 


I  Hier  ist  deutlich,  dass  nicht  gemeint  ist  „und  es  wird  geschehen, 
dass  Kriege  eintreten  etc."  Denn  mit  der  Verminderung  der  Hebräer 
konnte  nicht  die  Verhinderung  von  Kriegen  in  Kausalnexus  gebracht 
werden.  Noch  deutlicher  erhellt  es  aus  Ex.  3,21  (s.  u.  Bbö),  dass  das 
^3  nicht  einen  Subjektssatz  beginnen  sollte.  Denn  es  kann  nicht  heissen 
„und  es  wird  geschehen,  dass  ihr  gehen  werdet,  werdet  ihr  gehen." 

18* 
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37,  II;  38,  28b),  die  in  §  370 q  erörtert  sind,  steht  natur- 
gemäss  das  Jaqtul  consecutivum.  —  Über  Am.  7,  2  siehe 
in  S  370p! 

b)  Das  einführende  iTHI  setzt  sich  auch  so  fort: 

a)  Das  lebhafte  nSHI  beginnt  die  Fortsetzung  nur  ein- 
mal, und  zwar  hinter  einem  Participium  absolutum :  i  S.25,20. 

ß)  ]  mit  Particip  beginnt  die  Fortsetzung  in  Jes.  23,  15 
(s.  o.  S.  268  und  Gn.  20,  i6b,  während  in  Hes.  27,  34  rij; 
gemeint  war,  und  auch  Jon.  3,  4  b  anders  beschaffen  ist). 

Y)  Ein  asyndetisches  Qatal  kommt  zweimal  als  Fort- 
setzung vor:  in  Gn.  24,  14  ist  es  durch  die  energisch 
betonende  Voranstellung  des  Objekts  rlTii^,  und  in  Dt.  8,  19 
durch  den  Wunsch  veranlasst,  die  vorhergehende  Kette 
von  Qatal  consecutivum  abzubrechen. 

8)  Asyndetisches  Jaqtul  fängt  die  Fortsetzung  an:    Ex. 

3,  21;  33,  8.  9;  Lv.  14,  9;  Nm.  15,  19;  17,  20;  Dt.  12,  II; 
18,  19;  21,  16;  23,  12;  25,  19;  27,  4;  Jos.  (2,  19:  asyndetischer 
Nominalsatz)  3,  13;  6,  5;  7,  15;  8,  8;  Ri.  2,  19;  9,  33;  i  S. 
(10,  7:  asyndetischer  Imperativ)  17,  25;  i  K.  2,  37  (der 
Nachsatz  sollte  mit  dem  kräftigen  Vl^?  V^l  beginnen) ;  2  K. 

4,  10;  Jes.  2,  2;0  4,  3;  7,  18.  21.  22.  23;  10,  12.  20.  27; 
II,  10.  II;    17,4;   23,  17;  24,  21;  27,  12.  13;  66,  23;  Jr.  3,  16; 

(4,  9  s.  die  Anm.)  12,  15;  25,  12 ;  27,  8;  (30,  8  s.  die  Anm.) 


i)  In  Jes.  2,  2  zeigt  das  Paseq  richtig  an,  dass  D"*»»;!  H^insa  zum 
Folgenden  gehört,  wie  «!inn  Dl'a  7,  18,  und  der  Athnach  v.  21  gehört, 
wie  auch  v.  22  zeigt,  zu  den  Fällen  des  unrichtig  gesetzten  Athnach, 
die  in  m.  Syntax  S.  715  gesammelt  sind.  Nicht  erst  in  der  Folgezeit 
wird  es  geschehen,  dass  sein  wird  etc.  Ebendafür  spricht,  dass  in  der 
Parallele  Mi.  4,  i  das  ]13i  nicht  an  die  Spitze  gestellt  ist.  —  Diese 
Erwägung  gilt  auch  für  Jr.  49,  39,  der  dritten  Stelle,  wo  D''Ö*n  JT'nnxa 
so  vorkommt.  —  Nur  wo,  wie  in  Jr.  4,  9;  30,  8,  hinter  „an  jenem 
Tage"  der  Schaltsatz  „Kundgebung  Jahwes"  folgt,  gehört  die  Zeit- 
bestimmung wahrscheinlicher  zu  n\TI.  Ebenso  dürfte  es  in  Sach.  13,  8, 
aber  wieder  nicht  in  14,  7  b  sein. 
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49,  39;  51,  63;  Hes.  38,  10.  18;  39,  11 ;  43>  27;  44,  i/; 
47,  23;  Hos.  2,  ib.  18.  23;  Jo.  3,  I ;  4,  18;  Mi.  4,  I;  Zeph. 
(i,  10:  asyndetischer  Nominalsatz)  12 ;  Sach.  12,  3.  9;  13,  2. 
4.  8;  14,  6.  7  b.  8.  13;  (Ru.  3,  13:  S1D  ist  asyndetischer 
Nominalsatz). 

Ähnlich  sind  die  Fälle  des  modalen  llJ^iO  njni:  Nrn. 
33,  56  b  (nur  hier  ohne  )?,  wie  in  §  37  il)  Dt.  28,  63; 
Jos.  23,  15;  Ri.  7,  17;  Jes.  29,  8;  Jr.  31,  28;  Sach.  8,  13. 

Nicht  auffallend,  wie  Nägelsbach  zu  Jes.  32,  10  meinte, 
ist  es,  wenn  hinter  einem  u neingeführten  Umstand  das 
asyndetische  Jaqtul  folgt:  Gn.  40,  13.  19;  Jes.  7,  8  (gegen- 
über 21,  16  §  367z);  27,  6;  32,  10  (S  357g);  >•  8,  I  Qere 
(über  das  Kethib  vgl.  §  34iq).  Abwesenheit  eines  ein- 
führenden Ti^J\\  beobachtet  man  überdies  z.  B.  auch  in 
nnpn  ♦  .  ♦  ^ni^5?  Hes.  43,  23. 

e)  Nun  giebt  es  noch  folgende  Gruppe:  n^ri}  führt  einen 
Behauptungssatz  ein,  um  seinen  überraschenden  Charakter 
und  überhaupt  seine  Emphase  zu  markieren.  Man  ver- 
gleiche zunächst  ^y^^^Jt  ^«^b'^D  n;ri";  Gn.  4,  14.  Die  Macht 
der  Analogie  konnte  bewirken,  dass  das  einführende  ^^^"I  den 
Kreis  seiner  Anwendung  erweiterte,  und  der  Fall  Gn.  4,  14 
ist  nicht  anders,  als  Hl  T\^J\\  )^Vi  «THl  ,,und  (es  wird  geschehen:) 
er  wird  dir  als  Mund  (Organ  oder  Interpret)  dienen  etc.'* 
(Ex.  4,  16).  Eine  besonders  deutliche  Parallele  aber  hat 
Gn.  4,  14  an  'III  I^T^?  n^rci  Ex.  18,  22,  und  ebenso  ist 
33,  7b  (^3)  Lv.  27,  10.  33:  'J1  «^n  n;nv  Am  natürlichsten 
stellt  man  hierher  auch  „und  es  wird  geschehen:  der  Mann, 
welchen  Jahwe  erwählen  wird,  er  (§  340 e)  wird  geweiht 
sein"  (Nm.  16,  7).  Denn  es  ist  soviel  wie  „der  Mann  etc. 
wird  geweiht  sein.**  Ebenso  ist  Dt.  20,  11  b  (^3  ist  wieder 
hinter  HNTI);  25,  6;  Jos.  7,  14b,  besonders  deutlich  ist  DH«  T\^J\\ 
'■31  22,  18  b;  Ri.  7,  4  ist  wesentlich  wie  Nm.  16,  7;  i  S.  2, 
36  (^3);  2  S.  15,  35  (p^)\  I  K.  17,  4  (sehr  energisch  kurz  „und 
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es  wird  geschehen:  aus  dem  Bache  wirst  du  trinken**) 
18,  12.  24  (wie  Nrn.  16,  7);  19,  17;  20,  6  ('^S);  Jes.  3,  24; 
24,  18;  (30,  25.  32)0  Jr.  30,  21;  42,  4  (b^.  Auch  in  v.  16 
ist  nn\"I*l  nur  an  das  folgende  iinn  assimiliert)  Hes.  47,  gaa. 
Ein  besonders  bemerkenswerthes  Beispiel  ist  ')11  HOy*'  n^HI 
V.  10,  und  ebenso  ist  ^sri  n;ni  v.  22.  Endlich  folgen  noch 
zwei  Fälle  mit  zv^/iaja  kol  (Jo.  3,  5;  Nah.  3,  7),  nur  dass  nicht 
verstanden  werden  kann,  weshalb  im  ersteren  Fall  HNTl  mit 
dem  trennenden  Rebia,  aber  im  letzteren  Fall  mit  dem  ver- 
bindenden Mahpakh  versehen  ist. 

Über  die  nicht  -  consecutiven  Fälle  des  selbständigen 
iTH*!  (Gn.  38,  5;  Jos.  9,  12?;  Hi.  i,  i  b)  und  des  einführenden 
r\^r\\  (I  S.  10,  9;  17,  48;  2  K.  3,  15b;  Jr.  p  3,  9]  37,  II; 
38,  28  b  S  370 q,?  Am.  7,  2  §  370p)  siehe  in  Nr.  II! 

IL  Zur  Beobachtung  der  Spuren,  die  eine  Vermeidung 
des  emphatischen  „und"  anzeigen,  gehört  ein  Teil  der 
Abhandlung,  welche  W.  H.  Bennett  über  den  Gebrauch  der 
hebräischen  Tempora  in  der  Zeitschrift  „Hebraica"  i886f. 
veröffentlicht  hat.  In  diesen  Ausführungen,  die  in  meiner 
Syntax  von  §  123  an  citiert  und  so  benutzt  worden  sind, 
dass  ich  alle  von  ihm  als  abnorm  bezeichneten  Perfekte 
oder  Imperfekte  aus  erklärlichen  Motiven  des  Sprachgebrauchs 


1  Bei  'il  nn-^S-^y  n\ni  Jes.  30,  25  (s.  S.  273)  kann  die  Frage  auf- 
tauchen, ob  nicht  das  einführende  iTHl  gemeint  sei.  Man  kann  nicht 
geltend  machen,  dass  'J1  "11«  X\^7\\  v.  26  dagegen  spreche,  denn  da  steht 
kein  wuchtiges  ^3  hinter  iTni,  wie  in  v.  25  und  32.  Aber  andererseits 
ist  zu  bedenken,  dass  bei  der  Annahme  eines  einführenden  «THl  in 
V.  25  und:  32  das  vorhandene  iTiT?  nicht  als  Kopula  verwertet,  und  im 
darauf  folgenden  Satz  eine  Kopula  hineingedacht  würde.  Ferner  die 
Differenz,  die  beim  vorausgehenden  Prädikat  naturgemäss  häufig  ist 
(S  348  m.  etc.),  macht  ein  «THI  auch  z.  B.  in  Gn.  30,  42  nicht  zu  einem 
Einführungsmittel,  flbenso  wenig  thut  dies  die  Differenz  des  Genus 
z.  B.  in  Jes  33,  6,  oder  die  Differenz  des  Numerus  und  Genus  in  Sach. 
14,  20.  Deshalb  steht  ein  einführendes  iTHT  auch  keineswegs  wahr- 
scheinlich in  Mi.  5,  6  f.  Sach.  12,  8;  14,  9.  20b.  21  a;  Hi.  8,  7;  Ru.  4,  15. 
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abzuleiten  versucht  habe,  kommt  folgende  Stelle  vor:  „Es 
giebt  22  unregelmässige  Perfekte  mit  1  consec:  I2  könnten 
als  frequentative  aufgefasst  werden:  5  (Gn.  31,  7;  37,  3; 
Jos.  6,  S.  13;  Ex.  36,  29)  sind  auch  nach  Driver  frequentativ; 
five  others  (Ex.  36,  30.  38;  38,  28;  39,  3)  are  in  a  similar 
context    to   Ex.  36,  29.     Die  andern   zwei  stehen  in  Gn. 

21,  25  und  49,  23.  One  (Nm.  21,  15)  might  fairly  be  taken 
as  a  future;  one  (Dt.  33,  2)  is  in  a  poetical  section.  There 
remain  eight,  die  nicht  genügend  erklärt  werden  zu  können 
scheinen,  except  as  referring  to  past  time  and  that  not  in 
a  frequentative  sense:  bei  einem  dieser  8  Fälle  (Gn.  15,  6) 
spricht  Driver  von  einer  ,,isolated  irregularity",  die  andern 
7  stehen  in  Gn.  28,  6;  34,  5 ;  38,  5.  9  (2  Fälle);  Jos.  9,  12; 

22,  4  [er  meint  3  b].  Man  ist  natürlich  versucht,  diese  acht 
Fälle  ein  unlösbares  Problem  sein  zu  lassen,  a)  weil  wir 
gesehen  haben,  dass  ähnliche  Fälle  im  Impf,  vorkommen, 
b)  weil  diese  Fälle  so  äusserst  selten  in  den  geschichtlichen 
Partien  der  früheren  Bücher  sind,  und  c)  weil  der  Über- 
gang von  der  obsoleten  Konstruktion  mit  Waw  consec.  zur 
geläufigen  Konstruktion  mit  schwachem  Waw  eine  Art 
des  Irrtums  im  Abschreiben  bilden  kann,  wozu  die  Schreiber 
besonders  geneigt  sein  konnten." 

Diese  Worte  meinte  ich  hier  ganz  geben  zu  sollen, 
damit  die  Meinung  Professor  Bennett's  unverkürzt  zur 
Geltung  komme.  Aber  wie  ich  selbst  diese  22  Fälle  im 
systematischen  Zusammenhang  der  syntactischen  Erörterung 
erklärt  habe,  will  ich  hier  nicht  wiederholen,  zumal  ich  bei 
der  Nachprüfung  des  Registers  gefunden  habe,  dass  alle 
21  Stellen  glücklicherweise  ohne  Fehler  verzeichnet  sind. 
Nur  einige  Excurse  will  ich  hinzufügen. 

I.  Zunächst  soll  eine  Bemerkung  über  das  weqatal 
gemacht  werden,  welches  iterativen  oder  durativen  Sinn 
besitzt  und  durch  die  Analogiewirkung  seinen  Geltungsbereich 
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ausgedehnt  haben  kann.  Ich  füge  noch  i  S.  13,  22  a  zu 
dem  in  §  367  h  erwähnten  v.  21a  hinzu,  und  besonders 
lehrreich  ist,  dass  auf  "^l'^n?  welches  den  continuierlichen 
Charakter  eines  Vorgangs  ausprägt,  ngjjn  2  S.  13,  19b 
(S  3670  folgt. 

Schon  in  §  367  g  ist  angedeutet  worden,  dass  ich  mit 
dem  Problem,  welches  in  diesem  weqatal  liegt,  oft  und 
lange  gerungen  habe,  weil  ich  dem  wirklichen  Ursprung 
seines  Gebrauchs  auf  die  Spur  kommen  wollte.  Ich  habe 
mich  aber  schliesslich  dafür  entschieden,  dass  (a)  in  diesen 
Fällen  des  weqatal  ein  consecutives  Qatal  vorliegt.  Denn 
der  iterative  oder  durative  Vorgang  ist  ja  in  sich  selbst 
unvollendet  und  konnte  demnach  als  eine  Consequenz  dar- 
gestellt werden.  Nur  meine  ich,  dass  —  ß)  noch  ein  Motiv 
—  natürlich  unbewusst  in  der  Volksseele  —  mit  thätig 
war,  um  dem  Sprachgebrauch  seine  Richtung  zu  geben. 
Weil  nämlich  das  mit  „und''  unmittelbar  verknüpfte  Jaqtul 
entweder  als  wejiqtol  consecutiv-finalen  Sinn  (§  364  b) 
besass,  oder  als  wajjiqtol  einen  Knotenpunkt  des  Fortschrittes 
der  Ereignisse  ausdrückte  (cf.  i  S.  i,  i  a.  4a  etc.):  so  konnte 
zur  Bezeichnung  sich  wiederholender  und  andauernder^ 
Erscheinungen  der  Vergangenheitssphäre  das  weqatal  in 
den  Fällen  gewählt  werden,  in  denen  das  Verb  direkt 
hinter  ,,und"  auftreten  musste.  Diesem  weqatal  geht  dann 
das  Jaqtul  parallel,  sobald  sich  nicht  mehr  das  „und"  direkt 
mit  der  Verbalform  verknüpft:  Vgl.  jnjl  i  S.  i,  4b  |1  't\^\ 
\X\\  5a;  ebenso  in  6a  ||  7a;  nini  |1  .Tri';  ^\  27,  9a;  Tn^m  li 
r\)i)T  p1  2  S.  12,  31b;  ^VsbDI  11  V\^T  «^0)  I  K.  5,  7,  und 
den  umgedrehten  Wechsel   beobachtet  man  in  71^5,-  *^^1  II 


I  Über  die  andersartigen  Aussagen  in  Ri.  6,  5b;  12,  5b;  i  S.  i,  7b; 
16,  15;  2  S.  12,  3b;  Jr.  2,  15b;  6,  17b;  Ps.  18,  36,  indem  v.  35  iterativ 
nach  S  367f.  (nicht:  n)  ist,  ferner  78,35.41;  Hi.  29,  21b  etc.  vgl.  man 
S  366  fu.  367  eg. 
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ni^B^ni.  etc.  Gn.  2,  6b;  Ex.  33,  7— 11,  ^D^J  DHI  |1  mm  2  S. 
17,  17,  wie  auf  das  in  §  157b  vorgeschlagene  ^V^^^  ""^ 
Hi.  29,  21  a  folgt  ^^T}%  aber  hinter  dem  verkannten  ^Üf} 
21  b  (S  366  u)  in  22a  W\  «^  etc.  —  y)  Die  dritte  mögliche 
Meinung  wäre  diese,  dass  eine  secundäre  Vermeidung  des 
Impf,  consec  vorläge.  Aber  daran  ist  bei  dem  Charakter 
der  in  §  367 efh  etc.  aufgezählten  Stellen  nicht  zu  denken. 

2.  Nachdem  in  Jos.  15,  la.  2a  durch  \1^1  das  Faktum 
der  Gebietsverteilung  berichtet  ist,  wird  der  Lauf  der  Grenzen 
durch  «?;i,  nnjjl,  n^JJI  etc.  beschrieben. 

Ist  darin  ein  Qatal  consecutivum  zu  finden,  welches  eine 
bleibende  Einrichtung  ausprägen,  resp.  „a  frequentative  force" 
(Driver,  the  use  of  tenses  in  Hebrew^  §  120,  Observ.  1) 
besitzen  sollte?  Aber  für  die  consecutive  Funktion  dieser 
Qatalformen  fehlt  wenigstens  der  formelle  Anknüpfungs- 
punkt. Denn  sie  stehen  hinter  dem  einfachen  Ausdruck 
eines  einmaligen  Faktum  der  Vergangenheit  und  nicht  im 
entferntesten  in  iterativem  Kontext  (§  s6yQ — h).  Gegen 
dieses  Urteil  könnte  man  nicht  an  das  ebenfalls  hinter  Nl^l 
stehende  ^^3^?1  i  K.  5,  7a  appellieren,  denn  dieses  NHM 
bezeichnet  deutlich  einen  bleibenden  Zustand  (=  et  erant), 
und  der  frequentative  Sinn  des  ^^3^D1  wird  durch  das 
parallele  T^^^  erwiesen.  Ferner  bezeichnen  auch  die  in 
Jos.  15,  3  etc.  gebrauchten  Verba  (fc^^J  etc.)  nicht  an  sich 
selbst  einen  beharrenden  Vorgang,  wie  ich  es  bei  einigen 
Stellen  in  §  367  i  zu  erweisen  gesucht  habe.  Die  conse- 
cutive Deutung  von  Jos.  15,  3  ff .  besitzt  allerdings  eine 
Stütze  an  den  Worten  ,,dies  soll  euch  Südgrenze  sein** 
(v.  4b).  Indes  ist  es  zweifellos,  dass  dieser  Satz  in  diesem 
Zusammenhang  fremdartig  bleibt,  auch  wenn  das  „euch" 
(^jlA<)  in  ,, ihnen*'  (autcov)  umgewandelt  wird,  dass  aber  dieser 
Satz  in  Nm.  34,  5  vollständig  an  seinem  Platze  wäre 
(cf  V.  6  b),  wie  auch  von  Driver  anerkannt  wird. 
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Der  gleiche  Fall  liegt  Jos.  i6,  2 f.  6 ff.  vor.  Dort  wechselt 
mit  «VtI  etc.  allerdings  '^'?!  8a  (Trg.:  ^n«,  Pes.:  ^jlo,  traditionell 
mit  oberem  Punkt,  demnach  als  Particip  gelesen,  cf.  Nöldeke, 
syr.  Gram.,  2.  Aufl.  1898,  S.  6;  aber  mit  „und*').  Indes 
dieses  '^bl  Hesse  sich  auch  als  Äquivalent  eines  explicierenden 
Perfectum  copulativum  (5  370I)  begreifen.  Diese  Meinung 
wird  aber  nahe  gelegt,  wenn  man  sieht,  dass  in  17,  7  ff. 
mit  eben  solchem  hinter  \1^1  (17,  7  a)  stehenden  Perfekt 
('^bn^  7  b,  IT"!  9  a)  ein  asyndetisches  nn\n  8  a  und  TT^I  9  b 
wechselt  (Trg. :  Ijnj ;  Pes  :  «oojo).  Denn  nicht  einmal  dieses 
NT'I  Hesse  sich  dem  Impf,  consec.  gleichstellen,  welches  auf 
Qatal  perspectivum  (Jes.  9,  5  etc.  §  132.  147)  folgt.  Auch 
das  N"I^1  von  v.  loa  („und  es  wurde  das  Meer  seine  Grenze**) 
weist  auf  den  nicht  futurischen  Sinn  jener  Qatalformen  hin 
(Trg.:  mni;  von  Pes.  übergangen),  und  das  ]'^ViP\  (v.  lob) 
kann  ein  trotz  der  Abtrennung  von  seinem  „und'*  beibehaltenes 
Impf.  (Trg.:  )"'J?*|5^Ö;  Pes.:  päg'^'in)  sein,  was  viele  Analogien 
in  §  368h — k  besitzen  würde. 

Ebendieselbe  Erscheinung  findet  sich  in  n'^gl  etc. 
18,  12 — 19.  Damit  wechselt  bei  vorangestelltem  Subjekt 
^lar  pTm  (v.  20)'),  was  also  nach  §  368  u  erklärlich  wäre. 
Aber  dann  folgt  wieder  INHI  (18,  21),  n^j;i  und  V^SI  (19,  ii; 
beachte  den  Begriff  des  J^JS!),  und  zwar  auch  IHJJ  DÖ^DI 
(v.  13a).  Wenn  da  eine  futurische  oder  frequentativ-durative 
Aussage  beabsichtigt  worden  wäre,  so  würde  das  Jaqtul 
gesetzt  worden  sein.  Ebenso  steht  V^-^  in  19,  22.  Auch 
in  V.  26b  ist  J^IIÖ^  das  Äquivalent  von  NIM  (v.  25a — 29), 
und  unmittelbar  hinter  1^\  konnte  in  v.  29  b  nur  das  Qere 
Vni  beabsichtigt  sein.  EndHch  folgt  noch  ^'^"'"l  in  v.  33  b 
und  P3  ♦  ♦  ♦  ♦  1  in  V.  34! 

1)  Trg.  bietet  einen  Nominalsatz:  H"'^  «Ö^inP.  Pes.  zieht  ^o«-»  zu 
V.  19  b  und  beginnt  v.  20a  mit  abruptem  „in  den  Grenzen  der  Ostseite" 
(JLuJf.ae;   \i\  m\    «.etOMOM&o). 


zum  Alten  Testament.  283 


i 


Aus  dem  Kethib  ViTI  (19,  29  b;  Trg.:  ]1.T1;  Pes.:  Ptc. 
w'häwen)  lässt  sich  mit  Sicherheit  nichts  weiteres  folgern, 
als  dass  schon  frühzeitig  an  die  präsentische  Bedeutung 
jener  Fälle  des  weqatal  gedacht  wurde,  —  vielleicht  durch 
den  Einfluss  der  ähnlichen,  aber  ausdrücklich  futurisch 
gemeinten  Stelle  Nm.  34,  2  ff.,  oder  auch  wegen  der  teilweise 
nur  ideellen  Existenz  jener  Grenzen,  oder  beim  nachexilischen 
Wunsch,  dass  diese  Gebietsverteilung  sich  abermals  ver- 
wirklichen möge.  Aber  alles  dies  kann  nicht  über  den  Sinn 
jener  Qatalformen  entscheiden,  deren  Kontext,  im  Unter- 
schied von  Nm.  34,  2  ff.,  den  Bericht  über  die  geschehene 
Abgrenzung  der  Stammesgebiete  enthalten  will.  Begreiflich 
wird  durch  die  soeben  aufgezählten  Umstände  nur  folgendes 
Dreifache:  erstens  jener  oben  besprochene  Satz  15,  4b,  der 
am  Anfang  des  in  Rede  stehenden  Abschnittes  gleichsam 
einen  Wegweiser  für  den  Kontext  bieten  sollte,  ferner  das 
Kethib  in  19,  29b  gegen  das  Ende  des  Abschnittes  hin 
und  ebenso  die  mit  dem  für  INI"!  18,  21  richtig  gesetzten 
Kai  8Y8vfi^r]C5av  stark  kontrastierenden  präsentischen  oder 
futurischen  Übersetzungen,  die  von  den  LXX  für  jene  Qatal- 
formen gewählt  wurden. 

So  scheint  sich  mir  die  Wage  der  Wahrscheinlichkeit 
dahin  zu  neigen,  dass  das  z£/^^<3:/ä/ von  Jos.  15,  3 ff.  vielmehr 
ein  copulatives  Perfekt  der  Diskontinuität  darstellt.  Die 
Existenz  eines  solchen  digressiv-epexegetisch  ausmalenden 
weqatal  habe  ich  in  §  370 1 — n  etc.  zu  erweisen  gesucht. 
An  den  dort  besprochenen  Fällen,  zu  denen  auch  noch  das 
«n!|  gehört,  das  in  2  K.  15,  19  a  hinter  V  noch  wahrschein- 
licher, als  «n^l,  beabsichtigt  war  (ll/o),  besitzt  das  «?;i  etc. 
von  Jos.  15,  3  ff.  seine  nächsten  Analogien,  und  die  Gebiets- 
verteilung und  somit  doch  auch  die  Gebietsabgrenzung  ist 
als  eine  vergangene  Thatsache  behandelt  in  15,  21  (ViTI) 
und  16,  I.  4ff.  (6m>l  etc.). 
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3.  Den  Process  der  fortschreitenden  Vermeidung  der 
emphatisch-copulativen  Satzverbindung,  der  in  §  370q — t 
beleuchtet  worden  ist,  kann  man  noch  an  andern  Spuren 
verfolgen. 

a)  Zwar  gehört  zu  den  Spuren  der  Obsoletierung  des 
Imperfectum  consecutivum  nicht  Hb^gl  (Ex.  36,  i),  denn 
es  sollte  ^fc<1  (v.  30)  oder  vielmehr  r(\'2^Vib  (v.  33  b)  gemäss 
§  367  u  fortsetzen,  und  richtig  sagte  also  z.  B.  Ibn  Ezra  z. 
St.  TWi^V  ^^^V^  «^n  bi6:i^  nir]  (so  auch  Hirsch  u.  A.  nach 
A.  Berliner,  Beiträge  zur  hebr.  Gram,  in  Talmud  und  Midrasch, 
S.  48).  Ferner  ^"lOiJI  (i  S.  5,  7  b)  ist  auch  nach  meinem 
Urteil  „probably  in  a  frequentative  sense*'  (Driver,  p.  162^) 
gebraucht  {=  e^  dictitabant).  Sodann  n^Öjl  (Jr.  9,  21)  sollte 
den  Inf.  n^lDH^  (v.  20  b)  fortsetzen  (wie  in  §  367  ou),  und 
nur  deshalb,  weil  dies  nicht  immer  durchschaut  wurde,  ist 
die  in  der  LXX  fehlende  Formel  ,, sprich  etc.''  in  den  MT 
eingeschaltet  worden.  Fernerhin  "'i^''S1'j  ''rinsü  (Klagel.  2,  22  b) 
gesellt  sich  zu  den  Reihen  von  parallelen  und  synonymen 
Akten,  die  in  §  370 d — k  aufgezählt  worden  sind.  Auch 
zu  tJ^sri")  (2  K.  14,  7  a)  vergleiche  wegen  des  direkt  darauf 
folgenden  «1p*1  §  367  i  3700.  Hinter  ]n*l  dürfte  auch  «i^l 
etc.  (2  K.  25,  29  II  Jr.  52,  33)  digressiv-ausmalend  (cf.  §  3701m) 
sein.  Aus  Diskontinuität  (vgl.  §  370 1)  mit  den  benachbarten 
Perfecten  ist  vielleicht  ^'•riri^^  (Hes.  28,  14  b)  erklärlich,  sodass 
gemeint  wäre  ,,und  ich  habe  dir  es  zugelassen''. 

Aber  Belege  für  das  zunehmende  Zurücktreten  des 
Imperfectum  consecutivum  findet  man  schon  in  der  oben 
nachgewiesenen  asyndetischen  Fortsetzung  von  %n^1  und 
in  dessen  eigener  Vermeidung.  Solche  Belege  giebt  es 
ferner  unter  den  Fällen  des  secundären  «THI,  die  oben 
S.  278  zusammengestellt  sind  (vgl.  §  370 q).  Sodann  füge 
man  zu  den  in  §  37or — t  aufgezählten  Beispielen  noch  diese 
hinzu:    Wie   bei   anderen  Hese kielstellen   (§   370n)   zeigt 
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sich  auch  in  41,  3.  8.  15a,  dass  bei  der  Darstellung  indirekt 
zusammenhängender  Vorgänge  die  emphatisch-copulative 
Satzfolge  naturgemäss  zuerst  aufgegeben  wurde.  Vielleicht 
wirkte  eben  dieses  Motiv  und  zugleich  die  Absicht,  einen 
iterativen  Vorgang  auszudrücken,  bei  der  Setzung  von  ^«ÖÖ"1 
43,  8  b  (cf.  ns»!  44,  7  b).  —  Die  vier  Perfecte  ':i1  h:;]  .  .  .  T\ü 
(Jes.  40,  12)  stammen  aus  dem  in  §  3701  dargestellten 
Streben  des  Sprachgebrauchs  nach  Harmonie  von  Synony- 
mität  der  Begriffe  und  Symmetrie  der  Formen.  —  Welcher 
interessante  Gegensatz  besteht  zwischen  HbSJM  nj^  i^^T\ 
(Ps.  33,  9)  und  !l«inil  ^V^  ^^^  (Ps.  148,  5) !  —  Beim  Chronisten 
ist  die  emphatisch-copulative  Satzfolge  auch  in  den  nicht- 
parallelen Darstellungen  meist  noch  angewendet:  vgl.  i,  34 
etc.  10,  13  f.  Auch  ist  gegenüber  intS^ipl';!  etc.  (2  Ch.  15,  4b) 
der  Satz  '^11  MIlSl  Mi  ^^^^1  iterativ  gemeint.  Aber  dass 
trotzdem  ein  Weiterschreiten  über  die  Königsbücher  hinaus 
beim  Chronisten  beobachtet  wird,  ist  in  §  370  r  dargestellt. 
—  Ferner  beachte  man  das  mit  dem  S.  271  f.  erwähnten 
nD)[J  (Neh.  8,  5  b)  zusammenstimmende  in«mi  Dnn«n  Pnm 
etc.  in  9,  7f.;  10,  33.  35.  —  Im  Danielbuch  ist  Hb^JJI 
(8,  4b)  nach  §  367  h  als  ein  Iterativum  erklärlich.  Aber 
n"'«11  (8,  7  a)  steht  richtig  bei  §  370  q,  oder  soll  ein  ex- 
plicierender  Parallelakt  zu  ^n''«1  (v.  6  a)  angezeigt  sein, 
wie  sicher  in  9,  5a  (§  370 f)  und  vielleicht  in  10,  15b? 
Meine  Wahrnehmung  (§  370 n),  dass  indirekt  angeknüpfte 
Tempora  consecutiva  naturgemäss  in  erster  Reihe  vermieden 
wurden,  kann  man  bestätigt  finden  in  "'^"'«'11  10,  7  a  (cf. 
n«n«1  8a).  Um  so  leichter  kann  Y^^  (10,  ib)  als  Perfect 
gemeint  sein.  — Endlich  Qoheleth  zeigt  das  Imperfectum 
consecutivum  nur  in  i,  17;  4,  i.  7  (§  200b  369r;  Siegfried 
im  Handkommentar  zu  Qoh.  1898,  p.  15).  —  Über  die 
Misna  etc.  vgl.  §  370t.  In  dem  zum  Teil  mehr  schulmässig 
ausgebildeten   Neuhebräisch    der   Späteren    findet   sich   hie 
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und  da  das  Impf,  consec,  vgl.  %T1  (Seder  ^olam  rabba, 
Cap.  XIV,  Anfang),  Tlübü  27]^  (in  der  Mitte),  wo  beide 
Male  kein  Citat  des  AT  vorliegt.  Aber  sogar  bei  David  Q  imchi 
liest  man  im  Anfang  des  Mikhlol  miJI  neben  \lüb\  und 
hinter  1V''1  folgt  wieder  "TlSni  und  ''n«^''1  (fol.  la).  Bei  Abr. 
von  Balmes  (15^0^5  S.  283)  findet  sich  ^ü^]  .  .  .  5l«1j? 
(S.  22,  Z.  36). 

b)  Zur  Geschichte  der  Vermeidung  des  Qatal  consecutivum 
(S  370s,  cf.  364 bfg)  will  ich  nur  folgende  Nachträge  geben: 
Die  vier  auf  einander  folgenden  Jaqtul  in  Jos.  1 8,  4  b  sollen 
die  Lebhaftigkeit  der  Beauftragung  ausprägen,  also  jussivischen 
Sinn  besitzen  (Analogien  siehe  in  §  364 f.  und  füge  zu 
364g  noch  Jes.  47,  13b;  Jo.  2,  17;  4,  12;  Ps.  7,  6;  22,  27f. 
32a;  34,  3b;  109,  25b,  wo  1  zu  ergänzen  ist,  wie  es  z.  B. 
in  V.  29  steht),  vgl.  die  vier  auf  einander  folgenden  Imperative 
in  Jos.  18,  8b;  24,  14,  wie  in  §  364k,  sodass  auch  in  den 
fünf  aneinander  sich  anknüpfenden  Imperativen  von  Lv.  9,  7 
nicht  sicher  ein  Fortschreiten  zur  Vermeidung  des  Qatal 
consecutivum  zu  erblicken  ist.  —  Ferner  5inri"'^i5T.  (Jes.  5,  6a) 
kann  consecutiv-final  gemeint  sein,  und  HJ^'^ri"!  (47,  9  a) 
setzt  den  Imp.  'V.^^  fort  (cf.  §  364m).  Sodann  "Tj?ö^.1  . . .  Ilsr. 
(Jr.  14,  lob)  sind  synonyme  Parallelakte,  wie  viele  in  §  370f 
verzeichnet  sind,  wie  zu  §  370e  noch  Hi.  22,  26b  gehört.^) 
Ferner  ""intJ^nnV  etc.  (Hi.  13,  24.  26)  und  b:^'^]  (31,  17a)  kann 
mit  dem  in  §  37oik  aufgezeigten  Streben  nach  Parallelität 
der  Formen  zusammenhängen. 

Indes  sichere  Spuren  davon,  dass  auch  das  Qatal  conse- 
cutivum allmählich  im  Sprachgebrauch  zurücktrat,  sind  schon 


I  Ebendazu  würde  auch  Ps.  22,9  b  gehören,  wenn  man  gegen  MT, 
Trg.  (rT'nj  «^S),  LXX  (ötcödro  auröv)  und  Hier,  (salvum  faciat  eum) 
mit  Pes.  (woto*^\i?>io),  dem  Arabs  {waljunaggihi^  et  liberet  eum)  und  dem 
Aethiops  (fD.P^'i?*,  et  salvum  faciat  eum)  ein  verbundenes  ^HB^Ö"'! 
voraussetzen  dürfte. 
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in  §  370s  und  sodann  oben  nachgewiesen  worden,  wo  von 
der  asyndetischen  Fortsetzung  des  n\'l'l  und  dessen  eigener 
Vermeidung  gesprochen  ist.  Ferner  kann  man  auch  zweifeln, 
ob  )^T]  mi  etc.  (Jes.  26,  iib;  Hes.  32,  28;  Ps.  73,8b) 
zu  S  37od  hinzuzufügen,  und  ob  ^^p'!]  (Est.  2,  3)  zu  §  364g 
zu  stellen  ist  (cf.  ^JDI?.^  .  .  .  1^^  Dt.  28,  8),  oder  ob  man 
in  diesen  Stellen  nicht  vielmehr  Spuren  der  Obsoletierung 
des  Qatal  consecutivum  zu  erblicken  hat,  wie  doch  in  H^lltl 
^pipb"''!  Jr.  51,  2  a. 

Überdies  alle  meine  in  §  370  enthaltenen  und  hier  hinzu- 
gefügten Andeutungen  bilden  keinen  Versuch,  die  Änderung 
des  Sprachgebrauchs  zu  verdecken,  sondern  sind  nur  von 
dem  Bestreben  eingeflösst,  dieQuellpunkte  der  allmählichen 
Änderung  des  Sprachgebrauchs  aufzuspüren. 


Die   Verwendbarkeit  der   Pesita  zum  Buche 
Ijob  für  die  Textkritik. 

Von  Eberhard  Baumann 

lic.  theol. 

(Fortsetzung.) 

XIII. 

I  ^D  ^o(^  ^«t  (OV)  detenninierend  (=  i8  codd). 

3  b    |>sn«  — n^im    fo^l laiia^aoo.      P    fasst    den   inf. 

substantivisch  und  verbindet  !?«  ^«  mit  dem  verb.  fin., 
während  sie  dies  ändert,  —  alles  wie  es  scheint  mit  dem 
Bestreben,  nicht  Gott,  sondern  die  Freunde  als  Objekt  der 
Zurechtweisung  aufgefasst  sein  zu  lassen.  Letztere  hebt 
mit  V.  4  an. 

4  a  Dn«  betont  (yoKil  —  s^hal). 

"b^^  y:is.2äao  =  ?  Sollte  es  nur  ungenaue,  abblassende 
Übersetzung  sein? 

4  b  DD^D  hbi^  "»«Öl  v«*^l  ^r*  ^  »MÄjbo«.  Anders  gelesen 
hat  P  nicht  (ZV). 

6b  nnn  JU^j  nnn  OTV  (3)  6  Ken.,  wenn  auch  nicht 
unbedingt. 

7a.b  praep.  h  durch  ^^ä.  (propter,  contra,  coram)  S. 

8  b  praep.  b  durch  >i^. 

9^  nach  ^)t:iT[  +  v?jj1.,  verdeutlichend. 

9  b  o»A  yoKil  ^;l]bo0  ^nN*^"»  t:«!l'i^^!  yl  ol  auf  Grund  des- 
selben Textes. 

lo'^  irion  >,  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 
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D-^iB  -coÄjLa  Vis  TEV  vgl.  V.  8  a. 

iia  infcjlb^  Qi^\^«  (ebenso  31,  23.  41,  17)  =  Mas.  oder 
in«t5^;  (OS)  T. 

12a  IS«  "«^typ  DD^ilDt  vaai^o*  00.  ?#Ai.  ^,  of^jlf  d.  i. 
1£5«  (DD)'?L5'DD  "«D  IIDt  (Br.)  oder  1B«D  DD^Pt^D;  von  P  so 
geändert. 

12  b  DD^n:i  IDH  "'a:iV  vVr-r»  o«»  U*^  aj^  ^^^o  vgl.  Br. 
S.  80  (TV);  P  liest  DD1^:i 

13b  HD  "^bv  inri  **i^  fa^?  y»Po:^  ^'*-  über  fjolo  vgl. 
S.  23;  es  führt  das  Citat  ein.  Der  Gedanke  an  ein  ditto- 
graphisch  entstandenes  1n^<  ist  bei  der  Ähnlichkeit  mit 
ISVO)  allerdings  nicht  ganz  abzuweisen.  —  P  stellt  ""^J^  HD 
in  dieser  Folge  vor  "l^V^  (>  1)  V. 

15a  «'p  (Q'ri  1^)  ^oaAa  —  001  61^  accentuierend. 

15  b  ■]«  ,  ^^^  d.  i.  ^3  ci)  [«^n-««  (=  nh  — )  für  ^n^«]. 

n''D1«  >?  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 

i6a  nV'^t^'b  Uofs  —  fooM  die  Bedeutung  des  b  bringt 
loöM  zum  Ausdruck.  P  personifiziert,  ohne  anders  zu 
lesen.     V. 

17  b  ''010^1  ^  -^»A'lo,  ein  Prädikat  aus  dem  Zusammen- 
hang ergänzend  (MdL  sieht  irrtümlich  eine  Glosse). 

i8a  «i  mn  il  «I  lo,;  statt  «i  jedenfalls  "«i«. 
IDÖtyD  ^.  ^tSÖt^D  (Ken.  150)  O. 

20  "«^ÖV  tS^J^n  b«  uuo  v.=^l  H  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 
inD«    i.5411    vgl.  Textkr.   1899   S.  35.     Doch   setzt    in 

jedem  Fall  P  denselben  Text  wie  Mas.  voraus.     Jb*-^  Ethp. 
evanuit,  fjcpaviö^r). 

21  a  pnTi  Jir^i  jl  (wahrscheinlich  ist  jl  glossarisch  MdL) 
erwägend,  dass  I.  um  Entfernung  der  Hand  Gottes  nicht 
bitten  könne,     (vgl.  Br.  S.  82). 

22  b  tinttym  JLÄ^Ka  woxÄ^lL  Nur  hier  ergänzt  P  (sonst 
wörtlich  =  Mas.)  das  Seil.  (vgl.  aber  auch  21,  34^). 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  II.    1899.  ig 
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24a  +  woao  nach  yx»!,  Selbstverständliches  ergänzend. 

Tnon  kjI  y»6po. 

24^  l'*1«^  J->-»,\N->  y>l  setzt  kein  n"^1«D  voraus,  wie  die 
von  Br.  bemerkten  Stellen  19,  15^.  33,  10^  gerade  beweisen. 

25  a  fjli  i\j,  JLjuä.  vgl.  d.  Dubl.  1899  S.  16  (sonst  Z). 

26a  nniö  llojpo  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 

26 b  ""itymni  «:i^  Kil  ^j.»«  vgl.  Ps.  25,  7  (IDtn  •?«).  Der 
Sinn  ist  gut:  Gott  bringt  durch  die  Züchtigung  die  Sünden 
ins  Gedächtnis.  Aber  der  Text  ist  auch  hier  verdächtig. 
Vgl.  20,  15  "lityiV  «Qta>^aai.  Dort  wie  hier  ist  das  Hebr. 
unpassend  übersetzt,  und  beidemal  ist  Korruption  aus  »^j 
wahrscheinlich  und  leicht  zu  verbessern. 

27  npnnn  —  ^p^^  lu^i  —  i-ajsoi  ==  ?  (V). 

28  Dj^l  iÄ4»i  nßh  vgl.  Br.  S.  83  (O). 


XIV. 

I  „So  ist  der  Mensch,  der  Weibgeborene,  und  kurz  von 
Tagen  (ist)  er  und  satt  von  Unruhe*',  oo»  JLtaoi  vor  DHK 
schliesst  v.  i  eng  an  13,  28  an  (p?);  +  ««x  nach  D^D\  in 
notwendiger  Folge  davon,  dass  P  v.  i  ^  ein  andres  Prädikat 
hat.  ^^ÄÄ  vgl.  Textkr.  1899  S.  35.  Mas.  ist  keineswegs 
befriedigend.  Der  Zusammenhang  mit  13,  28  ist  sachlich 
so  eng,  das  der  formale  Anschluss  kaum  fehlen  kann. 

2^  bü"^)  JLiöj«o  =  impf,  qal  von  b^D  ,, welken**  (Über  «a-»o 
vgl.  die  Dubl.  1899  S.  16). 

3  a  i^ij^  y^ox:^  yy)f  V. 

3b  >ni<)  oii^o  )m)  OV.  Lesart  oder  Korrektur?  Hat 
v.  3.  in  c.  14  seine  richtige  Stelle,  so  ist  das  suff.  3.  ps. 
zweifellos  dass  richtige.  Vielleicht  aber  hat  v.  3.  mit  13,  26. 
27  in  Verbindung  gestanden,  wo  das  suff.  i.  ps.  statthat. 

5a  ^n«  ^r>JL^,  nicht  etwa  Dublette  von  D^^jnn  v.  saa 
(MdL),    aber   wohl   im  Blick    auf  dieses    für  "jn«   gewählt, 
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sei  es  nun,  dass  P  interpretiert  (,,bei  dir"  hier  so  viel  als 
„vorherbestimmt")  oder  etwa  Hin^  voraussetzt;  vgl.  T. 

5b  ipn  jLcDOMj  p)n  oder  Hj^ri;  lex  eius  (gen.  obj.)  schien 
P  nicht  brauchbar,  wenn  sie  =  Mas.  gelesen. 

6^  )^bv^  nv^  >  vgl.  Textkr.  1899  S.  35. 

6b  n^^>  ^o,ij  pe.  oder  aph.?  y^^^  oder  }^1T?  P  verwirft 
nsi  bewusst  (der  Löhner  freut  sich  nicht  seines  Tages), 
liest  aber  wahrscheinlich  c.  h.  cohort.  H^T. 

lÖV  wo,a»a.  d.  i.  VD\ 

9b  y)ip  jLs4. 

10''^  ti^^rf  jla  ist  ganz  passabel  (gegen  MdL) 

lob  V«1  ^oioioCi.Q  (O)  nur  freie  Übersetzung  (vgl.  3,  9b). 
Br.  (S.  85):  l''«1  Rs.  574  (vgl.  3,  9b);  doch  müsste  man 
schon  1ir«1  annehmen  (Mx.  Sgfr.)     Für  Mas.  vgl.  v.  14a ß, 

12  'rh^'IV  ^A=»  tx  d.  i.  n"^?  0SV  vgl.  Br.  S.  S6. 

14  ^n^«  U^xxxio  (bnr^)  ^n\  P  ändert  in  v.  14b  ^  die  Person 
nach  V.  14^  aber  kurzsichtig.  I.  macht  die  ergreifende 
Anwendung  auf  sich.  Und  vor-  und  nachher  ist  die  i.  ps. 
gebraucht. 

'Tiö'^'^n  —  ^«a:j  o»i<XÄA»  —  otioviAs  Deutung  von  )n^^bn 

und  1«niJ. 

NB.  Doch  ist  der  Gebrauch  der  3.  ps.  nicht  ganz  frei. 
Auch  O  weisen  auf  1fc<S2J,  das  danach  Lesart  sein  muss. 
—  O  und  P  sind  abgesehen  davon  ganz  verschieden.  — 

15  b  f)D3n  —  ♦  ♦  ♦  ♦  h  Ä«jyl! ^^Ä.  imp.  oder  i.  sing. 

impf.?  ntyn«  (Br.)  ntynn  (Mdl.)?   Das  befriedigt  keineswegs. 

i6a  +  j)  vor  IISDn,  um  der  hebr.  Vorlage  einen  erträg- 
lichen Sinn  abzugewinnen  (nicht  Glosse  wie  Mdl.  meint). 

i6b  -^y  ui2w  (a  ar  pl  1). 

17  a  arjn  >.oK**  d.  i.  Dhn.   Dadurch  wird  an  sich  ein  sehr 

guter  Parallelismus   der  Verben  (2.  m.  sing.  imp.  und  2.  m. 

sing,  impf  in   imperativer  Bedeutung)   gewonnen   und   das 

störende  pt.  pss.  beseitigt.     Aber   der  Satz  drückt  sachlich 

19* 
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das  Gegenteil  aus  von  dem,  was  P  interpretiert  (P  auch 
'?ÖOni)  vgl.  Dillm.  S.  126. 

17  b  >^^^  ^'^  ^öüni  -«H^  ux»  jBt^to  scheint  nur  Inter- 
pretation desselben  Textes  zu  sein.  Wollte  man  etwa  von 
tS^Ö,  nVö  eine  Form  voraussetzen,  bliebe  immer  noch  h)f 
unerklärt.  Allerdings,  dass  P  nicht  wörtlicher  übersetzt, 
erregt  Verdacht. 

i8a  '?S1i  JLix»:w  =  ?  (^n:i?)  Br.  (S.  S6:  P  scheint  an  die 
D*'^''Öi  yiyavrEg  zu  denken)  giebt  auch  nur  eine  ziemlich 
vage  Vermutung.  —  Grund  der  Abweichung  wird  das  folgende, 
fast  gleiche  bin*'  gewesen  sein,  wofür  P  (^^^a*)  nicht  notwendig 
^lö"*  (Br.)  liest.  Auch  das  öiairecettai  der  O  weist  als 
(intensives)  Kompositum  fast  eher  auf  Mas.  —  In  P  kann 
^^  oder  ^^  gelesen  werden.  In  letzterem  Falle  kann  es 
Übersetzung  von  Vö(1)i  sein;  und  das  fragliche  Jbu*.v  ent- 
spräche b)2^',  pt.  b"«? 

19  a  jjoo  jjdjuA  isJLo  ist  nicht  mit  Bst.  (bh):  Lapis  content 
aquas?  zu  übersetzen,  sondern  (=  Mas.)  Lapides  content 
aqua  (das  pluraletantum  U»  ist  der  Bedeutung  nach  sing.). 
Zweifel  entsteht  nur  durch  die  vom  Syrer  beibehaltene 
Wortstellung. 

19b  >  wohl  ^ÖtS^n  (Mdl.  Br.)  wie  in  Ken.  384  <  n^n^^ü 
l^  (bh  1  pl  iAo)  of.  \ih^  pl.  lk.B  ist  frustum^,  frumentum.  [M, 
d.  i.  „Nachwuchs-Getreide*',  wäre  =  IT'ÖD.  Am  ehesten  scheint 
IKj  pulvisculus  (bh)  zu  passen  (=  n^Ö?  >^l  statt  ol  =  D 
statt  D?). 

20b  Vis  ny^Q  -o^osl,  /Uö»^^  d.  i.  =  Mas.  („und  er 
geht  dahin  verfärbend  sein  Gesicht"),  eventuell  HJIÄ^D  voka- 
lisierend. 

Es  folgt  -o»a>^l  =  Mas.,  aber  ohne  o.  Somit  scheint 
P  V.  20b  a  als  Objekt  hierzu  aufgefasst  und  von  "I^n"*!  ge- 
trennt zu  haben  (in  letzterem  =  Mas.) 
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XV. 


2  a  ni1  nyn  —  DDnn  iJ^t-x»  —  l^^i  yxx^M  P  glaubt  um- 
stellen zu  müssen,  da  sie  die  Verbindung  '1  "1  nicht  ver- 
steht: nv^  —  nn  D^nn  (bei  P  attributives  adj.!)-  Hin  ist 
auch  nur  sehr  selten  masc. 

2  b  D-i^p  /Kä*..     (A0V). 

3  .  .  .  «^7  imn  HDin  .  .  .  jlj  ,5^»  amnioS-.  Nach  P  redet 
V.  2  E  von  sich  (seiner  Absicht):  „Worte  zu  rügen,  die  un- 
nütz sind.*'  Das  wäre  «^  im  HDin^  vgl.  6,  26.  Aber  der 
Text  kann  nicht  in  Ordnung  sein.  Das  o  vor  jl»  v.^ 
(W^bü  >  n),  vgl.  O  8v  Xoyoi^,  ist  nur  erklärlich  als  Wieder- 
aufnahme eines  bereits  in  v.a  von  P  vorgefundenen  2; 
vgl.  1899  S.  35. 

4b  nn-^ty  pijni  XS^»»  h^l  JU^a»o  (vgl.  TS)  'ty  ist  in  seiner 
Prägnanz  (parallel  HSI"')  nicht  erkannt  und  wie  sonst  ähnlich 
mit  Xäs^io»  (^^IsoÄ  =  jil^oM  ?)  übersetzt.  Im  übr.  vgl.  Textkr. 
1899  S.  35. 

5  a  yt>  ^ilj;  ^,  also  'Ö  subj.;  It,^^  ist  PV-  Das  zwei- 
malige Kaf  könnte  allerdings  auf  Versehen  beruhen,  und 
hier  ist  "]  entbehrlich  (doch  ist  in  den  codd.  P's  Nach- 
lässigheit inbezug  auf  das  Schluss-kaf  zu  beobachten). 

6b  )^V'  v!^*^  (TO)  ist  nicht  )1V\  sd  =  Mas.  Vgl.  P  zu 
I  Sm.   12,  3.  Mi.  6,  3,  Ex.  20,  13  (16)  u.  s.  f. 

Nach  "]2  +  *oo»j>  erwägend,  dass  das  Meinung  des 
Sprechers  ist.     (Glosse?  Mdl). 

8  a  m'?«  JLfso;  niH"«  0. 

8b  T«'?«  pini  ^  Jbu^x^llQ  —  nSiini.   Mas.  ist  sehr  lästig. 
Vgl.  den  graph.  Wechsel  von  ^  ( ^)  u.  1  (^). 
9a  betont  P  Vli  (^^xi».».^  —  ,^). 

9  b  vor  y^n  -\-  JU»  oi  O  (V  quid),  aus  9  a  wieder  auf- 
genommen. 

10  TDD  lin  t^'^ty''  Da  nt:^  Di  «am,  ^  k.i  «i  o^,  ^  äwI  u 
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«at   A^ic^jo;   das  äI  welches  man  anstelle  lo»  erwartet,   folgt 
in  eigentümlicher  Stellung  am  Ende  dieser  Wortreihe. 

1 1  a  t3j;»n  r^jl  (a  ur  m)  tSj;ön  (imp.  hiph.) 

ni»imn  -o«*»^*^  =  ni^n'^D??  (vgl.  v.  23a).  Dazu  könnte 
hb^  nach  dem  Zusammenhang  nur  gen.  obj.  sein.  Doch  vgl. 
Textkr.  1899  S.  35- 

IIb  -inni  >«sÄo  inni  (1|11).  So  steht  V.  IIb  in  guter 
Beziehung  zu  v.  12a, 

12  a  ^np^  HD  y».ai\  )i5p>^==nip^  n»F)  ^^  Po^t  (Mas.) 
das  Ungestüm,  hier  der  Stolz].  Dil  liegt  zu  weit  ab;  vgl.  Z0V. 

12  b  jlötT  vw»f»  T,  vgl.  Br.  S.  92  ad  I2^ 
13a  n^tyn  Kil  y^r^  wäre  nnri;  D''t5^n  (MdL  Br.)  geht  nicht 
an;  =  ?  (V). 

14a  nö  ttxsp  ""o? 

14  b  •'Dl  Ol»  o!  wäre  ^D  X«)  vgl.  Br.  S.  92. 

16 a  nb«i1  Är^ÄoDo  excitatus,  fatigatus  est;  =  n«^i"l? 

i6b  7\m  lÄou  (nntS'-')  vgl.  Textkr.  1899  S.  36. 

20a  ^^'^inno  oioiioo  =  ^^nriö  (oder  '^^innö  vgl.  Br.  S.  93) 

S(0)V. 

20 '^  D'-iiy  «.otojjti  =  riB^  Rs.  379. 

22 b  •''?«  «in  "IB2J1  .  .  .V  lu,  wohl  ohne  anders  zu  lesen 
(Pa'ül  im  medialen  Sinne  vgl.  Dillm.  S.  136)  V.  Br.  meint, 
Nin  fehle. 

23a  fc<in  lli  ==  {oo(  jBf:».  genommen. 

nnhb  U.JJ  J»juo\\,  d.  i.  nrfh  (vgl.  ind.  5,  8  +)  P  ist  durch 
das  analoge  syrische  Etymon  verleitet.  U*;?  ist  erklärende 
Glosse. 

n''«  00, j  JLiulo  zu  V.  ^  gezogen  (Ken.  196  'i^);  T). 

24  a  wQ,<^j^:^o^  ^T\r\V2]  OV. 

np12JD1  zum  folgenden  gezogen. 

25  a  praep.  b«  beidemal  ^^^. 

26  a  nach  l^isn  +  JL»;  interpretierend  (VO),  doch  vielleicht 
auf  Lesung  beruhend  (vgl.  die  Dubl.  1899  S.  17). 
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26^  ^^H  ^«y»  =  ?  Einerseits  erweckt  die  Folge:  Urro 
l#AÄj  nicht  geringen  Verdacht  (Dittographie),  andrerseits 
ist  ^^^  ^^V^  eine  eigentümliche  Häufung.  (Sollte  ''^^  aus 
Dittographie  des  '^2^  gebildet  sein?) 

27a  1^  o,  wahrscheinlich  mit  Absicht. 

27b  nö'^Ö  lyu^  HD^D  vgl.  damit: 

bü^  floAii-  ^"»03.  Ob  nun  P  ^DD  nicht  kannte  oder  ob  sie 
in  ihrer  Vorlage  den  Schreibfehler  nö''D  vorgefunden,  jeden- 
falls musste  sie  in  ihrem  Irrtum  durch  die  zufällige  Doppel- 
deutigkeit der  beiden  Worte  bestärkt  werden. 

28a  iiDt^ii  cioio  ]^m  T. 

ia;-D\.  ck-i.^11«  ^Kj;.  Wie  es  scheint  beruht  '**  auf  nnriDi 
(D^nn),  eventuell  fehlt  D^nn  (Br);  ^»o  J),  =  ID^  )2^'  «^  (lies 
^:iio)  oder  =  lib  nty''  «^.  Endlich  in^nn  (1ty«)"l  (im  sing, 
parallel  v.^)  und  ÜTibb,  wenn  nicht  pl.  bi  als  Gewühl  des 
Kampfes  gedeutet  ist  (vgl.  Y^)^b'  T).  Thd.  (Br.)  vermutet 
=  M  JLa;aju\.  UÄA^IN. 

29a   ItyV'  ^^^^  (nach  Br.  Ity;;^)  vgl.  Textkr.  1899  S.  36. 

29  b  ^  ntsi  ^2».  —  iiofi  nis:  (Br.),  wenn  nicht  n^V  (VO) 
D^iÖ  jlso  D"*^»,  das  Nun  als  Dissimilierung  (aram.)  ansehend 

(Mx:  Ijbo?) 

30  a  11D^  v«r*^  vgl.  Textkr.  1899  S.36. 

30  *  IID"*  JL^ju  könnte  auf  demselben  Texte  beruhen  (IID 
„abfallen  von*'  als  Folge  der  Verachtung).  Doch  scheint 
(vgl.  Br.  S.  97)  112^  zu  Grunde  zu  liegen,  vgl.  syr.  1?*=»  = 
stultus. 

31a  nvrii  ityn  ikax^^jo  iiaü.^A-  njjn»  — 

31^  inniön  renn  «iiy  "»d  b,J^sA^<lao  loo,  jutui,  ^.4^0;  ot&u^oM 

(germen,  proiectura)  ^  ?  Br.  (Mdl.)  vermutet  für  P  wie  O 
(t]  Top.r]  auTou)  in"^1ön. 

32  a  lör  ^o,«uoQ.  Vö''  Ken.  80  V. 

«'jon  »ft^  ^ön  (von  ^^D  welk  sein).     O  deutet  anders. 
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JJ^  niiyi  «*?  iriMI  ,H^*iüu  11  wbioj^lo.  Nur  inSDl  ist  er- 
sichtlich.    (Br:  das  Bild  auflösend). 

34a  110^:1  J-»;jS.o  Jbioju^  „zu  Verwüstung  und  Zerstörung". 
Vielleicht  b^  („Trümmerhaufen*')  und  l^^  („Verheerung") 
oder  r\)ü  (vgl.  O)  —  Dublette  (MdL  Br.)  liegt  nicht  vor. 

34  b    intr   JloLiwj  =  Mas.    oder    1\^;    114:^ j  =  11^    (oder 

nntJ^D). 

35^  ]"'Dn  t^jo  und  DitDi  ^po»^sJlovL^o  (den  sing,  als  coli.) 
Wenn  A»  ursprünglich  ist  (und  nicht  etwa  ^I  zu  lesen), 
ist  P  entweder  ganz  frei  verfahren  (vgl.  15,  2^)  oder  setzt 
wie  O  b^^r\  vorhus  (vgl.  Br.  S.  99). 

XVI. 

2^  büV  ''ßQiD  jlaxs  ujJLojoo  vgl.  dagegen  13,4  u;s.;  s. 
Textkr.  1899  S.  36;  =  Mas. 

3  a  mi  ""m^  Ypn  ]Lxa  ujwofl,  v«^^  ^  völlig  abweichend, 
ebenso  wie: 

^  3  b  nij;ri  "«^  i^"'iö^  n»  1«  M  K  ü  »^  v»^'J^  ^J«.    Man 

könnte  etwa  als  hebr.  Grundlage  annehmen:  Tlll^  I^^IÖ"*  i^b 
mv«  nö  (nO«n)  OmON  "»D  -im,  doch  ohne  jede  Sicherheit. 
Denkt  P  bei  yo^l  an  eine  Form  von  fip  (Br.)?  [nD«n  D«1 
m;;«  «^  ^b  (Br.)  hat  P  jedenfalls  nicht  gel]  vgl.  Ken. 
259  Hol. 

4b  tyi  ^00,  vr*^^^  c.  sq.  vclaKä&j  (=  DD"'l2'Öi.>)  in  freier 
Übersetzung  =  Mas. 

*^   DD''*?j;  riTnn«  ^j  v^^ä^^j^^«  =  mnn«  (MdL  Br. ;   oder 

nipn«?  «inssn«?)  dd-'^j;  (vgl.  36,  21). 

5  a  "'S  id::  nD:J)0««  vQ-^A^b-»  ^,  ^o^Äw^a  ==  ?  Wenn  P  vor 
dems.  Text  gestanden  hat,  übt  sie  wohldurchdachte  Kritik : 
I.  denkt  hier  nicht  an  Stärkung  seiner  Gegner,  will  ihre 
Position  vielmehr  erschüttern.  —  Sie  zwingt  d'rum  *f^Dfc< 
nach  V.  4  IH^,   ob  sie  nun   korrigiert  oder  nicht  (Br.  vglt. 
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«31 ,,  er  forschen**;;  ^Ö  schien  überflüssig,  dagegen  DD''Ö  passend 
(D  aus  101,  wofür  1). 

5  b  Tii  ji\aaaoo  (Deutung?)  vgl.  O  Kivr]öiv.  Br.  S.  100 
Ti  =  „Beileid"  (?).  Eher:  Bewegung  sc.  der  Lippen.  Am 
Schluss  +  v**A»  ausführend;  V. 

']tyn^  fi^^üÄ^  ,^-1  U  d.  i.  Ityn«  «i?  O.  Dafür  spricht  die 
Dunkelheit  von  Mas.  u.  die  i.  ps.  (als  subj.)  in  v.  5  u.  6. 
Dagegen  kann  ein  Blick  auf  6  a  die  Ergänzung  des  «^  ver- 
anlasst haben  (^B^n;!?). 

6a  ityn"»  0»^  (Br.  libn'^  ?). 

6^  llbn^  Oö  nö  m:s.  o^o^  ai».  Das  muss  etwa  ^Vv  '•iO  ^», 
wobei  allerdings  sc.  ,, meine  Not"  zu  denken  ist,  oder  ""D 
']''Vn''  •'iD  sein. 

7^  ^«  ,  '^^  Ken.  92  ^1. 

7    mot^n  4jo   d.  i.  nach  MdL  Br.:    (2h   bv)  D^H;   oder 

mV  Vi  -lo;<*»  •'nnj;,  im  Blick  auf  v.  8  ^  iv'?  (vgl.  Dillm.S.  44). 

8^  iTH  nv'?  ^itODpm  Nö^Ä  j^oo,o  .oläxjöIo;  bh  (Bst.): 
Et  constituit  me  atque  factus  sum  testis  h.  e.  per  hanc 
castigationem  testimonium  factus  sum  multis.  Da  P  auch 
hier  die  3.  ps.  wählt  u.  doch  kaum  anders  als  d.  2.  ps.  ge- 
lesen haben  wird,  wird  sie  auch  v.  7  ^  (niDt2^)  nur  frei  über- 
setzt haben.  P  liest  ^iö^pni  [''iOöpm;  ''iö''pm  (Br.)?] 
wogegen    u.  a.  besonders    Dp^l   v.^.  spricht,    und  i)'^}}  oder 

n\n«  ivib). 

8^  n^V  '^^^  J^^^^^  -cajo^o  nij?  i-'isn,  nicht  (Br.)  mj;«; 

denn  subj.  ist  wloa^^.  Ken.  198.  Rs.  552  Viöl.  Das  suff. 
I.  ps.  schien  P,  wennn  es  doch  =  Mas.  las,  überflüssig  u. 
sinnlos,  während  die  Angabe  des  Tribunals  fehlt. 

9  a  tiöt3tJ^'>1  cwuaAso  laceravit  me.  Mas.  ist  nach  ^"ItS  sehr 
matt  u.  auffallend-  Aber  was  las  P,  wenn  sie  nicht  einfach 
zu  jenem  ein  Synon.  erraten  hat?  "•itaDt^'^l  ist  nicht  annehmbar 
(gegen  Mdl.  Br.) 
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9«=  verkennt  P,  dass  ''"li?  Appos.  zum  ungenannten  subj. 
,,Gott''  ist,  nimmt  es  als  subj.  und  kommt  so  zum  plur.  in 
V.  *=  (collect.)-  Motiv  ist  der  Mangel  eines  subj.  zum  plur.  v. 
10  (nicht  Bedenken  gegen  Anthropomorphismus). 

tyta^t  of^**,  Bst.  (bh)  übers,  compresserunt  (=  «j=^);  = 
Mas.?  („hämmern*'  s.  v.  a.  „niederdrücken*'?)  Jedenfalls  liest 
P  nicht  ItS'D'?^  (!  Br.),  vgl.  V^V  v»o^Ai^  sondern  coli. 

10^  n.TSn  v««»*»as  ürrs  =  5(6)  Ken.  (darunter  Ken.  196) 
1(3)  Rs.  vgl.  Br.  S.  103  (1  wohl  Dittogr.  aus  dem  folg. 
Wort);  TV. 

10^  in''  mit  dem  Vorherg.  verb.  (sq.  o). 

)1«'?ön"'  «Od  ,^ioo  lioojuo  interpretierend  (vgl.  9^)  T(V). 

11=^  b')V  b^  b^  H^  jL^iLoi,  d.  i.  b^  b^  und  b]V.  (Mdl.) 
Ken.  196,  aber  nicht  notwendig.  Einen  bösen  Gott  konnte 
P  nicht  gelten  lassen,  daher  b^  durch  J-sJÜ». 

12  b  nilDD^  iiua  y.1  nitSDD  O  oder  =  Mas.  (praef.  b  oft 
frei  durch  yl). 

13^  no^  OA,,^«  i:iD^  (v^w^)  Br.  nT? 

VII  ^oioiJL^^  tela  s.  sagittae  eius  (V)T. 

13  b  n^ö^  o  Uo  (n)  nbti^'^  (statt  i^ti^^)}}  (O). 

14^  ''iö  b'^  a.^  vielleicht  auf  Grund  von  b"^,  während 
^iö  >  vor  (}*)nö  (vgl.  O  8JI1;  Ken.  223  >  '•iD). 

14  b  in::)  (f^As^^^j  y^l  (a  pl  1  ar),  das  Wort  als  obj. 
des  Ansturms  und  auf  den  Sprecher  bezüglich  fassend. 

15^  Tlisn  KiÄj>II  indutus  sum,  wie  es  scheint  aus  pt^  u. 
'^b^  geraten.  Oder  hat  P  an  (das  im  Hebr.  als  Verb,  nicht 
gebräuchl.)  IÖ«  n  (^ax)  gedacht  (Bi.)r 

15  b  ^rhb)^)  i:^^ao  et  adspersi,  maculavi  T;  Br.  ^n^«:i? 

16^  niDlön  olO^jU  conturbatus  est.  P  denkt  an  IDH 
„gähren,  schäumen". 

16  b  •«ÖJ;ö3;    bV)  «  wio)u,o.     Möglich  wäre  wohl,   dass  P 
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nur  ^ÖV  vorgefunden  u.  in  "'Si^  korrigiert  hat  (Mdl:  Hör- 
fehler !),  wahrsch.  aber  las  sie  ""ÖJ^sy  u.  nahm  totum  pro  parte. 
b)}  wird  vor  'iJ  geraten  sein  =  propter  =  .^ ;  nach  Analogie 
von  v^ 

19  ist  aus  P's  Kons.-text  nicht  zu  ersehen,  ob  sie  wie 
Mas.  nj;  (-ibu»)  u.  nm)  (uiw^o)  gel.  hat.  Nun  kann  sie 
hier  aber  nur  denselben  Numerus  haben,  wie  20a.  Dort 
ist  **mI  als  sing,  (auf  Gott  bezüglich)  unmöglich. 

20a  ^p  "^iJ^Vö  uaojui«  *u^l  in  Verb,  mit  v.  19^  (plur.);  = 
'V^))—}—.  Ob  ^r^D  >  u.  Dubl.  vorliegt  (Br.  S.  104),  ist 
nicht  zu  entscheiden. 

2ia  Dj;  in:i'?  n^vi  wV  jijufa  ^^  ^,  ^oi.  on«  p  riDv  1^1 

(DJ?  oder)  ^  TV.     Beachte  dazu: 

21  b  nii<  pl  ?v.Ä^y.l  TV;  in:iD  (oder  1). 

'^h  und  'i<  '1  (>  1)  sind  umgestellt.  Der  Sinn  ist  trefflich, 
Mas.  unmöglich. 

22^  "lÖDÖ  mity  •'D  -o,«u*i  iu*»,  d.  i.  ^  u.  VitJ^.  Umzu- 
stellen hegt  nahe;  doch  vgl.  Textkr.  1899  S.  36  (u.  T). 

22b  mty«  i-aao,  mt5^\ 

^;l  kann  i.  ps.  impf.  =  ']bTM^  sein;  da  aber  P  v.  22^ 
(wie  21)  bereits  die  3.  ps.  gebraucht,  ist  die  3.  ps.  perf.  = 
'jVn"'  zu  lesen. 

XVII. 

ib  i35;ti  oj^dl  T  =  Mas.  oder  ID^li  Ken.  118,  166,  nunc 
245  u.  4  (bezw.  9)  Rs.  (vgl.  Br.  S.  106.) 

I '^  vor  ''b  +  OÄJL^  paraverunt  oder  beneficentia  (T:  „das 
Grab  [ist]  mir  sc.  bereitet*')  ein  Prädikat  ergänzend. 

2  ^  Ü^bnri  i6  D«  U«»  K^,  ^^^  ==  Mas.,  nur  ^D  statt 
D«;  'n  =  „Vorspiegelung''  d.  h.  Lüge  ^^(V),  doch  vgl. 
2  Rs.  whm  (bm  fascüs  involoit  ar.  JJoi-  texit,  fefellit). 

2  b  «lyj;  ^o;. 
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3*  *^^yy)l  uxaA»  pignus  meum  ''imj?.  Dass  P  wie  T 
Saad.  y  '^V  zum  Vorherg.  zieht,  ist  viel  richtiger,  denn 
V.  3  darf  nur  zweiteilig  sein,  u.  y  'IJ?  nicht  als  besondrer 
Satz  gelten. 

3  b  j;p]:|>  ^^^^  ^^1  ^.xmo  (bh  pl  1  -j^Iä).  Die  Variante 
beweist,  dass  P  jedenfalls  nicht  ^T2  sondern  =  Mas.  gel. 
hat;  '•:>>  =  Vpn\> 

4b.  5  phnb  :  DDin  x'?  Ua^ft">  vtiÄ*;i»sj  d.  i.  iDDin*" 

phn2(b).  Vgl.  'n  =  „Glätte,  Schmeichelei"  und  »U^^  = 
simulatio.  V.  —  Dass  «^  >  (MdL  Br.  vgl.  Ken.  80,  224,  245), 
kann  man  nicht  sagen,  da  «  als  "*  in   *  mitbenutzt  ist. 

5»  D'^p  T:!""  <Hia^i  Vi.  h^i  oioiÄao.  Statt  des  höchst 
unbequemen  Ty  der  Mas.:  ^"7^.  Das  Übrige  ist  Inter- 
pretation. 

5^  Vil  (sg.  bei  P  von  4^  an  coli,  genommen,  so  auch 
hier:)    \QOMaa;  20. 

6  a  y  t,^|Qt,  ,^»j,^pj^  ,^^  U^^ji.  yx**U  (und  errichtet  ein 
Völkerregiment)  y  b^üb  :i"'^ni. 

6^  n^^sh  nsni  v«*>^J  "^^  IKx^U  vgl.  Textkr.  1899  S.  36. 
P  liest  Dn''iÖ^(j;)  (V)  vgl.  Br.  S.  109. 

7^  HDm  h^h  (urspr.  IJLso  ?). 

7^  nri  (als  „Gedankengebilde'^  Pläne  =)  -»uo^ilo. 

8^  llj^ri''  jAi^i  excutietur.  P  scheint  an  IV^  zu  denken, 
wovon   im   Hebr.   kein  Reflexivstamm  existiert,    oder  liest 

^l^  (vgl.  d.  Dubl.  1899  S.  17).  DDb  =  7  codd.  V  (vgl. 
Br.  S.  109).  +  wlo^  ausführend  oder  ^b  statt  «i  lesend. 

Obigem  entspräche  etwa:  (Dnsni)  1«nm.  intJ^n  (DniK^) 
P  sagte  sich  wohl,  dass  die  Freunde  bereits  bei  I.  sind,  er 
sie  also  nicht  mehr  auffordern  könne  zu  kommen. 

II  •'nn^  -»tyiiD  ipni  TiDt  nnv  ••d'» 
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Die  Umbildung  geht  von  '•tyilD  aus,  das,  von  P  als  pt. 
hiph.  verstanden,  nicht  zu  passen  schien,  wenn  nicht  die 
vorangehenden  Verben  in  dieselbe  (pt.)  Form  gebracht 
würden.  Dass  P  wirklich  ^tS'llö  liest,  beweist  20,  15.  Subj. 
kann  nur  spÄ^i  sein,  das  v.  12  nachklappt. 

Doch  ist  der  Eindruck  nicht  abzuweisen,  dass  hier  eine 
spätere  Hand  im  Spiele  gewesen  ist  u.  von  12  aus  über- 
arbeitet hat.  P  übersetzte  viell.  ^Käam»  %i\^^e  ^äobo^  w-nv(o) 
(„aufhören"  für  „abgerissen  w.*').=  Mas.  Die  gleiche  Endung 
der  3.  pl.  fem.  perf.  u.  des  pt.  pl.  cstr.  war  dann  wohl  ge- 
eignet, die  Änderung  zu  empfehlen.  Noch  verdächtiger  ist 
das  völlig  problematische  Iääs.,.  Über  «^q>b  vgl.  hier 
13,  26  ^ 

12^  )ü'ti^'  ^h>al  toaxxa.  lö^tiTl  hat  nur  Sinn,  wenn  nW 
als  die  Leidensnacht  I.'s  verstanden  wird. 

12^  mp  s^Kil  tPfjMo  gleichmachend. 

13  TlO  001  wÄ^jo  (bl«iy  als  obj.  zu  nipK  gezogen).  Danach 
konstruiert  P:  Wenn  ich  auf  den  Hades  warte  (in  dem 
Gedanken) :  ,,er  mein  Haus". 

l6a  mnin  '^«ty  nn  ^^J^l  ^oa^X  JLaxoKr».  P  liest  (vgl. 
18,  I3t>.  41,  4)  T^  (korrigierend  u.  den  Tropus  auflösend), 
nicht  m  (Br.);  und  mn. 

i6b  nni  löV  ^V  ^rf  2«  v«^^^^  '^-^^^  ^^^^o.  Vorausgesetzt 
ist  danach  DriHi  (vofiuuj).  Doch  will  dazu  das  die  Richtung 
bezeichnende  v  nicht  passen  (Warum  nicht  ^^^r).  So  wird 
doch  trotz  16 a  (2.  ps.)  \oÄoxi  (impf.)  =  ^nnj  zu  lesen  sein. 
Nach  Mdl.  >  D«;  doch  hat  P  o,  welches  wohl  absichtlich 
für  das  unbequeme  ol  (bzw.  sl)  gesetzt  ist. 

XVIII. 

2   Ybi:ib  ^2Jip  |bo>^  JUon»  =  ? 

3  b  uT^v^  u''»isi  y*i^a  obo^iio  (OV)  d.  i.  yyv^  li-^DÖJ 

(von  «Dt3  abgeleitet). 
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5b  «'?i  aIo  vgl.  Textkr.  1899  S.  36. 

7  a  liifc^  115;^  niJ''  -oioaJLAÄ  ot^jk^oi  ^jjj  „u.  einsam  werden 
seine  Schritte  in  seinen  Schmerzen".    D.  i.  (niph.  von  miJ) 

Vi-»«  (von  )3«)[n  )]'iv^  n?\ 

7b  IHD^^tyni  ^0,0^:^1x^10  =  Mas.? 

8  a  n^a^  ^0?  n^^;  V. 

r'?:iin  o^^;  0(V)  lb:i1  [Beachte,  dass  n  dem  ntyni  folgt 
(Dittogr.)]  vgl.  Br.  S.  112. 

9b  D"«»?  vbv  p^ri^  l-ootj  ^0,0^  v'^A*^^  (0V)  d.  i.  iptn^ 

—  Di<ö!J.  Der  plur.  beim  Verb,  ist  erst  Folge  der  Auffassung 
des  subst. 

na  innvn  n^no  ^vj.«  -co;^  vgl.  Dubl.  u.  Textkr.  1899  S. 
17  u.  36.  Das  suff.  hat  nur  in  der  Übers,  seinen  Platz 
gewechselt. 

IIb  m^-'öni  ^l  o;^o  ]!i:J"»öm  subj..?  obj.?  (V). 

12a  o^Jb  JLaäj»  Iqouo  (d.  i.  ev.  njj"!)  —  li«  von );«  abgeleitet. 

13a  niV  ^in  '?D«''  cmvoj»  UäoKä  ^IKi  (O)  d.  i.  Tn  5i"?d«: 
VIJJ  od.  ^I^SiJ";  (das  Prädikat  im  masc.  bei  femin.  subj.).  Br. 
(S.  114)  irrig:  ^Tl  (vgl.  17,  i6a).  Zu  Tn  vgl  O  KXcüve(^ 
=  nO  (cstr.). 

13  b  niö  niDn  rnn  '^d«^  ^Ka»  «.^^oa  «o*ka  riD  n^n  "rtn;  >  '?d«\ 

wenn  P  nicht  etwa  interpretiert  hat:  seinen  E.  frisst  . .  der 
Tod  (niD),  d.  h.  s.  Erstg.  stirbt;  vgl.  Br.  S.  115. 

14  n)T\b^  ^^öV  inij^xm  JLa\ao  *oc^oa  eaoAotfxnjo  et  praeci- 
pitem  eum  facient  terrores  regis.  d.  i.  l^Ö(^)  nin^D  — ? —  A. 

15  pDtrn  v»*ji^«  "li^tyn. 

ib  ^'pnö  «i(  KA-,  ^.^  (a  ur  «)  auf  Grund  Mas. 

l6b  ö*a^  ;ia  (vgl.  14,  2.  24,  24)  0. 

19a  p  >ut  =  ?  IDi  v^o,  =  nDT. 

20a  IDI"*  wo,oaoo>  rD\ 

20b  Ij;^  irn«  voö,!;^^.«  J^aj»)  „ihr  Haar  sträubt  sich". 
P  scheint  1,V*^  zu  lesen.  Da  aber  bei  IJ^b^  „Schauder"  immer 
zugleich  an   die  Wirkung  dess.,    das  sich  Sträuben  der  H. 
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gedacht  wird,  hat  für  P  das  wohl  impl.  gegolten.  Wie 
wäre  sonst  Käjbj  erklärlich? 

XIX. 

3^  "'ilD^'^Dn  u\.  vj»kj|  ^OAio  increpatis  me,  vgl.  20,  3  unter 
Textkr.   1899  (S.  37)  u.  11,  3  b  (Dubl.  1899  S.  16). 

3  b  "»^  n^nn  u^  voKjI  ^r-aÄj  Ros.  (S.  459):  Syrus  pro 
niD  accepit,  cui  significatum  Syriaci  If^  tribuit  —  aph. 
„contristavit". 

4  b  ybT)  looiL;  da  '•ns  zu  betonen  ist,  ist  die  farblose 
Wiedergabe  ganz  am  Platz. 

V.  5  bei  P  Bedingungs-,  v.  6  Nachsatz. 

6^  ''inij^  uiAJu«;  nij;  ,, krumm"  im  Sinne  von  sündig, 
schuldig  (Gegensatz  1^^).  Beseitigung  eines  Anthrcp.  (MdL) 
findet  nicht  statt. 

7  a  mj;«  i^b)  D»n  (pj^iJ«  in)  ^  k^  ^  ^i  (),i  \ss^  j«)  | 

DDH  >,  wenn  nut  nur  pleonastisch  ist  u.  nicht  etwa  auf  ein 
Wort  wie  Dlfc^  in  der  Vorlage  zurückweist  (Ken.  168  >  'n). 
Also  entw.  Hi^ifi!  i6)  ('«  n)  in  freier  Wiedergabe  oder  ('«  'H) 
mr  (1(2)  Rs.)  «^  DI«.     V. 

7  b  tDBB^D  «\.  >i^l,  qui  vindicat  mihi  (V)  tSSt^  ''b. 

lob  ^D"*!  ^^üxfto  T  vgl.  4,  21   (4,  2). 

II a  «nnn  äjdIo  =  nn*i  TV. 

IIb  V12J2  JL=.:i»\>».:a  y^l  wäre  12JD  (Br.,  bezw.  D^^JD),  wenn 
nicht  Nachlässigkeit  anzunehmen  wäre. 

12 a  Vinil  ^otQjuA*  (vgl.  25,  3  t»^M^)  euphemistisch? 

13a  p^nin  OAA.;!  Ip-'nin  Ken.  30  OAS  vgl.  Br.  119,  doch 
auch  nach  Dillm.  das  folg.  Waw;  parallel  IIT. 

13b  *]«  >  O  I  ^iÖD  zu  V.  14a  gezogen. 

16    *'S    IDl    vjoaa    uXioa    vgl.  Dubl.  1899   S.  17.     Sonst 

•'S  'büx 

17a  nnt  ^nn  JL^^qj  l^oo,.   „Danach  hat  P  nn  =  „Person'' 
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genommen  (MdL  Br.)  —  was  P  sonst  nie  thut  — ,  wenn 
nicht,  was  wahrscheinlicher  ist,  »^o»  ausgefallen  ist  (das 
präd.  im  abs.  fem.);  HIT  =  3.  fem.  pf.  von  "11T  vgl.  v.  15  lt. 

17b  >^2h  ^nim  ^^  Kxu.Ui>  T(OV).  P  liest  p^  u.  deutet 
Tlim  als  I.  ps.  pf.  pn  ==  supplicatus  sum  (das  wäre  hebr. 
hithp.) 

18  a  ü'^b'^V  ^^  ^^b]V.;  doch  lies  Jlol  =  Mas.  (^"«Ij;  ==  ^^V 
puUus)  vgl.  Br.  S.  120. 

20^  y  Ti'pyi  'm  y^  »^r-^^s*  ^^*^!  «^^0:^0  w^a»  unwesent- 
liche, bewusste  Abweichung  auf  Grund  dess.  Textes. 

23  b  >  \r\'^  ^D,  unnötig  nach  v.  23  ^  O. 

24*  niö^l  '^l?  Jf>p«.  P  will  y  nicht  als  Substrat  sondern 
als  Instr.,  parallel  dem  Eisengriffel  aufgefasst  wissen. 

24  beachte  wegen  der  Gliederung  (tD^l)  J*i,n-to  und 
(ll^jn)  JLsU  ^^o;  vgl.  O  (^)  u.  Textkr.  1899  S.  37. 

25b  Dlp""  IL^Äu  (Br:  =  Mas). 

26  "•itynDi  n«t  iBjPi  nij;  in«i  ^o,  ^^.^ii  o«,  y.:^»»  \;^^ 

V^o.     löjPi  als  niph.  von  f\p^  =  ^1p  (MdL  Br.)  V. 

26b  27  ^r^i  ''^  ntn«  •'i«  ity«  j  m'?«  ntn«  nun  iu*i  J 

io,>^JI  (wäre  ^yV  T])hi^b  T\m'  D«).   Bei  ntn«  (v.  26)  denkt 
P  an  Dittogr.;  vgl.  "»i«  u.  (P)  D«.     Zu  >  Ity«  vgl.  Ken.  170. 

27  b  c  ipnn  ^n'b:?  i'?^  "it  «'?'i  "i«i  uy^^  ^  ^^.^,0^  hcoi  ^u* 

^pnö  (oder  n?)  ^n^b?  11«^("l)  1«1  vgl.  d.  Dubl.  1899  S.  17 ; 
Br.  S.  129.    Bei  lb  denkt  P  an  Dittogr.;  vgl.  It  «'^  u.  (P)  11«^. 

28  b  •>!  «:jöi  -im  t^itj^i  -ii^  oua*!  i\:sj.  v.x.5^  ia-i  vgl. 
Textkr.  1899  S.  sy. 

29^  m:!  ^?J>^  a«o#Ä  (incl.  DD'?)  =  Mas. 

29b  non  j  «KaoA*  (subj.  nin)  =  nen  (2  codd.  TV). 

29^  f'-^K^  ju,  h^U  n^^  vgl.  No.  I,  3  Aa  S.  74. 

XX. 

2*  p^  ^^^  vgl.  Textkr.  1899  S.  37. 

"'B"«5^ty  -Ä.^:^*»  =»  ?   P   scheint    vor    einem   X    gestanden 
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ZU  haben  (vgl.  4,  13^).     Oder  las  sie  nj^2J  (MdL  Br.;    vgl. 
18,  3)? 

2  b  ^n  ^^)n  mvni  «:s-  o^ä^  -ä^x^o  wäre  "»n  ityn  nnvm 

(od.  imp.  Ityin  Br?). 

3^   ^loimniB   vgl.    19,  3;   0V. 

3'^  ^ny2i2  y^^ruoy  '•nrn  V. 

4b  vgl.  d.  Dubl.  1899  S.  18. 

5  ^  mipD  vooio^  «  (D)nipo. 

5  b  5;ii  nv  ;a:^)  ^iCi.  wo,  JL»^  (vgl.  7,  8,  wo  für  n^V^i? 
nur  JLxaia)  rhetorische  Erweiterung. 

7^  1^'?:i3  jL:s^  y*l  b^hi:i  (^li^),  gedeutet  als  Wirbelwind 
(eig.  das  Gewirbelte,  Gedrehte);  so,   wenn  man  will  Jlv\.tt\ 
lesen.   Wahrsch.  aber  ist  Itc^^^  turbo  zu  lesen,   (vgl.  x  u.  .«j. 
in  den  Hdschr.)  vgl.  Ros.  S.  492,   Br.  S.  132. 

8^  ITI  ,^0  =  Mas.,  oder  Till. 

9  a  ^"iDin  OMUoaX  AxDol  vgl.  1899  S.   24. 

9^  Ul^tyn  voioAxi  vgl.  Textkr.  1899  S.  37.  Reminiscenz 
an  7,  10*^  liegt  wegen  des  plur.  (!)  kaum  vor. 

10^  5|^J•^'^.  V«;^i*^  ^5JT  (Hitz.),  ^SIT  von  pi  (O)  mit  d. 
subj.  Vin  (0^"?^  Prädikatsadj.)  V. 

10  b  iii«  mntyn  o,a^  ,-iJiai  =  ?  (Br.  niöt^n).    Sollte 

ft>S,»M-t  ZU  lesen  sein.^    Eher  wohl  Reminisz.  an  Gn.  49,  3. 

11^  )C)hv  J^**»  =  ?  vgl.  21,  24\  wo  Fs  Text  ab- 
weichend von  Mas  genau  wie  hier  lautet  (vgl.  Textkr. 
1899  S.  37). 

11  b  nDtyn  v«^*^  (subj.  vniDSJj;)  =  "i^^tyn  V. 

12^  np  o.K*xa  inp  (doch  vgl.  die  Dubl.,  die  kein  Suff, 
hat,  1899  S.  18). 

15a  ^^n  li^ojjAioo  nach  dem  Zusammenhang  deutend. 

15b  "litJ^IV  wQta>paio  vgl.  18,  26'\  17,  II.  Jedenfalls  liest 
P  wie  Mas,  gliedert  den  Satz  nur  anders,  u.  zwar  harmlos 
(vgl.  MdL  II,  6  S.  13). 

Zeitschr.  f.  d.  altt.  Wiss.    Jahrg.  19.  IL     1899.  20 
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17'^  rilH^Bi  J^.ott^.  P  scheint  ein  nom.  ninbs  (nach 
Analogie  von  niD^Ö)  angenommen  zu  haben. 

l8^  V^"«  n"'tyo  Jlojfci-  yao,Kj  (m  pl  1;  doch  hat  a  yoaoa 
=  Mas.)  P''^  n'lty\     Lies  mit  a. 

i8b  ^^HD  '^üuuo   b^n:i  12(15)   Ken.  30(45)   Rs.  (vgl.  Br). 

0*?^  «Vi  U^h^  Jl  =  Mas.?  (>  1). 

19^  ntV  |>»J1  "»D  .n-mviN  u^^^ill,  n't?('?)  H^l  O  (vgl.  um- 
gekehrt V.   10*). 

19^  Vn  n^5  JLuao^j  li^Aso.  Wenn  P  nicht  =  Mas.  liest 
und  nur  etwas  frei  übersetzt,   vokalisiert  sie:    Vu  n"»!  (oder 

^M  ^"!5). 

inin^  «'?"l  Ua»a  D  nin^  nV.  Doch  ist  zu  vermuten,  dass 
P  wie  Mas.  gel.  u.  nur  frei  übers,  hat. 

20^  l'^ty  ÄH-j  vgl.  Textkr.   1899  S.  37. 

21  ^  i'^DkV  o,lj:s.oi  ^  =  ?  ls!?«V?  (Br.  )b2^b,  )bnifh})  [Beachte 
das  persönlich  ('^«^j)  genommene  Tl^]. 

22  ^  1*?  ir  tpÖtJ^  ni^^Dn  >aw;.»Kj  ^^^N  {KX.»^^  =  ?  (Nach 
Br.  nimmt  P  '^  wie  T  =  Mass).     Vgl.  ^^jldN  mit  lb«V  21=^. 

22  b  '^DV  jl^!  'rjV  (Ursprünglich  jba>i.j  =  VöV?) 
23^  fc<V»V  Jb^jl  =  ?    V^^h}    Br.  «'PSV. 
23^  iD^inbS   clftjKa^jia   vgl.    15,  23^   V. 
25^  mi»  «5J^1  ^btS'  omo^aäIo  ^oäaI  vgl.  Textkr.    1899 
S.  37.   I    nu  =  n»"!^  genommen,  >  D. 

25^  l'^iT  iniiDö  pini  ^laia  Q.i;po;  iixAMo  n;;  ("^tyn?)i 
p'?n  (Br.)r  iniio. 

D^Ö«  ^1  vgl.  Dubl.   1899  S.   18. 

26^  msSiV  o,lA.oÄ^  vgl.  P  in  V.  10*  21  ^  Vielleicht 
deutet  sie  „seine  (sc.  im  Schoss)  Verborgenen"  als  „seine 
Nachkommen". 

26^  in^TD^n  ^otoA^ii 7(8)  Rs.vgi.  Br.  S.  138  (OTV)  ^n^3«n. 

26^  ^T  «»Mo  (ur  m  yaJLio)  deutet  V"^''  wohl  als  niph. 
nyi  ,, abgeweidet  w.",  hier  vom  Feuer,  d.  h.  ,, verbrennen", 
„trocken  werden".     Oder  ^T}} 
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2']'°  "h  nöoipno  «um  >xjmU  n  nöpin»  vgl.  Textkr.  1899 
S.  37. 

28^  br  tX^Ä-i  =  Mas.  (intrans.)  oder  ^l\  V. 
^"in^  jj»IKa,  vielleicht  "^^V  „das  was  trägt". 

28  b  nn:ii  r^»^«  V. 

ISfc^  ii.,is^oi.    Das  suff.  ist  wohl  nur  weggelassen,  weil  kein 
passendes  Beziehungswort  dazusein  schien. 


XXL 

2^  Tl'?»  M^Ä  'ht^  (nicht  unbedingt),  V(0). 

2*^  DDTiDimn  mt  %im  u-oa  ^«^.0  Ubao  nit  >  (V),  doch 

vgl.  Textkr.  1899  S.  38. 
3  ^  >  "»Dli«. 

3  b  rj;^n  oAx»  iri^y'rn  vgl.  22,  19'^  (X)VO. 

4  a  ^n^ty  —  "'Disn  w»^  —  pol  ^n-'ts'  —  in^^n.    Möglich  ist 

aber  auch,  dass  P  das  ini<  von  3  a  noch  nachwirkend  denkt 
i^XW  obj.)  u.  ''Dii^  nur  nicht  hervorhebt  (Br.). 

4^  >  D«1,  womit  vor  V"nD  auch  wenig  anzufangen  ist. 

>  «^  vgl.  Textkr.   1899  S.  38. 

ISpn  ijtuCi-Uoo  wie  es  scheint  l?n  (/ni:j  intr.)  T. 

7^  >  d:i,  in  Mas.  wohl  Dittogr.  des  folg.  (1"l)i:i. 

^^n  naJ  JLu^  -».i^x.^  b^n  nni  in  Mas.  ist  das  3.  Verb, 
in  v.  7  lästig. 

8^  >DÖ5;  O,  als  hinter  DH^iö'?  überflüssig. 

10^  ^yr  «^1  125;  i:iK^  Do  ;^x^  wäre  nj?r  «^"1  injj;  [Ixo^ 
(Thd.)  ?]. 

10^  ^3^n Ö^sn  jLäjüoe  —  jL^^o.     Wie  es   scheinen 

will  tö^Öil;  doch  zeigt  ILjulm  (corrumpit,  partus  dolores 
patitur),  dass  P  an  das  Werfen  der  Kuh  denkt. 

11=^  ^rhn^  t^f«»  O,  vgl.  Textkr.  1899  S.  38. 
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12a  *)hD  0«t5''')  JU^  (o^jwfc)  f\r\  oder  *)nn  OV(T).    Mas. 
ist  doppelt  lästig  (Prägnanz  des  Verbs  und  D). 
12b  1:115;  b^f  (OS)  vgl.  Textkr.  1899  S.  38. 

13b  !inn:  ^K*Li  inn:  (^inn:)  XTV. 

15  a  HD  oiao  V. 

17  bc  «iB«!  (p'rn^)  D-'^nn  dt«  c^i^o;  (,,,^)  M^  ^^l  „Zer- 
störung, Verderben  teilt  sein  Zorn  aus".  '«  ist  wegen  des 
damit  verbundenen  'H  vokalisiert:  ü^l''«,  welcher  plur.  nicht 
vorkommt  (V).  jla-w  dolor(es)  ist  h^n  bzw.  (Mas)  dessen 
plur.;  jl^,  wie  wegen  'I  eher  zu  lesen  wäre,  hat  im  Hebr. 
nichts  Entsprechendes,  höchstens  ^in  aram.  Schaden.  Also 
entw.  D^'pnn  Uy^  oder  ^nn  T"'«  |  IÖ«  V. 

20b  nty  »o^\  e(0)  vgl.  oben  S.  57. 

2ia>''D. 

21  b   i:J2Jn   ^oiQAa^   v«f^^   Vgl.    1899   S.  24. 

22  a  IQh'  ^hal^xa^SM  n»^n  (oder  deutend). 

23  a  nt  |joi  v|f  vgl.  1899  S.  24. 

23, b  Dem  Anschein  nach  >  I^D  (Ken.  99)  V;  doch  vgl.  %  c. 
loei  (^D?).  Eventuell  bildet  es,  an  den  Anfang  des  Satzes 
gebracht,  als  =1^  ^^  die  Grundlage  des  überflüssigen  v^» 

24a  vi'^Öj;  wo»«Lx^o  vgl.  Textkr.  1899  S.  38  u.  '1  v.  24a. 
Wenn  P  ^t^V  =  aram.  «ööj;  genommen  hätte,  warum  dann 
nicht  Jbai^?  (vgl.  Ros.  S.  530  Br.  S.  143). 

nbn  iaii  n'^n  OV. 

T  T  t  t 

24b  npty*'  vn)mv  HDI  JL.a»  ,e2^  ».0,0»*^  unter  dem  Ein- 
fluss  von  V.  24  a  u.  20,  iia. 

27b  IDDnn  v?^l  ^joju*K»,  wohl  Korrektur  nach  v,%  da 
ihr  DöH  nicht  passend  schien.     Vgl.  T. 

28a  l^li  h^-iU  als  ,, edelgesinnt"  deutend. 

28b  fx^U  vgl.  Textkr.   1899  S.  38. 

29b  IIDin  voK^joisjtJ,  pi.  =  hiph.  (P  übers,  v.b  genau 
wie  v.a  ohne  Beachtung  des  fut.)  V. 
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30b  )b2V  ;j;Äs.>D  vgl.  Textkr.   1899  S.  38.     Danach  b:i)\ 

31a  1311  Vis  bv  JLuiol  ö,:^. 

33  a  >2y\  )b  Ipn»  mAaa^aiü.  vav\7>  d.  i.  priD  „einsaugen" 
=  verschlingen.  '.^  i.  e.  cava,  gurges,  abyssus.  (Kiessteine? 
vgl.  38,  38b). 

^Vj;?  mm  vnnitym  vgl.  13,22  b  (Forts,  folgt.) 


Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  des 
Neuhebräischen 

(Tarsis   des  Mose  ben  'Ezra). 

Von 
Dr.  Karl  Albrecht. 

III.   Das    Verbum, 
i)  Auffälliges  in  der  Flexion. 

Schon  im  Biblisch  -  hebräischen  werden  bekanntlich  be- 
sonders bei  spätem  Schriftstellern  die  Jussiv-  und  Cohor- 
tativformen  nicht  nur  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  verwandt, 
sondern  nicht  wenige  Fälle  kommen  auch  vor,  wo  diese 
Formen  ohne  jede  Nebenbedeutung  an  Stelle  der  gewöhn- 
lichen Imperfektformen  stehn:  vgl.  Gesenius  -  Kautzsch  ^^ 
§  io8.  g.  h.  109.  k.  König  II 2  (Syntax)  §  194.  200  (be- 
sonders d).  Diese  Freiheit  ist  im  Tarsis  zur  völligen  Regel- 
losigkeit geworden,  ohne  jeden  Bedeutungsunterschied 
wechseln  Jaqtul  simplex,  elevatum  und  gravatum  mit  ein- 
ander, z.  B.  I,  185.  331.  348—349  (in  M  und  H  überein- 
stimmend gemacht)  2,  74;  4,  6-/;  4,  81 ;  5,  18.  32.  39—40  (in 
M  und  H  getilgt);  6,  2;  7,  22.  24.  [73].  Z'j \  8,  12.  13.  14.  16. 
30.  40.  79.  86.  105.  III.  124.  126.  129.  140.  150;  9,  5 — 6.  81. 
10,17.18.30.31.41.57.61.63  u.  s.w.  U.S.W.  —  4,62 — 63; 
5»  55;  7>42  und  öfter.  Sehr  häufig  ist  auch  der  mit  H -p 
verlängerte    Imperativ  z.  B.    8,  42    (HIDt).  44  (n'^DtJ) ;    9, 24 
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(HB^?^).  34(nne?).  55  (nßi).  56  (n^m);  10,81  (n«ia).  86 
(n-non). 

Auch  sonst  sind  seltene  Formen  der  Bibel  und  solche, 
die  nach  Analogie  der  seltenen  Formen  gebildet  sind,  ohne 
Bedenken  verwandt. 

Q  al:  Von  '^j'^n  sind  meist  die  regelmässig  gebildeten  Formen 
im  Gebrauch:  Vorrede,  13.  i,  270;  3,8;  5,40;  8,  131 :  ^l^iT; 
5, 32 :  G  lihnn,  M  und  H  ^l^nri ;  9, 3 :  'ri'^nn ;  7, 4.  52 :  '^iSn'?  neben 
1,18;  6,41:  ill;  4.73:  il^',   5,55-.  n?b«;  6,14;   8,11:  O^. 

Für  das  biblische  ^^^  (Ps.  57,  7)  steht  4,  [44]  f\'3,  während 
sonst  im  Nh.  mit  Vorliebe  die  unzusammengezogenen 
Formen  gebildet   werden  vgl.  Strack  und  Siegfried  §  106. 

nj5B^  wachend  8,  145  für  das  bibl.  1\>\^,  nnin  "»i«  5,  [32] 
ich  bin  vernichtet  für  das  bibl.  y\n  und  felj^«  ich  will  ver- 
lieren 9,  6  für  das  bibhsche  ^3t2^K  haben  die  abweichende 
Vokalisation  nur  des  Reimes  wegen  bekommen. 

n«n  G  9,  50  ist  dagegen  verkehrt  für  ni«n  (M  und  H), 
1|^!li  G  8,  91  für  1j^;  (M  und  H). 

Das  1-Jaqtul,  über  welches  zuletzt  E.  König  erschöpfend 
gehandelt  hat  (Das  1-Jaqtul  im  Semitischen.  ZDMG  LI  p. 
330fif.),  findet  sich  im  Tarsis  an  zwei  Stellen:  2,  y6:  „Halte 
dich  bereit,  herauszugehn  aus  dem  Schatten  der  Häuser,  um 
zu  wohnen  (ItS^^*?)  unter  den  schattigen  Büschen"  und  Vor- 
rede, I:  tn«*^^  „damit  man  packt**  vgl.  p.   154. 

Aramäische  Bildungen  finden  sich  ebenfalls  zweimal: 
Vorrede,  22:  „Wahrlich,  du  und  die  Sonne  sind  Zwillinge 
in  Ewigkeit,  und  euch  sei  {i<iJP^  M  allerdings  \in)  die  Poesie 
allein  eine  Schwester".  Vgl.  Winer^  §  23.  Anm.  5,  i. 
Strack  und  Siegfried  S  105^-  io>  39-  I"^  Reime  auf  J^IT  „er 
behandelt  schlecht"  steht  das  aramäische  J^IT  für  J^IT  ,,er 
zerschmettert"  vgl.  Strack:  Grammatik  des  Biblischen  Ara- 
mäisch^ §  22  c. 

HipHii.   Im  Hiph'il  wird  regelmässig  wie  im  biblischen 
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Hebräischen  (doch  vgl.  Stade  S  ii3-  2.  König  I  p.  683) 
das  n  nach  den  Präformativen  ^  und  H  synkopiert,  doch 
finden  sich  i,  lOO:  ^''^OT  vgl.  schon  p.  139  unter  p^H  und 
I,  350:  D'^^DHii^.  Zum  Text  an  letzterer  Stelle  vgl.  Lewen- 
stein  p.  50. 

In  der  Bildung  des  Infinitivs  mit  b  schwankt  der  Tarsis, 
wir  haben  Formen  mit  beibehaltenem  H  :  i,  144  :  TI2^Sjnb; 
I,;i90.  341;    4,  47'  88;    7,  8:  nmib;    I,  289;    6,  8;  8,  108: 

vy^);  1,289:  n-'pn^;  1,293;  5,21:  Tpn^;  2,18:  Tpe^nb; 
5,22:  «'':sin'?;  5,  [60]:  iwnb;  6,46:  n-'H^n^;  7,  [61];  8,63. 

Tisn^;  7,  71 :  i:i^^n^;  S,76:  DJ^'^Slf^n^,  aber  auch  ebenso  viele 
mit  Syncope:  1,7.27:  D^p^h;  1,152:  D'«^?'?;  1,190:  h^B^h, 
Tp^  und  nach  M  und  H  r\^2^b  für  G  nvnrh;  7,  37:  p^Piüb; 

7,  [60]:  ^^p^h;  7,  [61]:  n>^fb;  8,63:  ü'^^rh;  8,  108:  n"'«^'/ 

(H  n^^DH*?  •''?«);  8,  147:  P'-b'?.  (M  p^sn  H  p'^Ö"'). 

HopJiah  )in;,  so  G  4,  2 1 .  Es  ist  zu  vokalisieren  J^H^ 
„er  erbarmt  sich". 

2)  Biblische  Konjugationen  mit  veränderter,  nicht  biblischer 
Bedeutung. 

tn«  10,56:  tnxri;  55:  Wenn  du  Weisheit  bewahrst  in 
den  Schatzkammern  deines  Herzens,  es  ist  dir  besser  als 
deine  Edelsteine,  56  denn  mit  ihr  erfasst  du  (tnfe$r^)  die 
Enden  (mit  M  und  H  ist  ri15Jp  zu  lesen)  der  Hoheit,  dass 
hinaufsteigt  deine  Grösse  bis  zu  deinem  Himmel. 

^in  9,65:  ^lin;  M  und  H  lesen,  die  Konstruktion  er- 
leichternd: nnp"11  T'pn  i^ilö::  \h',  64  Wahrlich,  ein  Reicher, 
der  sich  freut  über  seinen  Besitz  und  dabei  den  Reichtum 
verwirft,  der  überflüssig  und  überschüssig  ist,  65  erwirbt  sich 
nicht  auf  der  Erde  allein  Lauterkeit,  die  nicht  verdirbt  und 
stinkend  wird  (nip^l  i»nin  njn^j. 

n^n  10,  57.  58:  D'^^HD,  zuerst  in  nicht  biblischer,  aus  dem 
Pi'el  abgeleiteter  Bedeutung,  dann  in  biblischer  Bedeutung 
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(Jes.  14,  lo).  (G  bietet  das  Richtige,  M  und  H  haben 
Schreibfehler,  H  57  hn"^  IÖID  ^^b  1S1D  '<iD,  M  57  1Ö1D  ^iö 
VT  t3^j;i,  M  und  H  58:  mun  für  n?nn);  57:  Um  Buch, 
Griffel  und  Tinte  möge  ein  Mensch  sich  bemühen,  und  um 
ihn  wird  man  sich  immer  bemühen,  58  und  aus  seinem 
Munde  werden  seine  Freunde  Heilung  erhalten,  vor  ihm 
werden  seine  Feinde  ohnmächtig  werden. 

ybrt  I,  145.  146:  yhn,  zuerst  in  biblischer  Bedeutung, 
dann  in  der  Bedeutung  des  Fiel  (im  Reime):  145  Die 
Fürsten  unserer  Zeit,  verfallen  an  Pracht,  brüsten  sich  in 
dem  Gewände,  welches  er  ausgezogen  hat,  146  jeden 
Menschen,  der  die  Majestät  seines  Antlitzes  schaut,  hat  er 
von  Stund*  an  von  Zeit  und  Schicksal  (Qoh.  9,  n)  gerettet 
(yhn)',  8, 68.  69:  Y''br}l,  zuerst  in  der  Bedeutung  des  biblischen 
Pi'el,  dann  in  biblischer  Bedeutung  (Jes.  58,  11);  zu  den 
Lesarten  vgl.  p.  149  unter  1^2^:  68:  Der  allein  an  der  Gottes- 
furcht hängende  wird  seine  Seele  am  Tage  der  Bedrängnis 
retten  (^''^0-)  ^9  ^^^  ^^  Tage  des  Todes  Gott  schauen 
und  seine  Gebeine  rüstig  machen. 

ntJ^n  8,62:  n^n  in  der  Bedeutung  des  Qal  (63  H  p  für 
SIID);  62:  Wenn  die  Welt  dir  schmeichelt,  halte  sie  (^^D) 
für  eine,  die  Schlangenzauber  übt,  6^  denn  die  Art  ihres 
Weges  ist  es,  Kümmernisse  im  Herzen  zu  verdoppeln  und 
den  Gefährten  zu  trennen.  8, 6y  wird  dagegen  die  Form 
als  Qal  zu  vokalisieren  sein,  wie  z.  B.  8,  96;  9,  23  sicher 
das  Qal  vorliegt. 

15^«"'  6,  4;  7,  19.  26;  9,  42.  Das  in  G  als  Qal  vokalisierte 
Wort  ist  überall  als  Pi^el  aufzufassen,  wie  es  auch  Qoh. 
2,  20  vorkommt.  Es  ist  zu  übersetzen  „er  verzweifelt",  in- 
dem nach  Qoh.  2,  20  1S^  hinzuzudenken  ist ;  vgl.  Delitzsch 
z.  St. 

niV8,  74.  75:  ^^f>l,  zuerst  in  biblischer  Bedeutung,  dann 
in  der  Bedeutung  des  Qal:   74:  Jedermann,    der  unter  die 
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Armen  seine  Habe  verteilt,  leiht  sie  Gott  nur,  75  was  nützt 
es,  dass  er  seine  Hand  verschliesst,  am  Tage  des  Todes 
begleitet  sie  ihn  nicht  (^3]b^). 

r\pb  2,  17;  nnjP^D  (Die  Lesart  von  M  nnpbnü  ^«  für 
nnjP^D  12^«  1«  passt  nicht  zum  Versmass,  H  nnp'?»):  16 
Meine  Freunde  trinket  mit  mir  auf  beregneter  Erde  und 
unter  den  Bäumen  des  Waldes,  wenn  es  hagelt,  17  Wein 
ist  wie  Carneol  im  Onyxbecher  oder  ein  Feuer,  zusammen- 
geballt (nnj?^»)  im  Hagel. 

■^l^Ö  1,45:  ^2?^ö^.;  44'-  Schön  sind  bei  dir  die  Tage,  wie 
eine  Braut,  die  sich  mit  einer  Spange  schmückt,  45  nur 
deinen  Zaum  legst  du  auf  ihr  Maul,  und  sie  werden  mit 
einem  Haken  dahingezogen  (O^ö^)  d.  h.  du  hast  die  Zeit 
völlig  in  deiner  Gewalt  vgl.  2  Kö.  19,  28. 

niD  8,  143;  9,  20.  Das  in  G  als  Pi'el  vokalisierte  Wort 
;iSp  ist  vielmehr  mit  H  als  Qal  zu  vokalisieren  ,,er  hat 
umgeben". 

nbü  10,  yy.  yS  rhu]  zuerst  in  nicht  biblischer  Bedeutung 
(Passiv  des  Qal),  dann  in  biblischer  Bedeutung  (Hiob  28,  16. 
19):  yy  Wende  von  dem  Bruder  des  Reichtums  und  der 
Thorheit  das  Herz  des  Verständigen,  wegen  seines  vielen 
Geschwätzes  wird  er  verachtet  (nVo^j,  yS  und  leise  nimm 
aus  dem  Munde  des  Armen,  aber  Weisen  Unterweisung, 
die  nicht  mit  Gold  aufgewogen  wird. 

nSD  9, 66.  6j  nriBD  zuerst  in  biblischer,  dann  in  nicht 
biblischer  intransitiver  Bedeutung :  66  Die  böse  Zeit  hat  ihr 
Streben  gerichtet  gegen  das  Aufsteigen  meines  Reichtumes, 
dass  es  abnehme,  6^  sie  sinnt  darauf,  ebenso  zu  thun  dem 
Glänze  des  Aufsteigens  meiner  Seele  und  vermags  nicht, 
sondern  es  nimmt  zu  (nriDD). 

niD  9, 64. 65  nip*;  zuerst  in  biblischer,  dann  in  nicht 
biblischer  Bedeutung,  siehe  unter  hlT\  p.  312. 


des  Neuhebräischen.  3^5 


pö  I,  281  5|S1Bi  Niph'al  im  Sinne  des  Passivs  zum  Qal, 
vgl.  Lesarten  und  Übersetzung  unter  pS  p.  148. 

nns  4,  68. 6g  niniö  zuerst  in  biblischer,  dann  in  nicht 
biblischer  Bedeutung,  die  Lesarten  siehe  unter  Hölp  p.  150. 
68  Die  schlanken  Mädchen  verstreuen  Wohlgeruch,  und 
Schamteile  sind  ihnen  wie  ein  Elfenbeingebilde,  69  durch 
sie  zerschmilzt  das  Herz  des  Leuen,  und  mit  ihnen  bethören 
sie  (niniB)  den  Pardel. 

mp  9,  yö.  'jj  n^p  zuerst  in  nicht  biblischer,  aus  dem 
Niph'al  erschlossener,  dann  in  biblischer  Bedeutung.  (Vers 
TJ  fehlt  in  M  D3,  dafür  ist  ^\X\  hinter  ^1Ö3  eingeschoben). 
']6  Nicht  magst  du  Gefallen  finden  an  einem  Manne,  der 
Reichtum  aufbewahrt  und  wie  Sand  des  Meeres  Besitz 
sammelt  (HJp),  jj  denn  nichts  hat  er  durch  ihn  als  den 
Erwerb  desselben,  und  wie  du  hofft  er  auf  Gott. 

^1p  10,  43 — 45  |^''pj  zweimal  in  biblischer,  zuletzt  in  nicht 
biblischer  Bedeutung.  (Vers  43  hat  H  offenbar  verkehrt 
1*?''  für  D^:;.  Vers  44  ist  mit  M  und  H  Ij;^^,  für  G  ip  zu 
setzen,  dagegen  sind  V^">  in  M  für  ^51  und  DiriD  in  H  für 
D^inn  nur  Schreibfehler.  Für  IV  schlage  ich  nach  Ezech.  7,  6 
'p«  vor.  Vers  45  liest  H  h^X\  ''D"'  ^J^,  H  verbessert  dies  am 
Rande  in  H'^D''  ''D  1«,  es  ist  aber  mit  G  und  M  zu  verbessern 
in  ^3  n^»^  t«.     Für  ^DtJ^  «it!^  in  G  lesen  M  und  H  ausser- 

T  •TT  V    ~  -   T 

dem  ^D3  '^'^JJ,  ^DD  giebt  keinen  Sinn,  es  wird  zu  lesen  sein 
h^  ''1JJ).  43  Ein  verständiger  Jüngling  späht  nach  Weis- 
heit, bis  er  sie  in  Schrecken  setzt  (l^''p;),  44  in  jedem  Augen- 
blicke fligt  er  Unterweisung  hinzu,  nach  dem  verschlossenen 
Ziele  macht  sich  auf  (|^^pj)  sein  Wissen,  45  dann  tötet  er 
alle  Feinde  der  Weisheit,  und  die  Schlafenden  der  Einsicht 
weckt  (l^''p^)  sein  Mund. 

pn  I,  160:  pl^n  er  ist  gesalbt.  Übersetzung  und  Les- 
arten siehe  bei  Lewenstein  p.  52. 

n:ity  Vorrede,  17  n'^Ilfe^O:  Und  er  errettet  die  zur  Schlacht- 
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bank  Wankenden  durch  seinen  Besitz   und  erhöht   (^"'S^P) 
die  Seelen,  welche  zum  Tode  bestimmt  sind. 

3)  Nicht  biblische  Konjugationen  biblischer  Verba. 

ni«  lO,  82  Hiphil  niKH.  H  hat  die  nicht  biblische 
Form  durch  n«in  ersetzt:  „er  lässt  pflücken". 

n«:i  10,  95  Hithpa'el  n«3nö.  H  liest  h^^  DVn  für  n>2 
^DD;  es  muss  wohl  gelesen  werden  b^p  D^Sl  „und  sich  er- 
hebend im  Meere  der  Niedrigkeit". 

bt^^  9,  16.  17  ^^15.  Zuerst  nicht  biblisches  Qal  von 
bi^^  =  b'Sfi  im  Sinne  des  Pi'el,  dann  das  bibl.  Qal  von  ^«J 
er  hat  erlöst.  Vers  16  liest  H  erleichternd  2b  D'^l^n  bi^  für 
D^b^n  «J  b^,  M  offenbar  verkehrt  Colins  für  ^^rf?.  Vers  17 
liest  M  •'il«  für  b))l,  H  ""^Ij;  HDD  12b2  «in  "»D  ^«D;  aber  un- 
möglich kann  ^^^V  in  der  Mitte  des  Verses  vokalisiert  werden, 
und  ^ig  passt  nicht  in  das  Versmass;  G  bietet  also  durch- 
weg das  Richtige.  16  Trachte  nicht  darnach,  in  dem  Staube 
Lust  zu  suchen,  deinen  Mund  befleckend  (^«15),  17  und  bete 
zu  Gott  allein,  denn  er  erlöst  (b^'^h)  aus  dem  Brunnen  des 
Unheils  jeden  Armen. 

mi  10,  II.  12  Tn  zuerst  nicht  biblischer  Imperativ  Fiel 
„führe  weg''  im  Reime  auf  T^  Brust. 

Hol  8,  100.  loi  HÖHi  zuerst  biblisches  Niph'al:  er  ist 
vernichtet  worden,  dann  nicht  biblisches  Niph'al  zu  einem 
andern  Stamme  Hol  „er  gleicht".  100  liest  H  erleichternd 
nipD  für  ^S|?3,  aber  letzteres  ist  beizubehalten  mit  Rücksicht 
auf  2,  loi  vgl.  p.  135.  10 1  a  bieten  G  und  H  übereinstimmende 
Lesarten,  M  bietet  n^Dt^D  ]1Vöö  tyi:ii  Dl^ns. 

int  I,  258  nnt  „die  ganze  Erdoberfläche  glänzt"  vgl. 
p.  149  unter  n»?. 

inn  6,47  J^iph'al  WSnj  „ich  verband  mich  mit  (b^) 
einem  Freunde".  M  und  H  lesen  allerdings  dafür  "Tl^inn, 
aber  diese  Unform  ist  wohl  nur  aus  Spr.  22,  24   und  dem 
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Suchen  nach  einem  biblischen  Worte  hervorgegangen,  aus 
letzterm  Grunde  setzen  beide  Handschriften  auch  Vers  48 
n«T  für  n)l^\.  4,  2  Nithpael  nsnni  „sie  haben  sich  .ver- 
bunden". Zur  Form  vgl.  Sal.  Stein:  Das  Verbum  in  der 
Mischnahsprache,  1888  p.  14  ff.  Allerdings  haben  auch  hier 
wieder  M  und  H  alle  Auffälligkeiten  geändert:  Ipinnn  ]Dt 
h'b  11t«?'.  ...  Zur  Form  h^b  vgl.  p.  145  unter  inp  und 
p.  147  unter  ^%  auch  das  Hithpa  el  von  plH  ist  nicht  biblisch. 

^m  I,  115  (H  hat  den  Schreibfehler  HDDnn).  1,225 
(224  ist  mit  M  und  H  die  beliebte  Imperativform  mit  H  -  ^ 
vgl.  p.  310  nilD  für  ^«  11D  herzustellen.  226  ist  mit  M  und 
H  VI?  für  D'^nty,  linB^  mit  M  und  G  für  das  erleichternde 
"103  bei  H  zu  lesen).     ^tJ^'in  „sie  werden  erneuert". 

Yün  6,  30  (Es  ist  zu  lesen  ^^h  mit  M  für  '•li',  ^«1  mit 
M  und  H  für  p1  und  U'V.^'^  mit  M  und  H  für  n^V.i^):  fm 
„mache  sauer,  scharf". 

fpn  2, 13  (12  bei  H  h2  für  h^p,  bei  M  b)])ü,  13  M  It^öHi 
alles  Schreibfehler,  ausserdem  liest  H  13  ni«J  für  M  und  G 
ü^^h)  Niph'al  Jlöl^nj  „sie  sind  entblösst". 

■ID''  6,  Schluss  vgl.  Lewenstein  p.  25  f.  *1D!nn  „lass  dich 
warnen  vor  (?)". 

^^^  3f  57 — 59  dreimal  im  Reime  vorkommend,  zuerst 
als  Qal  ^rh  „er  flüstert". 

^ni  9,  Überschrift.    ^?inno  „weg  vom  Verachtetwerden". 

pi  I,  133  (Mit  M  und  H  ist  des  Versmasses  wegen 
1ty«"l  zu  lesen.  134  hat  G  richtig  wie  133  den  Plural,  M 
liest  tJ^pn»  und  piT,  H  mit  Auslassung  von  MH  hat  t^pnöH 
und  |*5J1*in):  Po'el  in  der  Bedeutung  des  biblischen  Qal: 
y^m  „es  funkelt". 

^3D  8,  7  (Den  richtigen  Text  vgl.  p.  139  unter  nnntS). 
8,  93  (94  H  und  G  übereinstimmend,  M  n'''?j;n  «Ipn  «Sl  nnty, 
95  fehlt  bei  H,  M  liest  l"'j;  nnn«  TliD  inb  1^  ]'»):  ^I^DD  „sie 
sind  thöricht".     Dass  wirklich  das  Qal  gemeint  ist,  ergiebt 
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sich  aus  8,  9  h^Ü\  „er  ist  thöricht".  H  liest  allerdings  bSDi 
und  M  feo,  aber  dem  widersprechen  die  folgenden  Imper- 
fekta.  8,  10  M  HiS")  ist  wohl  nur  verschrieben  für  niD^.I 
(H  und  G). 

1DD  1,239  (M  nnvi  für  G  und  H  lüVX  240  H  n\"in  für 
n^rr:):  1150  „er  hat  ihn  verstopft". 

^^^  9>  59  Qal,  es  ist  aber  nöVp  mit  M  und  H  zu  lesen 
vgl.  schon  p.  155. 

mij  4, 71  (H  70  m:j  pt  •'^  p^i  ^T^  HDin.    71  Dn^n  pj^D 

für  orCilVö)  n-]^  „er  hat  zerstört''.  Von  dieser  Wurzel  mx 
ist  nur  das  Niph'al  biblisch. 

in0  5,  34  ^iTnC^n  „sie  machten  schwarz".  5,46  erscheint 
'Vnt^T}  innerhch  kausativ  gebraucht,  aber  es  ist  mit  M  und 
H  yy^  zu  lesen. 

n«n  I,  301  (299  M  D«  für  D1\  Das  zweite  ^b  ist  mit 
M  und  H  des  Versmasses  wegen  zu  streichen)  ^""t^n!  „er 
begehrt",  aber  M  liest  ^^fV,  und  H  1«ni,  so  dass  doch  wohl 
eine  der  letztern  Formen  vorzuziehen  ist. 

IV.  Pronomina. 

i)  Über  die  persönlichen  Fürwörter  ist  im  all- 
gemeinen zu  bemerken,  dass  die  ursprünghch  weiblichen 
Formen  auch  für  das  männliche  Geschlecht  verwandt  werden 
z.  B.  n«  m.  I,  175.  176;  7,85;  8,  21.  57  und  oft.  "?!?  m. 
I,  259  u.  oft.  ^b  m.  I,  175;  8,  139  u.  oft.  ^^ü  m.  i,  352. 
Andere  Fälle,  wo  das  Femininsuffix  für  das  Masculinum 
steht,  sind  '^T  5,  31;  ^^b  10,  55;  ^^'^^  10,  56  u.  a.  m.  Das 
umgekehrte,  m.  fürs  f.  z.  B.  2,  98,  ist  bekanntlich  auch 
biblisch  vgl.  meine  Arbeit:  Das  Geschlecht  der  hebräischen 
Hauptwörter  ZAW  XV  p.  316.  Diehl:  Das  Pronomen 
personale  suffixum.    1895  p.  44  ff. 

Wie  gross  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Geschlecht  ist, 
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zeigt  besonders  die  Stelle  i,  360 — 369,  wo  männliche  und 
weibliche  Formen  im  bunten  Wechsel  stehn.  ]n,  5,  57  allein- 
stehend, ist  in  M  und  H  in  DH  geändert,  doch  siehe  Siegfried- 
Strack  S  27  a. 

Umschreibungen  des  persönlichen  Fürwortes  sind  häufig, 
so  durch  tS^Di  :  ^K^Bi  ich  6,  3,  mit  der  ersten  Person  des  Verbs 
(«Ijp«)  verbunden  (M  liest  tJ^'^S  für  Vs).  ^^Bi?  bei  mir  2,  [63]. 
(In  H  fehlen  die  Verse  [63]— [64],  M  liest  [64]  ]M2in  für 
Döin).  4,  28  (M  VÖ3  für  HM).  4,  40  (H  41  ^m^b)  für  DIOÖ^S). 
na^Öi  sich  8,  152.  Für  p«D  (GMH)  ist  p«n  zu  lesen, 
erstere  Lesart  ist  durch  IB^^  153  entstanden.  153  lesen 
M  und  H  im«  für  das  richtige  DHI«.  ^121  dient  ebenfalls 
zur  Umschreibung,  siehe  p.  138. 

DSJJ  findet  sich  nur  einmal  5,  [59]  iDtiJ^  sich  selbst.  Vers 
59  ist  mit  M  und  H  'hvi  für  "1^^  zu  lesen.  H  bietet  noch 
nity^  für  nPlB';,  nnBDD  für  nnöDDS.     Vers  [60]  bietet  H  nbT 

und  nriBDi,  M  DTiü  nm  nmü  b)^  Tnon^  D^ty««  i^sv  "i^« 

nPlBDDD.  Beide  Handschriften  haben  offenbar  wegen  der 
ihnen  auffälligen  Form  n^D^l''  geändert. 

2)  Das  hin  zeigende  Fürwort  T]\  steht  8,95  in  sehr 
auffälliger  Weise  für  das  Femininum.  Doch  hat  H  diesen 
Vers  überhaupt  nicht  und  M  liest  17  ntlH«  "T'liD  i:ib  ^'?  ]^« 
(94  liest  M  n'bV2  «Ipn  «bn  nnty),  so  dass  die  Lesart  nicht 
sicher  ist. 

3)  Als  Relativpronomen  dient  neben  dem  sehr 
häufigen  112^«  auch  2,  68;  8,  143  ^  (M  tilgt  es  an  der  letztern 
Stelle  und  liest  n\T  für  'r\\^)  und  "»ö,  Hö.  ^D  7,  90 :  l'?^^  'ü^ 
Tl^fc«!  und  dessen  Nacht  lang  ist  (In  M  ist  dies  "'D  getilgt  vgl. 
Lewenstein  p.  27). 

no  9,  3 1 :  ''^'?5  *^1^  was  in  meinem  Herzen  ist.  S,  20 : 
Vnn«  \^l  ni?^  und  was  nach  ihm  ist. 

^ÖD  9, 3 1 :  15  ""'"^"l  '''^^  ''^^  sondern  von  dem ,  welcher 
weiss  (Die  Lesart  in  H  '«n'^n  HD  y^üTi  '^^D  '^n«   giebt  eine 
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richtige  Erklärung,  passt  aber  nicht  in  das  Versmass,  die 
Lesart  in  M  J^iö«  ^«1  für  V^^\  ^^]  giebt  keinen  passenden 
Sinn).     9,  63 :  ''öö  b^^^  und  bitte  von  dem,  welcher. 

^pb  8,  112:  Vnnm  ^thn  'ü)  nijpn  tS^^n  Giebt's  Hoffnung 
für  den,  dessen  Jugend  vergangen  ist?  (H  und  M  lesen 
allerdings  ^'^)). 

V.  Präpositionen. 

Die  Präpositionen  sind  die  des  Biblisch  -  Hebräischen. 
Besonders  zu  erwähnen  ist,  dass  biblische  Hauptwörter  allein 
oder  in  Verbindung  mit  einer  Präposition  noch  häufiger  als 
in  der  Bibel  als  Präpositionen  gebraucht  werden.  Im  folgen- 
den  werden   nur  die  nicht  biblischen  Ausdrücke  genannt: 

"''iniSb  hinter  8,  43.  Doch  fehlt  dieser  sehr  wenig  geist- 
reiche Vers  in  M  und  H,  rührt  also  vielleicht  nicht  von 
unserm  Dichter  her. 

D1^  vor  7,  15.  "in^  D1^  vor  der  Morgenröte  (wenn  nicht 
vielleicht  ein  „anbricht"  zu  ergänzen  ist)). 

DIpD  anstatt,  (nach  Stade  §  378a.  König  II  i  p.  312 
auch  schon  biblisch),    i,  194.258;  8,  53. 

n?  ^«  neben  8,  48.  So  ist  mit  H  und  M  für  1?  i?« 
zu  lesen. 

•^in  inmitten,  in  1,16.  17.  30.  I58ff.;  3,51;  4,23;  7,40; 
8,  I.  10.  32.  48.  54;  9,  72.  75;  10,  29.  66.  88.  Auch  biblisch 
ist  das  weniger  häufige  ^T\^  i,  17;  4,  8;  8,  149;  9,  72;  10,73 
und  'JJinp  10,  59  (König  II  i  p.  316.  317). 

VI.  Adverbien. 

Abweichend  vom  Biblisch -Hebräischen  dienen  als 
Adverbien  der  Zeit: 

]D^p  von  Stund  an  i,  146  vgl.  p.  313  unter  \bx\.  2,  [48] 
vgl.  p.   145  unter  IHp. 

nn^  am  Morgen  8,  14. 


des  Neuhebräischen.  S^l 


n^nn  anfangs  4,70.     Doch  vgl.  2  Sam.  21,9. 
Adverbien  der  Art  und  Weise 

ni^a  allein  i,  14  vgl.  Lewenstein  p.  49 f. 

niD3  wie,  siehe  p.  140. 

l'i^l^b  sehr  8,95  vgl.  p.  319  unter  nj. 

VII.  Konjunktionen. 

i)  Nebenordnende  Konjunktionen. 

Ausser  den  biblischen  Konjunktionen  findet  sich  im 
Tarsis  für  „und"  ausserordentlich  häufig  Da  und  D^l. 

Da  I,  97.  109.  121.  175.  194.  254;  2,  13.  38.  52.  87.  92.  95  ; 
4,6.  51.  57  u.  s.  f. 

D^l  I,  103.  106.  107.  132.  358;  2,  14;  4,  56;  5,  14;  7,  44. 
53;  8,  12.  107.  HO  u.  s.  f. 

,,Aber'*  wird  ausgedrückt  durch  p*l  2,  105  und  ^1?  9»  3^» 
„denn"  ausser  durch  ''3  auch  durch  ^3n  i,  162.219;  10,  105 
vgl.  schon  p.  136,  einmal  durch  ''3  ^^  7,  73.  Allerdings  lesen 
M  und  H  an  letzterer  Stelle  dafür  ''ö  "'S. 

2)  Unterordnende  Konjunktionen. 

Die  einfachste  Unterordnung,  diejenige  durch  „dass", 
wird  eingeleitet  durch  "'S,  ^DH  9,  26.  27  (Vers  26  liest  H 
Ity«  für  ^Drj.  Vers  27  ist  mit  M  und  H  das  erste  1  zu 
streichen)  und  durch  1^«  4,  [82]  (H  liest  D'^IDI«  ^j;  für 
D'^IDI^n,  der  Schreiber  von  M  hat  1^«  „dass**  entfernen 
wollen,  er  liest  ItT«  D^H  D^DU  IH^  TÖH).  7,  31. 

Vergleichungssätze  werden  eingeleitet  durch  lV«3  = 
gleichsam  als  ob:  7,20.21. 

Einschränkungssätze  werden  eingeleitet  durch  "»D  ^^  = 
wenn  nur  nicht,  nur  dass:  5,  75  (74  liest  M  )ötn  niH  IVlin 
tyip,  diese  Lesart  passt  nicht  in  das  Versmass). 

Bedingungssätze  haben  die  Partikeln:  p  .  .  .  .  Di;^  9,49 

(nach  G  und  H,  M  liest  DI"«)  oder  \ D«  10,  41  (M  und 

G  lesen  41  a  übereinstimmend,  dann  ändert  M  wie  meist  X"!^ 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.  II.     1899.  21 
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in  niO  und  dementsprechend  «NT  und  <Tnn,  ohne  zu  be- 
achten, dass  dadurch  das  Versmass  zerstört  wird.  H  ändert 
deswegen  auch  41a  in  ''in«  \T  y^  DB^.  G  bietet  das  richtige. 
Dagegen  ist  Vers  42  mit  M  und  H  D^  für  lb^  zu  lesen) 
oder  iV«  10,  14  (Die  Lesarten  vgl.  p.  137  unter  ]Ö^«);  i,  352 
oder  ^h  I,  129.  185  und  Öfter  oder  t«  ....  ^i^  i,  193  oder 
D«  I,  199.  216.  217.  231.  274.  281.  348.  349  u.  s.  w. 

Ein  Wunschsatz  wird  8,  72  in  G  und  H  durch  12^«  «^^1^ 
„wenn  doch  nicht"  eingeleitet.  M  beseitigt  die  Konjunktion 
und  liest  HID  DD^Ö  D'^ipt  Hin,  schon  der  dem  Versmasse 
zu  Liebe  gemachte  Fehler,  DJ^D  weiblich,  zeigt,  dass  diese 
Lesart  verkehrt  ist. 

Folgesätze  haben  die  Partikel  1)1,  ^15?  =  so  dass:  i,  10 
(vgl.  Lewenstein  p.  53).  12  (vgl.  Lewenstein  p.  49);  4,2.6 
(M  liest  «It^i  für  |ni,  in  H  ist  )rii  durch  Korrektur  wieder- 
hergestellt), ig;  7,  19  (Mit  M  und  H  ist  in^  für  lin^  zu 
lesen).  32  u.  öfter,  auch  "'S  1)1,  ''S  ng  =  so  dass:  3,  45 
(Der  zugehörige  Vers   44  ist  mit  M  und  H  zu  lesen:    l^J 

pr\\^  p-1  p5«5  v»bn!i  i^n  p^in  nj;n).    4,  51  (vgl.  zum  Texte 

p.  143  unter  S^n»)  7,  59  (vgl.  zum  Texte  p.  148  unter  HTIB). 
7,72  (vgl.  p.  321). 

Die  beabsichtigte  Folge,  der  Absichtssatz  wird  bezeichnet 
durch  IK^tJ  ==  damit  (so  auch  biblisch  Gesenius-Kautzsch  ^^ 
§  165.  2.  König  II  2  §  396  a):  8,  4.3  (vgl.  p.  320  unter 
nn«^).  8,  128.,  durch  ^Ph^  4,  6  und  b^b  8,  129,  beide  == 
damit  nicht. 

Das  Zeitverhältnis  der  Handlungen  anlangend  wird  die 
Beziehung  auf  die  vorangehende  Handlung  angedeutet  durch 
die  biblischen  Konjunktionen  DI9  und  Ül^?  und  8,  20  durch 
das  in  der  Bedeutung  „bevor"  nicht  biblische  D^^XI.  Nach 
dem  Parallelismus  mit  Vers  19  ist  zu  übersetzen:  Und 
erinnere  dich  an  das,  was  nach  ihm  ist,  bevor  du  eilends 
ins  Grab  in  der  Jugendkraft  kommst. 


des  Neuhebräischen.  3^3 


Bei  gleichzeitiger  Handlung  („zur  Zeit,  wann'O  steht 
DI'    I,  153.  208.  226.  232.  282.  3,  4.  5,  ^2.  6,  47  u.  s.  f.,  DV? 

1,  264.  5,  19.  21.  8,  2.  16.  9,  10.  45.  54  u.  s.  f.,  nj;  I,  120. 

2,  II.  89.  3,  9.  4,  25.  9,  36  u.  s.  f.,  nj;ri  i,  i6o.  2,  u.  99.  108. 

3,  45-  5,  36.  7»  64  u.  s.  f.,  n^?  i,  106.  2,  loi.  8,  I.  9,  82. 
10,  107  u.  s.  U  ^^>^  01'?  8,  107.,  \b  I,  122.,  D«  D1>  I,  94., 
DK  I,  113.  281.  2,  6.  74  und  öfter. 

VIII.  Abweichungen  vom  biblischen  Sprachgebrauch  in  der 
Rektion  des   Verbums. 

HDl  3,  23 :  Die  Männer,  welche  nicht  die  Taube  beweinen. 
!|351  "^^^  ^'  ^^^^*  steht  das  Pi'  el  nur  mit  hyi  oder  dem  Accusativ. 

11^  2,  56:  Arme  überwältigt  sie  wie  Reiche.  I^SH  mit 
Acc.  H  hat  56  den  Schreibfehler  11t2^n  für  l^ni. 

p  4,  83:  Wer  verschafft  mir  Recht  gegen  die  liebliche 
Gazelle.  ^^?  H  '^  'T'"?'-  ^5  liest  M  Dfin^,  über  Vers  84 
siehe  unten  bei  Ifc^H. 

riDl  2,  [10]:  Welche  gleichen  den  Lichtern  des  Schwert- 
blitzes. ^DT.  mit  Acc.  An  andern  Stellen  ist  HD!  dem 
Biblischen  entsprechend  mit  h  construiert,  so  2,  [64]  und 
mit  ^1^,  so  10,  10. 

bb7\  9,  27:  Preise  deswegen  ihn  allein.  V^'lb  lb  TM^h  h^T\, 
Zu  den  Versen  vgl.  schon  p.  321  unter  ^3. 

dSi  7,  90 :  Der  Schmerz  der  Trennung  schlägt  aufs 
Haupt.  Dl^n^  ti^fc<1^.  Zu  den  Versen  vgl.  Lewenstein  p.  27. 
Natürlich  ist  im  Hinblick  auf  die  vielen  Fälle,  in  denen  die 
Rektion  des  Verbums  vom  Biblischen  abweicht,  hier  nicht 
mit  Lewenstein  von  einem  Sprachfehler  zu  reden,  der 
Veranlassung  geben  müsste,  die  Verse  für  unecht  zu  erklären. 

blT\  7,  30:    Er  handelt  schlecht  gegen  enen  Menschen. 

^nin  ^r\\  t^li«?  28  liest  H  %  M  1311'?  für  das  richtige  ODII^ 

D''^.     Auch  30  hat  M  nur  einen  Schreibfehler  ''pi  tyii«  DI 

für  ^pj  W  n«.     (G  und  H). 

21* 
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•n^n  10,  9:  Hütet  euch,  ihr  Brüder,  euch  zu  verbinden 
mit  einem  Freunde.  V^  ^«  l^finnD.  H  und  M  haben  Vers 
9  und  10  überhaupt  nicht,  sondern  dafür  zwei  andere  Verse. 

tS^in   8,   135 :    Wie   eilt   das  Geschick   zu   dem   Sünder. 

phn  8,  62:  Wenn  die  Welt  ]dir  schmeichelt,  p'bni  D« 
]'\^b  üblj;  ^b.     Vers  63  liest  H  p  für  niD. 

]>Dn  6,  22:  Die  Geradheit  der  Treue  vergewaltigt  er. 
^Din  nö«n  1^1\  M  liest  nö«n  ^:i3;ö1  Iti^l^  n^ni.  Diese  Les- 
art ist  offenbar  zurecht  gemacht,  nachdem  infolge  des  un- 
mittelbar vorhergehenden  h\)lü  das  Wort  ^^^D  in  den  Text 
gekommen  war.  Ebenso  (mit  dem  Acc.)  wird  auch  das 
nicht  bibhsche  Pi'el  gebraucht  6,  30  vgl.  zu  dem  Verse  p. 
317  unter  pH. 

nsn  8,  57:  Überziehe  deinen  Leib  mit  Gold  der 
Gerechtigkeit  in  Ewigkeit,  ^n  n^^b  "tjS^^  pH?  nntS.  H  liest 
^nt  und  stellt  dadurch  die  biblische  Konstruktion  mit  zwei 
Accusativen  her,  aber  ein  ^HJ  passt  nicht  in  das  Versmass, 
ein  int  giebt  keinen  Sinn. 

ItS^n  I,  297:  So  dass  ich  sie  eifersüchtigen  Weibern 
vergleiche.  niTO  ID^ril^n  1)1.  2,  90 :  Und  ich  vergleiche 
sie  einem  Garten,  welcher  blüht.  HIS  )52)  DHI«  nilS^n«; 
(90  a  hest  H  bv  ''«Ö2J  nns).  9,  73:  Und  sie  hält  alles  für 
eine  Schleuder.  111?  nDJIö?  7b  ni^ni.  An  der  zuerst 
angeführten  Stelle  liest  M  allerdings  b  für  3,  hat  also  die 
biblische  Konstruktion,  und  dies  hat  Lewenstein  p.  50  still- 
schweigend in  den  Text  gesetzt.  Da  aber  3  auch  sonst 
ohne  Variante  gebraucht  wird,  ist  3  auch  i,  297  beizube- 
halten, in  H  fehlen  die  Verse  297 — 298. 

Mit  doppeltem  Accusativ  wird  das  Wort  gebraucht 
8,  96:  Könige  halten  in  der  Grösse  ihrer  Macht  ihre  Seele 
für  Berge  und  für  Säulen  auf  der  Erde.  (H  sucht  wenigstens 
den  ersten  Teil  des  Verses  der  gewöhnlichen  Konstruction 
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anzupassen  und  liest  D"'inD  für  D'^nO,  ausserdem  DDSp  für 
n^Dl  M  liest  wie  G,  hat  97  mit  H  richtig  Ü?Öin).  9,  23 : 
Und  halte  die  Nächte  für  schwanger:  niin  lIB^n  ni^''VnV 
Auch  das  Pi'el  wird  in  gleicher  Bedeutung  mit  doppeltem 
Accusativ   gebraucht,    so    8,  62   vgl.  darüber   p.  313  unter 

nty'n. 

^^^  7>  33-  Ich  erwarte  das  Heraufsteigen  der  Morgen- 
röte. in^  ni^SJ  ^"Tll«.  Zu  den  Lesarten  vgl.  p.  147  unter 
ms.  8,  113:  Soll  er  noch  auf  Gutes  warten?  niD  Vwn. 
Zu  den  Lesarten  vgl.  p.  320.  unter  ^üb.  Übrigens  findet 
sich  8,  115  auch  die  biblische  Konstruktion  mit  b. 

^r  I,  40:    Bestelle  sie.     DH'?  1)1]. 

J^ID  I,  260 :  Vor  dir  beugen  sich  Griechen.  ^J^*l?1  T^?} 
n^y\\  Biblisch  wird  das  Wort  mit  h,  l^^b,  '•isb  verbunden. 
Zu  den  Versen  vgl.  Lewenstein  p.  45  f.  Wegen  dieser 
Konstruktion  will  er  den  Vers  streichen. 

Ü2b  10,  72:  Und  dann  ziehe  dir  gewirkte  Gewänder  an. 
r\\^  np  '^b  tynbn  t«].   Vers  71  lesen  M  und  H  nVS  für  \'^r\. 

m^  mit  Acc.  der  Sache  und  b  der  Person:  8,  74: 
Jedermann,  der  den  Armen  seine  Habe  austeilt,  leiht  es 
nur  Gott,  ^^^b^  pi  'r«^.  8,  [144]:  ^r[)br\  'r«^  n«  wenn  du 
es  Gott  leihst.  M  hat  [143]  die  Verschreibung  b:i)  für  D«"j, 
[144]  ]Ti)bri  für  inibri.  H  bietet  dagegen  zwei  andere  Verse 
allerdings  desselben  Sinnes: 

yü^  ^r\\  nv  riDsan  b^i)  i^«  ^m  b^]  [143] 
yi2^  ^b    n\T   i^b]  ^!^)bn   '?«'?  d«i  [144] 

Die  Fassung  von  G  und  M  ist  vorzuziehen,  schon  wegen 
des  sonst  nicht  vorkommenden  Pi'els  von  T])b. 

nriD  10,  60 :  Er  streicht  vorüber  an  der  Wohnung  des 
Verstandes.  nriD  'rDb^  n^^b.  H  liest  59  DDß'l  für  1D^^,  60 
Vy"!  für  lyn,  beides  nur  Schreibfehler. 

«^D  Vorrede,   1 1 :  Ihre  Reihen  sind  angefüllt  mit  Steinen 
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der  Lobpreisungen.  niH^lj'  ''^?^?  ^'^^k^  (zu  den  Lesarten 
vgl.  Lewenstein  p.  34  Note  5).  Biblisch  hat  nur  das  Pi'el 
5.  I,  HO  fehlt  vor  dem  folgenden  Infinitiv  b,  obwohl  Esth. 
7,  5,  das  Vorbild  unserer  Stelle,  b  hat. 

pD  I,  230 :  Wie  stachelst  du  an  (=  bringst  du  zum 
Wachsen)   den  Baum  der  Erkenntnis,     nyn  \>j;2  |>nDn  HD. 

n^i  7,  35:  über  die  Trennung  trauert  mein  Herz.  h)l 
W  "»^^  .  .  .  11DÖ.   Zu  den  Lesarten  vgl.  p.  144  unter  Tlöp. 

pli  2,  [64];  Mütter,  welche  Töchter  säugen.   nip^^iD  ni»« 

^:Ji  Vorrede,   17:  Er  rettet  die  Wankenden.   D'^ÖD^  '^^^ö. 

)ni  8,  132:  Wie  thöricht  sind  die  Menschen,  welche  den 
Reichtum  als  ihren  Zufluchtsort  betrachten.  D^l^iJ  )in!2  UHJ. 
Doch  findet  sich  auch  die  biblische  Konstruktion  mit  zwei 
Accusativen  s.  Bsp.  10,  27. 

^ID  8,  143:  Der  Sorglose  glaubt,  dass  er  mit  klugen 
Massregeln  seine  Seele  umgeben  kann.  ItS^Si'p  ^5?  ril^^Snri?. 
Neben  dieser  Konstruktion  mit  b  der  Person  und  S  des 
Mittels  kommt  auch  die  vor  mit  b  der  Person  und  dem 
Accusativ  9,  20:  Wenn  mich  die  Sünde  mit  Verbannung 
umgiebt.     n^b^  ]\)l  nno  'b  n«.     Vgl.  p.  314  unter  niD. 

ntaj;  8,  41 :  Er  hüllt  um  sich  Byssus  und  Linnen.  HDJjn 
^^]  "Tin  ib.  Die  Hinzufügung  der  Person  mit  b  ist  nicht  biblisch. 
In  dem  zugehörigen  Vers  42  hat  M  den  Schreibfehler 
nm^ü  für  niniÄ^IÖ,  H  liest  inb  nr  niDt  nv,  G  bietet  das 
Richtige. 

inj^  5,  10:  Und  du  bist  bestimmt  zum  Grabe.  ^HJ^nni 
b^  b^  ^b.  Dieser  unpersönliche  Gebrauch  des  Wortes  ist 
nicht  biblisch. 

f^^V  Sf^S'  Welcher  trifft  auf  die  Zeit  des  Greisenalters. 
)pt  J^VJ!  ni|P^  l^fcj.   Über  die  Lesarten  vgl.  Lewenstein  p.  25. 

J^J^I    10,  40 :    Gegen  jeden  Bösen   handelt   er  mit  ihm 
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böse.  V-I^Ü  1^  5^1  ^?  ^«.  M  liest  gegen  G  und  H  IDH  *]mi 
für  V5^  pnn!|  und  das  hier  sinnlose  V'^  für  V^.  ^?. 

DtDty  I,  15  in  G  mit  b  verbunden,  es  ist  aber  IHI«  zu 
lesen  vgl.  p.   151  unter  MD^if^. 

mty  8,  25:    Der  Mann,  dem  Silberschätze  sind,   gleicht 

dem  Manne,  dem  gar  kein  Raub  ist.    \i^^^  b^ ti^li«  HJB^. 

Mit  M  und  H  ist  des  Versmasses  wegen  1^^  hinter  1^  ein- 
zuschieben. Vers  26  scheinen  die  Schreiber  von  M  und 
H  fc<11p  =  treffend,  begegnend  nicht  verstanden  zu  haben, 
H  verändert  deswegen  Hill  in  nnib,  M  liest  IT  DVl  Hin 
j;:^!  h::>)  ]>:^p  ^Dn  h)m^  ^«  n^lStJ^.  Beide  Lesarten  erklären 
sich  aus  G,  nur  wird  mit  M  und  H  V^  ^^]  für  V^^  PHI  zu 
lesen  sein. 

^)^   9,  22:    Durchschweife  das  Ende  der  Welt.     ÜÖltS^ 

Tt5^  2,  84:  Schau,  wie  lieblich  ist  die  Gazelle,  welche 
zur  Harfe  singt  (auf  der  Harfe  spielt).  113?  "h^  lllti^n. 
Vers  85  haben  M  und  H  das  ihnen  auffällige  auf  ein  Feminin 
bezügliche  ^ISp^  in  HilSDn  verändert,  ausserdem  bietet  M 
*]1Dt  für  das  richtige  v\)p\  2,  [96]:  Wenn  sie  zur  Hand- 
pauke singt  (auf  der  Handpauke  spielt).  ^iri2l.  M  hat  den 
Schreibfehler  Ü'lirh  für  U'^n^.  Die  Präpositionen  h)l  und  2 
bei  TtJ^  sind  biblisch,  sie  haben  aber  einen  ganz  andern  Sinn. 

nDt^  I,  192:  Er  besiegt  die  Wolke.  n^3^ö  njjb.  Vgl. 
p.   145.  unter  T). 

n«n  9,  50:  Zu  begehren  einen  Bissen  Brot.  DÖ  ^ij  IJ^lj^. 
Da  hier  l«n  mit  b^  construiert  wird,  ist  auch  4,  84  mit  M 
und  H  zu  lesen  n^n  b^  ^22b  n«ri  für  G  n«.  84  b  bietet  M 
nvn  13n  für  G  und  H  Nl^,  Ipl. 

Wiederholt  findet  sich  bei  demselben  Verbum  ein 
Wechsel  der  Präpositionen,  und  zwar  in  allen  drei  Hand- 
schriften übereinstimmend.  So  wechseln  im  selben  Verse 
h  und  b^  Vorrede,  4.    b  und  b)l  7,  62.   Einige  Male  haben 
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M  und  H  dieselbe  Präposition,  wo  G  zwei  verschiedene 
bietet,  so  G  i,  97:  b)l  und  b^,  M  und  H  nur  b)l,  so  G 
9,  4:  S  und  b,  M  und  H  nur  S.  Der  Wechsel  der  Präposition 
dürfte  das  richtige  sein;  wo  das  Versmass  es  erlaubte, 
scheinen  die  Schreiber  von  M  und  H  die  Gleichmässigkeit 
hergestellt  zu  haben. 


Folgende  Berichtigungen  stellt  mir  Herr  Rabbiner 
Dr.  Brody-Nachod  gütigst  zur  Verfügung: 

p.   137.    )1D«.   Es  ist  nach  Deut.  32,  20 :    ]^^^  zu  lesen. 

p.   139.     nniö.     Es  ist  nach  Jer.  12,  3:    nni^  zu  lesen. 

p.  140.  i^h^.  Es  ist  n^lD  zu  lesen.  Gemeint  ist  das 
Sternbild  des  Widders,  dessen  Herrschaft  auf  den  Monat 
Nisan,  also  zu  Anfang  des  Frühlings  fällt>  vgl.  das  Buch 
Jezirah,  Kap.  V,  Abschnitt  VII  (ed.  Goldschmidt  p.  66). 
Jehuda  ha-Levi,  Kosari  IV  29. 

p.  150.  niDlp  besser:  schlankes  Mädchen,  nach  Jes. 
37,  24.     Hohesl.  7,  8. 

p.  151.  nj;^.  Der  Wortschlüssel  hat  Recht:  Der  Brief 
blendet  das  Auge  des  Neidischen,  des  Missgönners.  IDH 
gebrauchen  die  hebräischen  Dichter  seit  Samuel  ha-Nagid 
(ed.  Harkavy  p.  9  No.  10  Vers  4)  in  der  Bedeutung :  beneiden, 
ein  Arabismus.  Im  Tarsis  Einleitung,  9.  4,  10.  7,  56.  10,  46. 
vielleicht  auch  i,  114. 


Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der 
Tempelpsalmen. 

Von  Prof.  Dr.  Adolf  Büchler  in  Wien. 

(Fortsetzung  statt  Schluss.) 

//.  Klangbecken  und  Trompeten  im  Orchester  des  Chronisten, 

Laut  II  Chron.  29,  25  bestand  das  levitische  Orchester 
aus  Cymbeln,  Harfen  und  Cithern,  die  in  Vers  26  als  die 
Instrumente  Davids  bezeichnet  werden,  und  denen  sich 
nach  Angabe  der  letztgenannten  Stelle  die  Trompeten  der 
Priester  zugesellten.  Die  Zahl  der  einzelnen  Instrumente 
im  Orchester  ist  nicht  angegeben;  doch  nennt  I  Chron. 
15,  19 — 24  bei  der  Überführung  der  Bundeslade  unter 
David  3  Cymbeln,  8  Harfen,  6  Cithern  und  7  Trompeten 
neben  einander,  dagegen  Nehem.  12,  41  bei  der  Einweihung 
der  Mauer  Jerusalems  7  Trompeten  neben  8  Gruppen  von 
levitischen  Musikern  (12,  36,  vgl.  Bertheau),  deren  Grösse 
allerdings  unbestimmt  ist.  Der  Chronist  zählt  die  verschiedenen 
Instrumente  gewöhnlich  in  der  Weise  auf,  dass  Trompeten 
und  Cymbeln  gleichsam  als  zusammengehörig  neben  einander 
stehen,  worauf  dann  Harfen  und  Cithern,  als  die  zweite 
Gruppe  bildend,   folgen.     So  zum  Beispiel  I  Chron.  15,  28^ 

nniiDi  D^'?nin  D^5;''DtyD  D^nb^jöni  miiäiüjnni  16,  42  )ö\n  dhövi 

I  Der  erste  Theil  des  Verses,  der  für  die  Frage  der  Zusammen- 
setzung des  Orchesters  hier  unberücksichtigt  bleibt,  ist,  wie  ich  bereits 
oben  (Seite  104)  ausgeführt  habe,  gedankenlos  durch  die  im  Texte  mit- 
getheilten  Worte  ergänzt  worden;  daher  kann  die  Angabe  des  Chronisten 
nur  im  Zusätze  gefunden  werden. 
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n\i^«n  n^ty  •''7D1  D^v'^öty»'?  ü^n'?SDm  nnnjiijn  pniTi,  ii  Chron. 
5,  13  Ttyn  •'VDni  D^n'psißni  nn^Jisjnn  b)p  Dnnsi.    Trompete 

und  Cymbel  scheinen  ganz  unzertrennlich  zu  sein,  denn  der 
Chronist  (I,  13,  8)  fügt  zu  den  aus  II  Sam.  6,  5  herüber- 
genommenen Instrumenten,  deren  letztes  DTl^SJD  ist,  ni12f12rn 
hinzu.  In  der  Reihe  der  levitischen  Instrumente  selbst 
steht  die  Cymbel  an  erster  Stelle,  so  in  Nehem.  12,  27, 
I  Chron.  15,  9.  28;  16,  42;  25,  6;  II  Chron.  5,  12.  13,  oder 
auch  an  letzter,  so  in  I  Chron.  15,  16;  16,  5;  25,  i,  an  den 
beiden  ersten  Stellen  vielleicht  wegen  der  die  Cymbel  allein 
betreffenden,  deren  Verwendung  bezeichnenden  Erklärung; 
aber  niemals  treffen  wir  sie  zwischen  Cither  und  Harfe  an, 
woraus  allein  schon  ihre  Sonderstellung  im  Orchester  sich  er- 
kennen lässt.  Dieselbe  wird  auch  daraus,  dass  jene  einigemal 
aus  der  Reihe  der  Tt^  "»^D  ausgenommen,  wie  auch  aus  ihrer 
Bestimmung   deutlich.     Denn  I  Chron.   15,  19  sagt  von  ihr 

rötyn'?  ntym  Q^n^i*Dn  )n^«i  ^d«  p^n  Dniia^»ni,  i6,  5  •«i'Dn 
j;''öiyD  DTi^iJDn  ^]D«i  nmiDi  D^i'ni,  15,  16  Tty  ^bn  anntj^ön 
nnötj^'?  b)p2  Dnn'?  u^v'^^^  ü^r\b:iü  nnii^i  D^^ni,  16,  42  dhd^i 
DNi'?«,'!  Tty  •'^Di  n'^v^öti^ö'?  D^n^2Jöt  nnxisn  jimTi  p\i,  15,  28 

nniiDI  D^^ni;2D^5;''Öt5'»Ö'^'?^»^''ni"liJ1^na.  Aus  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  das  Subject  des  Verbums  J^'^DtS^H  bald  die 
Cymbel  selbst,  bald  wieder  der  Musiker  ist,  lässt  sich 
schliessen,  dass  das  Objekt  hierzu,  nämlich  b)\>,  zu  ergänzen 
ist  (vgl.  Bertheau),  und  wir  sehen,  dass  die  Cymbel,  wie 
auch  ihre  Zusammenstellung  mit  den  Trompeten  zeigt, 
einen  in  die  Ferne  dringenden,  mehr  lärmenden,  als 
angenehmen  Klang  vernehmen  lassen  sollte,  was  ja  in  der 
Beschaffenheit  des  Instrumentes  selbst  liegt.  ^ 


1  TB^  "»^D   bedeuten  hier  die  Cither  und  die  Harfe;  dagegen  ist  in 
II  Chron.  5,  13  und  7,  6  auch  die  Cymbel  darunter  zu  verstehen. 

2  In  Psalm  150,  5  ns?nn  ^^itbüi  •\r])bbn  vi:>^  'b:ib^2  )n)bb7],  wo  w^b^b^ 

wahrscheinlich  mit  DTlbSÖ  identisch  sind,  werden  diese  durch  das,  dem 
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Die  die  musikalischen  Instrumente  handhabenden  Leviten 
werden  immer  als  D''"l*11tJ'D  bezeichnet,  was  man  gewöhnlich 
mit  Sänger  übersetzt,  obgleich  an  allen  Stellen  der  Chronik 
und  der  Bücher  Esra  und  Nehemia,  die  über  die  Stellung 
der  für  Sänger  erklärten  Leviten  irgend  welche  Auskunft 
geben,  fast  ausschliesslich  von  den  Instrumenten  und  nicht 
vom  Gesänge  die  Rede  ist.     So  zum  Beispiel  in  I  Chron. 

15,  16:  'b^2  Dnmtrön  DiTH«  n«  TDj^n'?  d^iSt  nty^  th  id«"'1 
nnioty^  bipn  n^^nb  ü^v^wi2  D^n^iJöi  nnuDi  D^'?ni  y\y,  wo  als 

die  Hauptsache  nur  die  y^  vD  erscheinen  (ebenso  II  Chron. 
23,  13);  und  als  daselbst  in  Vers  19 — 21  die  einzelnen 
Gruppen   des  Orchesters  näher  bestimmt  werden,    sind  es 

j;^D5yn'?  nt^ni  D^n'?:jDn,  dann  r\)ühv  bv  D^'^nin  und  nniiDi 

niJi^  rT'i^Dli^n  h)?,  aber  des  Gesanges  geschieht  keine 
Erwähnung.  In  II  Chron.  5,  13  Dnilt^D'?!  Dn^J^JH»"?  \T1 
in«  b)p  y'^\i^nh  sind  die  amitS^D  neben  den  D-^nXljnD  genannt, 
so  dass  in  den  ersten  kaum  Sänger  gesehen  werden  können. 
Nimmt  man  zu  diesen  Erwägungen  hinzu,  dass  die  Wurzel 
y\i^  zur  Bezeichnung  des  Singens  regelmässig  im  Qal 
gebraucht  wird  und  dass  auch  die  Berufssänger  in  II  Sam. 


von  Cymbeln  gebrauchten  Verbum  VÖtyn  entsprechende  JJöK^  näher 
bestimmt,  also  als  weittönend  bezeichnet;  dann  auch  durch  nXJIin,  ein 
Wort,  das  sonst  zur  Trompete,  oder  richtiger  zum  Schofar  gehört,  aber 
wegen  des  lärmenden  Schalles  der  Cymbel  auch  mit  dieser  verbunden 
werden  kann.  Auch  hierin  äussert  sich  die  Verwandtschaft  zwischen  Trom- 
pete und  Cymbel.  Andererseits  finden  wir  Vli'^T]  von  der  Trompete  in 
Sirach  50,  l6a  nnx  b)p  irötS'^l  irTI;  umgekehrt  wird  T3tn^,  das  nach 
Num.  10,  9,  10  und  Sirach  50,  16 a  nnin'?1  TSm"?  Tl«  ^^p,1»'Öl2^'"l  1»"'T1 
von  der  Trompete  gebraucht  wird,  in  I  Chron.  16,  4  in  der  Verbindung 
hbT\b)  nnin^^  Y^Tn*?  auf  die  levitische  Tempelmusik  bezogen.  Der 
Chronist  mag,  wie  wir  es  bereits  bei  andern,  dem  Dienste  der  Priester 
entlehnten  Ausdrücken,  wie  n^p,  ilDS*?»,  mfcy  beobachtet  haben,  auch 
hier  absichtlich  sich  eines  für  priesterliche  Culthandlungen  geprägten 
Ausdruckes  bedient  haben,  um  hierdurch  die  gleiche  Bedeutung  der 
von  ihm  wiederholt  betonten  Musik  der  Leviten  mit  der  priesterlichen 
Trompete  hervorzukehren.     Siehe  weiter  dasselbe  bei  b)p2  ü^'Vib. 
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19,  36  mityi  Dnty  (Eccles.  2,  8)  und  auch  die  mit  Musik- 
begleitung singenden  in  Psalm  6S,  26  D^illli  "'in«  D^t^  1»1p 
mSÖin  niD^j;  ^^nn  (vgl.  Psalm  87,  7)  so  heissen,  so  wird 
man  in  der  Form  lllt^D,  die  nur  dem  Chronisten  eigen  ist, 
etwas  von  1^  Verschiedenes  suchen,  oder  zu  mindestens 
zugeben  müssen,  dass  die  aus  den  obigen  Stellen  sich  ergebende 
Bedeutung,  die  die  Musik  in  den  Vordergrund  rückt,  mög- 
lich ist.  Als  Beweis  dafür,  dass  auch  in  der  Wurzel  selbst 
die  Musik  enthalten  ist,  kann  yt^  ''^D  (Amos  6,  5,  Nehem. 
12,  36,  II  Chron.  23,  13;  34,  12;  vgl.  Psalm  71,  22,  I  Chron. 
16,  5,  Sirach  39,  15^.)  angeführt  werden.  Es  ist  hiefür  noch 
zu  beachten,  dass  laut  I  Chron.  23,  5 :  D'^'^^nö  W'Sh^  nyilNI 
^bbnb  'SVti^V  '^^^  Q'^^^  "'''?  die  Instrumente  es  sind,  mit  deren 
Tönen  Gott  gepriesen  wird,  und  in  I  Chron.  15,  16  Tty  *h^2 
nnDty^  h)p2  Dm'?  D^^Dt^D  D^n^ÜJDI  nnu^l  D^'^ni  der  b)p  gleich- 
falls auf  die  Musik  zu  beziehen  ist  (vgl.  II  Chron.  5,  13).  Und 
gerade  die  Thatsache,  dass  hbn  sonst  den  Vortrag  der  von 
Musik  begleiteten  Psalmen  bezeichnet,  kann  als  sicherer 
Beleg  dafür  dienen,  dass  IIIS^D  in  erster  Reihe  den  Musiker 
kennzeichnet.  So  in  II  Chron.  5,  13  nn^JirJni  b)p  D^nDI 
••^  bbn2)  TtJ^n  "^^DH  DTl^iJöni,  wo  die  vollständige  Aufzählung 
aller  Instrumente,  und  in  II  Chron.  D^tyni  ^^D^  )n^pm^  1D«^1 

29,  30  ntinn  ^d«i  n^n  nmn  >^b  '^'^n^  n'^ib'?,  wo  nm  es  un- 
zweifelhaft macht,  dass  vom  Gesänge  der  Psalmen  die  Rede  ist. 
(Vgl.  noch  I  Chron.  23,  5.  30 ;  II  Chron.  7,  6;  8,  14;  20,  21, 
19;  23,  13;  31,  2;  Esra  3,  10).   Einigemal  steht  neben  ^^n^ 

auch  noch  nmn'?,  so  in  Esra  3, 11  nninni  b'^nn  ii;;^i,  das 

laut  dem  ersten  Gesang  bezeichnet  (vgl.  I  Chron.  25,  3; 
II  Chron.  5,  13;  Nehem.  12,  24,  46),  und  auch  nniH  allein 
in  I  Chron.  16,  9,  dessefi  Grundbedeutung  in  dem  als  Refrain 


I  Vgl.  auch    "rbn^    in   II   Chron.   8,  14,   wo    der  ganze  Vortrag  der 
Leviten  mit  diesem  Worte  bezeichnet  wird. 
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ZU  denkenden  Satze  )^ür]  üb)V^  ^^  nitD  "«D  ^^b  Hin  (II  Chron. 

7>  3-  6;  5,  13;  Esra  3,  1 1 ;  I  Makkab.  4,  55.  24)  zu  suchen  ist 

Auf  Grund  dieser  Wahrnehmungen  können  wir  in  dem 

Berichte  II  Chron.  29,  25 — 30  die  Urheberschaft  des  Chronisten 

in  Vers  25  r\)^ü:i  nmiDm  D^^nin  D-ri^rjon  •'^  n^n  ü^)bn  n«  ii^v^) 
r«^ni  Tn  m:jön  ^"^  Tn  ''D  «^nin  )nii  ^'7Dn  nttn  ^:n  i'^n  deut- 
lich erkennen,  da  die  Zusammenstellung  der  musikalischen 
Instrumente  und  der  Hinweis  auf  David,  zu  denen  hier  noch 
die  Bemerkung  hinzutritt,  dass  die  Tempelmusik  auch  von 
den  Propheten  auf  Geheiss  Gottes  organisiert  wurde,  ihm 
eigen  sind.  Dasselbe  gilt  von  Vers  26,  von  l^H  ^T  b)^) 
bi^^\i^^  ^bü  in  Vers  27  b,  von  Htinn  ^D«1  TH  mm  ^^^T  'p'^n'? 
in  Vers  30.  Zeigen  diese  Ausdrücke  auch  geringfügige 
Abweichungen  von  den  oben  behandelten  stereotypen 
Wendungen,  so  haben  sie  in  II  Chron.  35,  15  ^il  D"'*l*l1tJ'Dm 

^^»n  ntin  jinn^i  )d\ti  ^d«i  m  m^DD  diöj;»  ^v  ^ds  eine 

Parallele;  nur  dass  hier  statt  der  ersten  Sängerhäupter  die 
unter  David  wirkenden  Propheten  genannt  sind,  was  allerdings 
beachtenswerth  ist.  ^Grössere  Verschiedenheit  bietet  dagegen 

Vers  27  ^b  n^  bv)  nn^Ji^nm  '»''  TtJ^  "pnn  nb)):n  bnn  nym 

b^ltS^''  "]bü  T'n  gegenüber  den  Bezeichnungen  des  Chronisten 
für  die  verschiedenen  Teile  des  Orchesters  dar.  Denn  ''''  y\i^ 
neben  den  Trompeten  scheint  die  Musik  und  nicht  den 
Gesang  zu  bedeuten^  und  da  wird  das  nur  ohnehin  schwer 
verständliche  T)"l  "b^  ^T  b)^  ganz  überflüssig.     Nun  kommt 

noch  D"'n:j2jnD  nn^Jisnni  imji^D  Tt^ni  D'^mnt^'D  bnpn  b:i)  in 

Vers  28  hinzu,  wo  wieder  Tl^  neben  den  Trompeten  steht 
und  die  früher  genannten  Instrumente  Davids  in  der  That 
nicht  mehr  vorkommen.  Dem  Chronisten  völlig  fremd  ist 
auch  der  Gebrauch  von  lllt^D  als  Prädikat  des  1"'ty  und 
D^IÜJijriD  als  das  der  niliJliJn  und  wenn  er  auch  an  I  Chron. 
23,  5  '?'?n'?  ^r\'ÜV  Ifiy«  D^'^Dn  eine  Parallele  haben  dürfte,  so 
können     beide     doch     nicht     zusammengestellt     werden. 
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Vereinzelt  steht  auch  nriDfi^^  HJ?  )bbT\^)  in  Vers  30,  und  auch 
der  Satz,  der  hierauf  folgt,  entbehrt  nicht  der  Schwierig- 
keit, insofern  das  Subjekt  von  "linnty^l  )1p^)  nicht  das  von 
l^biTl  zu  sein  scheint,  da  dieses  Wort  die  Ausführung  des 
Auftrages  von  Seiten  der  Leviten  meldet.  Alle  diese 
Wahrnehmungen  weisen  auf  die  Zusammengesetztheit  des 
Berichtes  hin,  und  nur  die  Scheidung  der  Zusätze  des 
Chronisten  von  den  ursprünglichen  Meldungen  kann  hier 
Klarheit  schaffen.  So  ist,  wie  schon  oben  angedeutet,  vor 
Allem  ^«Ity^  i^ü  TH  ''b  n^  ^J^V  (Vers  2y)  auszusondern; 
dann  )bbil'^)  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen,  die  in  Hp'^l 
gemeint  ist,  nämlich  auf  das  Volk,  woraus  sich  von  selbst 
D''t^i'  als  Zusatz  des  Chronisten  erkennen  lässt,  der  die 
Aufforderung  des  Königs,  Gott  zu  loben,  unmöglich  an 
Andere,  als  die  Leviten  ergehen  lassen  konnte.  Es  ist  die- 
selbe Erscheinung,  wie  in  II  Chron.  30,  2 1  .  .  ^«It^"»  "»in  wy^) 

D^inani  n'')bn  Dvn  üv  ^^b  D^^Sn^i  T\b)i^  nnötrn  . .  ni^Jön  :in  n« 

•»"'^  T1V  ''^^^  wo  von  dem  Volke  erzählt  wird,  dass  es  seiner 
Festfreude  im  Preisen  Gottes  in  Begleitui^  von  Instrumenten 
Ausdruck  gab,  der  Chronist  aber  die  Leviten  und  Priester 
einfügte.     Für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  spricht  auch 

Esra  3,11  "»^  ri"»!  iü)n  b^  ^'^b  ^Snn  T\b)iy  n^nn  ipnn  Dyn  ^di 

wo  ebenfalls  das  Volk  Gott  preist  und  zur  Bezeichnung 
dieser  seiner  Handlung  das  Verbum  ^'?n  gebraucht  wird.  ^ 
Auch  nnöty^  iy  wird  hierdurch  verständlich,  denn  sowohl 
in  II  Chron.    30,  21,    als   auch   in   Esra   3,   11    (vgl.    D011 


I  So  auch  in  I  Chron.  i6,  36  ^''b  bbm  pH  DS?n  b^  n»«^1  (vgl.  Psalm 
106,  48)  und  Nehem.  5,  13  ^^  n«  l'j^.TI  ]Ö«  b7\pn  b^  nöS^t.  In  Esra  3, 12 
b)p  n^'^Tlh  nnöB^n  nynni  n^mi  drückt  bipl  onn'?  vielleicht  dasselbe  aus, 
was  in  Vers  II  "'"'^  ^^nS;  dieses  Wortpaar  findet  sich  auch  in  I  Chron. 
15,  16  nriöty^  b\p^  Ü'^'^Tlb  von  der  levitischen  Musik,  wo  es  dem  gebräuch- 
lichem bbnh  entspricht.  Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Chronist  den  fest- 
stehenden Ausdruck  in  den  Dienst  seiner  Auffassung  stellt,  wie  oben 
Seite  330,  Note  2.   Soll  es  etwa  in  II  Chron.  23,  13  ^Sl^  D'^JJ^nDI  heissen? 


I 
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h)p  onn*?  nnt:iti;::  nj^nnn)  tritt  das  Lobpreisen  Gottes  in 
Verbindung  mit  nnöty  auf.     Hierfür  ist  noch  auf  II  Chron. 

23,  18:  pbn  ity«  D-'i^n  D^iHDn  Tn  ^^  nn  nnpö  vtIiT  Dty"'i 

^•^  ni"?!;  ni'?Vn'?  '^''  n"'n  ^j;  IMT  hinzuweisen,  wo  nur  von 
TH  n-»  ^^  n^tJ^ni  nnDtyn  nt^D  niinn  mriDD  Priestern  als 
den  die  Opfer  auf  dem  Altare  darbringenden  die  Rede 
sein  kann  und  nriDty  die  Freude  des  im  Tempel  anwesenden 
Volkes  bedeutet,  TH  ""T  ^V  aber  Zusatz  des  Chronisten 
zu  dem  der  Vorlage  angehörenden  l^tJ^  ist.  Da  nun  der 
Inhalt  des  Volks -^'^H  in  II  Chron.  5,  13  und  7,  3  durch  ^D 
non  0^*1^7  ""D  llta  näher  bezeichnet  wird,  andererseits  aber 
dem  mit  Freude  verbundenen  '"''^  bbn  (Esra  3,  ii)  nnDt^l 
I^B^ni  entspricht,  so  scheint  mir  unter  l^tJ^,  das  in  II  Chron. 
29,  27  ^"^  Tty  heisst,  das  hhT]  des  Volkes  verstanden  zu 
sein.  Wir  hätten  somit  bei  dem  Opfer  nn^JISnni  "'"'  l^tT, 
beides  im  Volke,  genau  so,  wie  in  II  Reg.  11,  14  DJ^  b^) 
nn^l^jnn  ypim  n^ü  ^>1«n,  und  noch  keine  Spur  von  dem 
levitischen  Gesänge,  wie  der  Chronist  ihn  beschreibt,  und 
auch  nicht  von  dem  aus  priesterlichen  Trompeten  und  leviti- 
schen Instrumenten  bestehenden  Orchester.  Beides  gehört 
noch  in  unentwickelter  Einfachheit  dem  Volke  an,   obwohl 

Vers  28  Dn:j:jnD  nn^isnm  insy^  y^n)  n-'inntJ^D  bnpr\  ^di 

der  die  Gleichzeitigkeit  der  drei  Handlungen  vorauszusetzen 
scheint,  wie  auch  die  unpersönliche  Form  in  den  beiden 
letzten  Sätzen  schon  eine  gesonderte  Gruppe  von  Sängern 
und  Trompetern  innerhalb  des  zum  Feste  versammelten 
Volkes  nahezulegen  scheint.     Waren  es  etwa  Priester? 

Die  Proskynese,  von  der  in  den  vier  Versen  des  Berichtes 
dreimal  die  Rede  ist,  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten  dar. 
Denn  laut  Vers  27  fällt  das  Volk,  wie  die  Form  D^innß^D 
besagt,  während  der  Darbringung  der  Opferstücke  auf  dem 
Altare  wiederholt  nieder;  zum  Schlüsse  der  Opferhandlung 
kniete  der  König  und  sein  Gefolge  nieder  und  betete  an, 
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und  als  nachher  auf  die  Aufforderung  des  Königs  und  der 
Fürsten  das  Volk  abermals  Gott  preist,  neigt  es  sich  wieder 
und  betet  abermals  an.  Da  ist  die  Meldung  in  I  Makkab. 
4,  54  besonders  zu  beachten;  es  heisst  dort:  „Als  der  Tempel 
mit  Lobgesängen  und  mit  Zithern  und  Harfen  und  Cymbel- 
spiel  eingeweiht  wurde,  fiel  das  ganze  Volk  auf's  Angesicht 
nieder  und  sie  beteten  an  und  priesen  gegen  Himmel,  der 
ihnen  Heil  verliehen  hatte/'  Hier  ist  wohl  die  in  den 
Zusätzen  des  Chronisten  beschriebene  Musik  und  der  Gesang 
der  Leviten,  —  wenn  auch  diese  nicht  erwähnt  sind,  —  an 
Stelle  des  in  II  Chron.  29,  27  genannten  1''ty  getreten,  aber 
die  Proskynese  ist  auch  da  mit  der  Musik  und  dem  Gesänge 
in  Verbindung  gebracht;  es  scheint  somit  in  diesem  Punkte 
keine  Veränderung  eingetreten  zu  sein.  Die  Gelegenheit, 
welche  diese  Meldung  beschreibt,  ist  die  Einweihung  des 
Tempels  durch  die  Makkabäer.  Ähnliches  berichtet  von  der 
Tempelweihe  Salomo's  II  Chron.  7,  3 :  ,,Alle  Söhne  Israels 
sahen  das  Herabfahren  des  Feuers  und  der  Herrlichkeit  Gottes 
auf  das  Haus  und  beugten  sich,  das  Angesicht  zur  Erde, 
auf  das  Pflaster  nieder  und  beteten  an,  indem  sie  Gott 
dankten,  dass  er  gütig,  dass  auf  ewig  seine  Gnade  währt." 
Da  sich  der  Ausdruck  nniH  als  Bezeichnung  für  das  Gebet 
des  Volkes  beim  Chronisten  nirgends  findet,  bei  ihm  viel- 
mehr stets  für  den  Gesang  der  Leviten  gebraucht  wird, 
während  die  Betheiligung  des  Volkes  am  Gottesdienste 
völlig  unberücksichtigt  bleibt,  so  folgt  schon  hieraus,  dass 
II  Chron.  7,  3  aus  der  Vorlage  des  Chronisten  geschöpft 
ist.  Dafür  spricht  auch  der  Doppelbericht  über  das  Erscheinen 
der  Herrlichkeit  Gottes  auf  dem  Tempel,  welches  die 
Priester  am  Eintreten  itis  Heiligthum  hindert,  in  7,  2 — 3 
und  6,  14,  der  sich  nur  dadurch  erklärt,  dass  dem  Chronisten 
ausser  I  Reg.  8  auch  eine  kurze  Beschreibung  der  Tempel- 
weihe Salomo's  vorlag,  die  er  wegen  des  ihn  ansprechenden 
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Wunders  gleichfalls  verwerthete  und,  statt  sie  in  die  aus 
I  Reg.  8  entlehnte  zu  verweben,  an  Stelle  von  I  Reg.  8, 
55 — 6i  setzte  und  hierdurch  den  Eindruck  hervorrief,  als 
ob  es  sich  um  eine  zweite  göttliche  Erscheinung  handelte. 
Das  himmlische  Feuer  findet  sich  auch  in  I  Chron.  2i,  29, 
in  dem  ebenfalls  aus  der  Vorlage  geschöpften  Berichte 
vom  ersten  Opfer  Davids  in  Jerusalem.  Verschieden  hier- 
von ist  der  Vorgang  bei  der  Grundsteinlegung  des  zweiten 

Tempels  in  Esra  3,  11  ^D  mts  ^D  ^'b  nninni  bbn:^  lir*« 
h);  ^''b  '?'?nn  n^n:i  nj^nn  iv^'in  nvn  ^di  !?«ity''  b)f  nnn  d^i;;^ 

'•''  n^2  lü)n  denn  auf  den  Gesang  der  Leviten'  folgt  nicht, 
wie  in  I  Makkab.  4  und  II  Chron.  29,  28,  die  Proskynese 
des  Volkes,  sondern  dessen  Jubelgeschrei  und  Lobpreisen 
Gottes.  Man  gewinnt  hieraus  den  Eindruck,  dass  die  Pros- 
kynese nur  innerhalb  des  Tempels  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  Opferdienste  stattfand,  während  das  Jubelgeschrei 
nichts  mit  diesem  zu  thun  hat.  Und  so  finden  wir  sie  in 
der  That  in  Lev.  9,  23 — 24,  bei  der  Einweihung  des  Zelt- 
heiligthums,  als  das  himmlische  Feuer  auf  den  Altar  nieder- 
fuhr und  die  Opfer  verzehrte,  ÜH^iÖ  bv  I^S"'!  lilTI  DJ^H  b  «T1 
wo  beachtenswerther  Weise  dem  Niederfallen  Jubelgeschrei, 
aber  durch  ]i1  ausgedrückt,  vorausgeht  (vgl.  den  Parallelis- 
mus in  Psalm  95,  i);  und  in  I  Reg.  18,  39  beim  Opfer  des 
Propheten  Elias  am  Karmel  gleichfalls  beim  Erscheinen 
des  göttlichen  Feuers.  Nun  finden  wir  in  I  Chron.  29,  20, 
im  Berichte  der  Vorlage  des  Chronisten  über  eine  von 
David  einberufene  Versammlung  des  ganzen  Volkes,  dass 
dieser  sie  zum  Schlüsse  seiner  Rede  auffordert,  Gott  zu 
preisen,  worauf  die  ganze  Versammlung  Gott  pries  und 
sich  beugte  und  vor  Gott  und  dem  Könige  niederfiel.    Da 

I  Die  erste  Hälfte  des  Satzes  gehört,  wie  Vers  10  b,  dem  Chronisten, 
der  die  Leviten  allein  singen  und  ihren  Gesang,  wie  in  II  Clron.  5,  13 

und  7,  6,  aus  HÖH  Ü^wh  ^2  1113  "»l  ^^b  llin  bestehen  lässt. 
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in  demselben  Zusammenhange  kein  Opfer  erwähnt  wird, 
ergiebt  sich,  dass  die  Proskynese  auch  ohne  Opfer  zur 
Anbetung  Gottes  und  feierlichen  Danksagung  gehört.  In 
dieser  Bedeutung  sehen  wir  sie  in  Nehem.  8,  6,  in  der 
Schilderung  von  der  Thoravorlesung  Esra's;  als  dieser  das 
Gesetzbuch  öffnet,  erhebt  sich  das  ganze  Volk  und  „als 
er  den  Ewigen,  den  grossen  Gott  pries,  antwortete  das 
ganze  Volk:  Amen,  Amen,  mit  Aufhebung  der  Hände,  und 
sie  neigten  sich  und  warfen  sich  nieder.''  Vergleicht  man 
hiermit  Nehem.  5,  13,  wo  Nehemias  das  Volk  beschwört, 
^^  n«  1^^n"'1  ]m  bn\:in  b  nö«"'1  und  dieses  mit  Amen  ant- 
wortete und  Gott  pries,  somit  statt  der  auf  das  Amen 
folgende  Proskynese  das  Lobpreisen  Gottes  erscheint,  so 
denkt  man  augenblicklich  an  Esra  3,  11,  wo  die  Proskynese 
ebenfalls  fehlt  und  durch  '^^b  bbn  ersetzt  wird,  und  wo 
auch,  wie  hier,  der  eigentlich  religiöse  Charakter  der  ganzen 
Handlung,  die  die  Proskynese  zur  Folge  hat,  nicht  vorhanden 
ist.  Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  I  Chron.  16,  36,  wo 
wir  nach  der  Lobpreisung  Gottes  genau  so,  wie  in  Nehem. 
8,  6,  das  Amen  des  Volkes  und  die  Proskynese  erwarten, 
wo  aber  nur  das  erste  sich  findet  und  statt  der  zweiten 
^^b  bbn  gemeldet  wird.  Oder  sollte  aus  diesem  Sachverhalte 
vielmehr  geschlossen  werden  müssen,  dass  in  ^''^  bbn  auch 
das  Niederfallen  mitverstanden  ist,  wie  diese  beiden  in  II 
Chron.  29,  30  neben  einander  genannt  sind?^  ||  Wir  finden 


I  In  I  Chron.  29,  20  fordert  David  das  Volk  auf  UTTibH  ""^  n«  1D"a, 
hier  Hiskia  '•''^  ^bn^ ;  dort  folgt  das  Volk  der  Aufforderung,  preist  Gott  und 
fällt  nieder,  um  Gott  anzubeten,  hier  heisst  es  entsprechend  IV  I^^.Tl 
linnB^"**!  '\1p^'\  nnou^!?  und  in  beiden  Fällen  folgen  Freudenopfer  auf  die 
Anbetung;  sollte  demnach  nicht  1^!?n  und  13"13  identisch  sein?  Wohl 
mag  in  der  Anwendung  ein  Unterschied  vorhanden  sein,  indem  b^T  nur 
in  Verbindung  mit  Opfern  und  mit  Opfergesang,  y\2  auch  ohne  dieselben 
erfolgt  (vgl.  dagegen  Sirach  50,  22  und  Nehem.  5,  13),  dem  Inhalte  nach 
scheinen  sie  mir  kaum  verschieden. 
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die  Proskynese  auch  bei  Fastenversammlungen,  wofür  wieder 
I  Makkab.  4,  39  anzuführen  ist:  ,,Sie  zerrissen  ihre  Kleider 
und  stellten  eine  grosse  Klage  an,  streuten  Asche  auf  ihr 
Haupt  und  fielen  auf's  Antlitz  zur  Erde  und  trompeteten 
mit  den  Lärmtrompeten  und  schrien  zum  Himmel"  (vgl. 
3,  49—54).  Dann  Nehem.  9,  3  ^^b  D'^inniTDI  D'^^iriD  n'^J^'^nni 
DiTH^i^,  wo,  wie  bei  den  Freudenopfern,  drei  Momente  zu 
beachten  sind :  das  Schreien,  das  dem  Jubel,  die  Trompete, 
die  der  Musik  entspricht,  und  die  Proskynese,  die  beiden 
gemeinsam  ist.  Bei  dem  Opfer  geht,  wie  II  Chron.  29,  27 
zeigt,  der  Gesang  des  Volkes  und  der  Trompetenschall  voran, 
dann  folgt  die  Proskynese  —  mit  den  Lobpreisungen  — , 
während  derer  der  Trompetenschall  anhält.  Anders  gestaltet 
sich  dieses  Verhältniss  bei  dem  Chronisten,  bei  dem  an 
Stelle  des  Gesanges  der  Versammlung  die  Instrumente  der 
Leviten,  und  an  die  der  Trompeten  die  Trompeten  der  Priester 
getreten  sind,  sodass  er  in  II  Chron.  5,  13  nur  von  einem 
Zusammenwirken  aller  Instrumente  spricht,  ohne  des  Volkes 
überhaupt  zu  gedenken.  Vergleicht  man  hiermit  Sirach  50, 17, 
wo  nach  den  beim  Opfer  erfolgten  Trompetenstössen  '^ti^l  ^D 

üv  b:2  liiTi  »i^n  nnj^n  pön  bv  ^b)p  y^n  jn^i    .bi^^^^  i^np 

♦Dini  •'iö^  n'^snn  .y^^n  das  Volk  niederfällt,  um  anzubeten, 
dann  die  Musik  beginnt  und  weiter  spielt,  während  das  Volk 
betet,  so  sehen  wir,  dass  diese  Schilderung  weder  mit  der 
Vorlage  des  Chronisten,  noch  mit  diesem  übereinstimmt,  da 
diese  beiden  alle  Instrumente  gleichzeitig  spielen  lassen,  während 
Sirach  den  Trompetenschall  von  der  levitischen  Musik  trennt 
und  zwischen  beide  die  Proskynese  des  Volkes  einfügt.  Es 
müsste  denn  angenommen  werden,  dass  auch  er  die  Trom- 
peten und  die  Musik  gleichzeitig  beginnen  und  das  Nieder- 
fallen im  Augenblick  ihres  Ertönens  erfolgen  lässt,  und  nur 
nach    einander   beschrieben  hat,   was   neben    einander  vor 
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sich  ging.  Da  jedoch  auch  die  Mischna,  auf  die  wir  bald 
zu  sprechen  kommen,  die  Trompete  gesondert  wirken  lässt, 
so  scheint  diese  Annahme  nicht  wahrscheinlich.- 

Was  die  in  II  Chron.  29,  30  erwähnte  zweite  Proskynese 
des  Volkes  betrifft,  so  schliesst  sie  sich,  wie  wir  bereits 
erwähnt  haben,  an  das  Hallel  desselben  an  und  bildet  den 
Abschluss  des  Opferdienstes.  Weder  die  Mischna,  noch 
Sirach  erwähnen  etwas,  diesem  Entsprechendes,  da  beide 
von  dem  levitischen  Gesänge  als  dem  letzten  Punkte  des 
Opferdienstes  sprechen ;  Sirach,  indem  er  den  Hohenpriester 
unmittelbar  nach  demselben  den  Altar  verlassen  lässt,  die 
Mischna,  indem  sie  ihre  Schilderung  des  Morgenopfers  mit 
der  Mittheilung  der  Wochentagspsalmen  beschliesst.  Wohl 
spricht  Sirach  noch  von  einer  zweiten  Proskynese  des  ver- 
sammelten Volkes,  die  nach  vollendetem  Altardienste  und 
zwar   nach    dem   vom   Hohenpriester  gesprochenen  Segen 

erfolgt:  ♦vnstyi  ''"'  riDiii  .bi^^ü^  bnp  b  b^;  ,vt  «t^ii  niM« 

♦ViSD  l'piD  ÜJ^n  »n^ity  ^ISi^  1iiy"''I  ^«önn  "«^  Dt^ni  Jacob  (in 
dieser  Zeitschrift  XVI,  149)  glaubt,  es  sei  hier  nicht  der 
sonst  bekannte  Priestersegen  gemeint,  sondern  ein  anderer, 
der  nach  vollendetem  Opfer  vom  Priester  über  das  Volk 
gesprochen  wird,  und  für  den  Lev.  9,  22.  23  die  Grund- 
stelle ist.  Was  wir  über  den  Priestersegen  und  seine  Stellung 
innerhalb  des  Opferdienstes  wissen,  ist  sehr  gering.  Nach 
der  Mischna  (Tamid  VII,  4)  versammelten  sich  alle  dienst- 
thuenden  Priester,  nachdem  Alles  bis  auf  das  Auflegen  der 
Opferstücke  auf  den  Altar  und  die  Weinspende  besorgt 
war,  auf  den  Stufen  des  Vorhofes  zum  eigentlichen  Tempel 
und  segneten  das  Volk.  Auch  der  Hohepriester  stand, 
wenn  er  den  Segen  sprechen  wollte,  in  der  Reihe  der 
übrigen  Priester,  wie  der  Priester  Tarphon  aus  eigener 
Anschauung  berichtet  (jer.  Joma  III,  40^^  unten;  b.  Kiddus. 
71^).     Aber  diese  Angaben  beziehen  sich  auf  den  Opfer- 
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dienst  der  letzten  Jahrzehnte  vor  der  Zerstörung  und 
berechtigen  nicht  dazu,  in  den  Abweichungen  älterer  Be- 
schreibungen Widersprüche  zu  sehen.  Ferner  ist  an  die 
oft  betonte  Thatsache  zu  erinnern,  dass  in  den  geschicht- 
lichen Büchern  der  Bibel  der  Priestersegen  durch  den  des 
Königs  vertreten  wird;  daher  die  Meldung  in  I  Chron.  i6,  2: 

^^  Dfi^n  nvn  "pT)  D'^ioi'tyni  nb)VT\  r\)bvr[^  r)i  by\  die  aus 

11  Sam.  6,  i8  herübergenommen  ist,  nicht  etwa  als  Segen 
des  Königs  neben  dem  des  Priesters,  sondern  als  der  ein- 
zige in  Verbindung  mit  dem  Opferdienste  aufzufassen  ist 
Hieraus  ergiebt  sich  aber,  dass  der  Segen  nach  vollendetem 
Opfer  ertheilt  wurde.  ^  Wenn  wir  sonach  dasselbe  bei 
Sirach  50,  20  lesen,  so  beweist  es  nur,  dass  noch  zu  seiner 
Zeit  der  Brauch  bestand,  den  Segen,  der  längst  zum  Priester- 
segen geworden  war,  am  Schlüsse  der  Opferhandlungen  zu 
ertheilen.  Auffallend  könnte  nur  erscheinen,  dass  der  Hohe- 
priester  allein  segnet;    aber   es   ist  nicht  unwahrscheinlich, 


I  In  II  Sam.  6,  18  ist  hiermit  die  ganze  Handlung  der  Überführung 
der  Bundeslade  abgeschlossen  und  es  folgt  nur  noch  die  Vertheilung 
von  Speisen  unter  das  Volk.  In  I  Chron.  16,  4—42,  welches  Stück 
zwischen  II  Sam.  6,  19a  und  19b  eingeschaltet  ist,  sind  dagegen  noch 
die  auf  die  Musik  der  Leviten  bezüglichen  Anordnungen  Davids  mitgetheilt, 
so  dass  man  sieht,  die  Feier  sei  auch  mit  der  Vertheilung  der  Speisen 
nicht  zu  Ende  gewesen.  Der  Chronist  konnte  seinem  Prinzipe  gemäss, 
besonders  bei  David  keine  Gelegenheit  vorübergehen  lassen,  ohne  die 
grosse  Bedeutung  der  levitischen  Musik  für  den  Gottesdienst  und  die 
Fürsorge  der  Könige  für  dieselbe  nachdrücklichst  zu  betonen.  Dass 
der  Psalm  in  I  Chron.  16,  8 — ;^6  von  einem  Spätem,  als  dem  Chronisten, 
eingefügt  ist,  scheint  mir  auf  Grund  der  Wahrnehmung,  dass  dieser  an 
keiner  der  vielen  Stellen,  wo  er  über  die  Musik  der  Leviten  spricht, 
auch  nur  etwas  Ähnliches  erwähnt,  sicher  (vgl.  Reuss.  Geschichte  der 
heilig.  Schriften,  522.  588;  Kuenen  1,2,  Seite  127).  Aber  auch  hiervon 
abgesehen  dürfen  aus  seinen,  in  seine  Vorlage  ohne  vieles  Nachdenken 
eingeschalteten  Ausführungen  über  die  Stellung  der  levitischen  Musiker 
im  Opferdienste  keine  Schlüsse  gezogen  werden,  wie  wir  dieses  an 
mehreren  Beispielen  im  ersten  Abschnitte  gesehen  haben. 
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dass,  wie  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor  der  Tempel- 
zerstörung der  Hohepriester  den  Opferdienst  des  Versöhnungs- 
tages selberbesorgte  (Joma  32  ^  unten,  vgl.  Herzfeld,  Geschichte 
11,  118;  Olitzki,  Flavius  Josephus  und  die  Halacha,  Seite  14, 
Note  20)  und  demzufolge  auch  den  Segen  allein  ertheilte, 
dieses  auch  schon  zur  Zeit  Sirachs  der  Fall  war.  ||  Auch 
darin  zeigt  diese  Beschreibung  eine  Abweichung  von  der 
Mischna,  dass  das  Volk  beim  Priestersegen  niederfällt, 
während  die  ziemlich  ausführlichen  Mittheilungen  über  das 
Verhalten  der  beim  Opferdienste  Anwesenden  in  der  tal- 
mudischen Literatur  nichts  Ähnliches  berichten.  Aber  auch 
hierfür  könnte  auf  die  Meldung  in  Joma  VI,  2  hingewiesen 
werden,  dass  das  ganze,  im  Vorhofe  versammelte  Volk  beim 
Sündenbekenntnisse  des  Hohenpriesters  über  den  Sünden- 
bock niederfiel,  als  es  den  Gottesnamen  vernahm;  ferner 
auf  den  ausdrücklichen,  allerdings  sonst  nicht  belegten 
Bericht   im   Midrasch   (Kohel.   rabba   zu  Eccles.   3,   11,    p. 

79a):   D^Di«"!  DH^iö  bv  D^^öii,  im«  D-i^öitJ^  DntrDti^  n^n)^^:] 

nV"!  0'?1^^  iniDte  in3  Dfiy  ^nn  dass  alle  in  der  Nähe  der 
segnenden  Priester  Stehenden  niederfielen,  als  sie  den 
Gottesnamen  aus  ihrem  Munde  vernahmen.  Was  bei  Sirach 
50,  22 — 26  auf  den  Segen  folgt,  scheint  in  der  That,  wie 
Jacob  glaubt,  das  Schlusswort  des  Hohenpriesters  an  das 
Volk  zu  sein.  Doch  seheint  es  mir  am  ehesten  I  Chron. 
29,  10 — 20  zu  entsprechen,  wo  der  König  David  die  Ver- 
sammlung, die  er  einberufen,  unmittelbar  vor  ihrer  Auflösung 
auffordert,  Gott  zu  preisen,  dessen  Grösse  und  Wohlthaten 
er  unmittelbar  vorher  in  längerer  Rede  beschrieben;  nur 
ist  das  Lob  Gottes  und  das  Gebet  um  Hilfe  nicht  selbständig, 
sondern  in  die  Aufforderung  des  Hohenpriesters  an  das 
Volk  verwoben.  Es  wäre  nur  zu  erwarten,  dass  Sirach 
auch  melde,  dass  das  Volk  der  Aufforderung  nachkommend 
Gott  gepriesen  habe  und  —  nach  dem  biblischen  Vorgange  — 
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niedergefallen  sei.  Diese  Angabe  fehlt  und  man  wird  zu 
der  Vermuthung  geführt,  die  in  Vers  2 1  gemeldete  Proskynese 
beziehe  sich  auf  das  folgende  Lobpreisen,  wofür  besonders 
das  Fehlen  eines  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
herstellenden  Wortes^  zu  sprechen  scheint.  Dann  aber  wäre 
der  in  Vers  20  gemeldete  Segen  der  in  Vers  22 — 24  mit- 
getheilte,  und  der  Vorgang  folgendermassen  zu  denken: 
Der  Hohepriester  steigt  vom  Altare  herab,  erhebt  seine 
Hände  über  das  Volk  und  lobpreist  Gott  in  Form  der 
Aufforderung  an  Israel,  das  Gleiche  zu  thun;  dieses  folgt 
derselben,  indem  es  schon  bei  den  ersten  Worten  des 
Hohenpriesters  zur  Anbetung  niederfällt  und  bis  zum  Ende 
des  Lobpreisens  von  Seiten  des  Hohenpriesters  in  dieser 
Stellung  verharrt.  Sirach  hätte  hiernach  erst  kurz  erzählt, 
dass  der  Hohepriester  den  Segen  gesprochen  habe  und  das 
Volk  niedergefallen  sei,  und  erst  dann  den  Wortlaut  des 
Segens  mitgetheilt,  was  der  Schwierigkeit  nicht  entbehrt. 
Es  sei  noch  bemerkt,  das  die  in  II  Chron.  29,  29  gemeldete 
Proskynese  des  Königs  und  seiner  Umgebung  nach  Been- 
digung des  Opfers  als  der  des  Volkes  entsprechend  anzu- 
sehen ist,  nur  erfolgt  sie  gesondert,  wie  in  II  Chron.  20,  18 
bei  einem  andern  Anlasse.^ 

^  Es  ist  hier  auch  auf  die  Meldung  des  Hecatäus  von  Abdera  hin- 
zuweisen (Diodor  XL,  3;  Reinach  Textes  d'auteurs  grecs  p.  17  S  7):  »Der 
Hohepriester  theilt  in  den  Versammlungen  und  Zusammenkünften  die  Be- 
fehle Gottes  mit  und  in  diesem  Punkte  sind  die  Juden  so  folgsam,  coöts 
jrapaxpfjp-a  Jtinxovrac,  enl  rqv  yf^v  jrpodKuveiv  töv  toutoig  epp.qveiSovra 
dpxvepea,  dass  sie  sogleich  niederfallen  und  den  die  Gesetze  vortragenden 
Hohenpriester  anbeten."  Es  stimmt  dies  mit  keiner  der  angeführten  Stellen 
überein,  weil  keine  derselben  von  einer  ähnlichen  Gelegenheit  berichtet; 
doch  mag  auch  hier  von  einer  gottesdienstlichen  Handlung,  etwa  von 
einer  Vorlesung  aus  der  Thora,  wie  am  Versöhnungstage  in  der  Mischna 
Joma  VII,  I,  die  Rede  sein,  keinesfalls  von  der  Befragung  des  hohen- 
priesterlichen Orakels,  wie  Reinach  meint.  Die  Proskynese  galt  nicht 
dem  Hohenpriester,    sondern  Gott    und    erinnert    an    I   Chron.   29,  20: 
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Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  kurz 
zusammen.  Die  Vorlage  des  Chronisten  kannte  weder  die 
Musik,  noch  das  Orchester  der  Leviten  beim  Opfer;  Alles, 
was  sich  hierüber  in  der  Chronik  findet,  gehört  dem  Chronisten, 
der  als  Instrumente  des  Orchesters  die  priesterlichen  Trom- 
peten, und  die  Cymbeln,  Harfen  und  Cithern  der  levitischen 
Musiker  nennt,  aber  vom  Psalmengesang  nirgends  spricht. 
Er  scheint  nur  den  einen  Satz  HÖH  D^lj;'?  ^D  mö  "«D  ''^h  Hin 
als  Anfang  des  Gesanges  zu  kennen,  ohne  Näheres  über 
die  etwaige  Wiederholung  desselben  zu  bemerken.  Von 
der  Betheiligung  des  beim  Opfer  anwesenden  Volkes  an 
dem  Gesänge  und  dem  Gottesdienste  überhaupt  spricht  er 
nicht;  denn  das  Wenige,  das  wir  darüber  in  der  Chronik  lesen, 
rührt  vom  Verfasser  der  Vorlage  her,  die  das  Volk  ausser  der 
Proskynese  noch  mit  Freudenrufen  und  HDn  D^IJ^^  ^^  ^'^'^  ''^ 
und  vielleicht  auch  noch  mit  Trompetenschall  in  diesen 
Theil  des  Gottesdienstes  eingreifen  liess.  Von  all  diesen 
blieb  später  nur  das  Amen  und  die  Proskynese,  die  allein 
schon  bei  Sirach  sich  finden,  und  das  Bedürfniss  nach 
Gebeten  wachrufen.  Ausserdem  haben  wir  die  Aufeinander- 
folge der  einzelnen,  an  den  levitischen  Gesang  sich  an- 
schliessenden Kundgebungen  des  Volkes  im  Opferdienste 
aus  der  Bibel,  Sirach  und  dem  I  Makkabäerbuche  kennen 
gelernt;  die  Entwickelung  derselben  wird  die  folgende 
Untersuchung  darlegen. 

(Schluss  folgt.) 


I 


Eine  verkannte  Redensart  in  Genesis  20,10. 

In  den  Worten  Abimelechs  an  Abraham^  Gen.  20,  10 : 
n^n  15'=jn-n«  n-'b^j;  "«S  n^«1  HD  wird  jetzt  allgemein  das 
Verbum  HJJI  in  einer  sonst  nirgends  vorkommenden  Be- 
deutung verstanden.  Gesenius  im  Thesaurus  (Col.  1246, 
2, 1)  citirt  unsern  Vers  als  einziges  Beispiel  für  die  Bedeutung: 
„spectavit  aliquid  (beabsichtigen,  im  Auge  haben),  sibi  pro- 
positum  habuit".  Diese  Auffassung  ist  die  herrschende  ge- 
blieben. Kautzsch  übersetzt:  „Was  hast  du  damit  beab- 
sichtigt, dass  du  so  gehandelt  hast?"  Strack:  „Was  hast 
du  im  Auge  gehabt,  dass  du  dies  gethan  hast?"  Siegfried- 
Stade  (Wörterbuch  689a):  „Was  hattest  du  im  Auge,  was 
beabsichtigtest  du,  dass  du  das  thatest."  Dieser  Erklärung 
gegenüber,  in  der  das  Verbum  nijl  eine  sonst  nirgends 
bezeugte  Bedeutung  erhält  und  zu  der  nicht  so  sehr  der 
hebr.  Sprachgebrauch,  als  die  auf  den  Begriff  des  Sehens, 
Schauens  zurückgehenden  deutschen  und  lateinischen  Aus- 
drücke den  Anstoss  gaben,  glaube  ich  eine  andere  Erklärung 
vorschlagen  zu  dürfen,  welche  den  Vorzug  hat,  den  Aus- 
druck aus  dem  lebendigen  hebräischen  Sprachgebrauche, 
wenn  auch  einer  späteren  Zeit,  verständlich  zu  machen.  In 
der  exegetischenKunstsprache  der  alten  tannaitischen 
Schulen  Palästin a's  findet  sich  nämlich  eine  merkwürdige 
Redensart,  die  dazu  dient,  nach  dem  Grunde  irgend  einer 
auffallenden  Erscheinung   des  biblischen  Inhalts  zu  fragen. 


34^  Bacher,  Eine  verkannte  Redensart 

Wie  diese  Redensart  angewendet  wurde,  soll  aus  den  hier 
zusammenzustellenden  Beispielen  ersichtlich  werden. 

1.  Mechiltha  zu  Exod.  21,  6  (ed.  Friedmann  77a,  Z.  13), 
in  Bezug  auf  die  Vorschrift,  das  Ohr  des  die  Knechtschaft 
vorziehenden  Sklaven  zu  durchbohren:  J^^yW  jt«  nriSI  HD 
D''*l5«ri"^|p.  Dasselbe  auch  Tosefta,  Baba  Kamma  7,  5 
(ed.  Zuckermandel  358,  6). 

2.  Tosefta  Baba  Kamma  7,  10  (358, 10),  in  Bezug  auf 
die  Vorschrift,  Deut.  27,  5,  kein  eisernes  Werkzeug  bei  den 
Steinen  des  Altars  zu  verwenden:   hüB"h  ^ns  ntjll  Hö  Ol 

3.  Mechiltha  zu  Exod.  22,  6  (ed.  Friedmann  91b,  Z.  7), 
in  Bezug  auf  den  Umstand,  dass  der  Dieb  strenger  bestraft 
wird,  als  der  Räuber:  ^nV  niarc'pj;  IWnb  Hlin  nn«"1  HD 
]^t5nö.     Ebenso  Tosefta,  Baba  Kamma  7,  2  (357,20.) 

4.  Baraitha,  Pesachim  53  b,  in  Bezug  auf  den  Todes- 
muth,  mit  welchem  sich  Chananja,  Mischael  und  Azarja 
(Daniel  3)  in  den  Feuerofen  werfen  Hessen:   'TiiH  ^l«"]   HD 

Mn  i^npb  ]m)i  npö^  nnt§i  b^^^ü  (die  Worte  n^n  n^np  byt 

nach  )D^J^  sind  nicht  ursprünglich). 

5.  Mechiltha  zu  Exod  18,  15  (59a  unt),  in  Bezug  auf 
die  Worte  Moses'  im  zweiten  Theile  dieses  Verses:  ntjll  HD 

Djjn  ^b^  «n^^  ^3  iDi'?  n^D. 

6.  Mechiltha  zu  Exodus  17,  i  (53  b  5),  in  Bezug  auf  den 
Umstand,  dass  nur  die  Erstgeburt  der  Esel  und  nicht  auch 
die  der  Pferde  und    der  Kameele   gelöst  wurde:    ^fc<"3    '"^^ 

7.  Mechiltha  zu  Exod.  21,  i  (74b  12),  in  Bezug  auf  den 
Umstand,  dass  die  Rechtsvorschriften  den  übrigen  Geboten 
vorausgeschickt  sind:    Hlinn?^  i^*!?»"^;^  OHi?'?  T^^l  ^^"3  '"''?• 

8.  Toseftha,  Berachoth  i,  8  (3, 8)  in  Bezug  auf  Psalm  y6, 3, 
wo  der  alte  Name  Jerusalems,  D^IJ^  (s.  Gen.  14,  18),  gebraucht 

ist:  )it:^«in  Dts^»"!  n^  i'^rnnb  ninsn  n«i  nn  ^di. 
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In  diesen  Fragen  geht  die  Anwendung  des  Verbums  n«*^ 
auf  die  Bedeutung  erfahren,  erleben  zurück  (s.  Gesenius, 
Thesaurus  1246b,  Siegfried-Stade,  688  b).  Wer  bei  Jemandem 
etwas  Auffallendes  gewahr  wurde,  fragte  emphatisch:  n«1  HO 
mn  in^n-n«  (oder  n^j;^,  oder  n^  -'S)  nib>§b  ^il"??.  Was 
hat  N.  erfahren,  erlebt,  dass  er  dies  that?  Was  ist  ihm 
widerfahren,  was  hat  ihn  angefochten,  dass  er  dies  that? 
Diese  Redensart  nun  gieng  aus  der  Umgangssprache  in  die 
Schulsprache  über,  wo  sie  weiterlebte  und  sich  in  den  vor- 
geführten Beispielen  erhalten  hat.  Von  allen  diesen  Bei- 
spielen kennen  w4r  auch  den  Urheber,  mit  Ausnahme  von 
No.  8,  die  einer  anonymen  Agada  aus  tannaitischer  Zeit 
angehört.  Die  Fragen  in  No.  i — 3  wurde  von  Jochanan  b. 
Zakkai  oder  seinen  Schülern  aufgeworfen.^  No.  4  hat  einen 
alten,  in  Rom,  noch  zur  Zeit  des  Tempelbestandes,  lebenden 
Schriftgelehrten  (DHin,  Theodorus?)  zum  Urheber.^  Die 
Frage  in  No.  5  wird  durch  Gamliel  IL  beantwortet^;  die 
in  No.  6  richtet  Chanina  b.  Gamliel  an  Eliezer  b.  Hyr- 
kanos.'^  Die  Frage  in  No.  7  wirft  Simon  b.  Jochai  auf.^ 
Mit  Ausnahme  des  Letztgenannten  sind  es  also  Lehrer  der 
vorhadrianischen  Zeit,  zum  Theile  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  lebende,  die  sich  der  Redeweise  bedienen.  Diese 
Redeweise  trägt  den  Stempel  der  Alterthümlichkeit  und 
Ursprünglichkeit  an  sich.  Sie  ist  aus  dem  lebendigen  Sprach- 
bewusstsein  geflossen  und  wird  in  den  citirten  Beispielen  mit 
der  grössten  Unbefangenheit  angewendet.  Als  Subject  zur 
Frage  HiJ']  HD  erscheinen  nicht  nur  lebende  Personen  (4,  5)» 
die  Israeliten  (6),  die  personificirte  heilige  Schrift  (3,  8),  son- 
dern auch  die  Rechtsvorschriften  (7),  ja  sogar  das  Ohr  (i) 
und  das  Eisen  (2).    Diese  Unbefangenheit  gieng  aber  schon 


I  S.  Die  Agada  der  Tannaiten  I,  31.       2  S.  ib.  II,  560.       3  Ib. 
4  Ib.  I,  151,  8.         5  Ib.  II,  94. 
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in  tannaitischer  Zeit  verloren.  Die  Redensart  hörte  nämlich 
auch  in  der  Schule  zu  leben  auf;  und  wenn  auch  die  alten 
Aussprüche  in  ihrem  ursprünglichen  Wortlaute  überliefert 
wurden,  so  wurde  dennoch  bei  einzelnen  derselben  die  un- 
verständlich gewordene  Redensart  in  Traditionsvarianten  be- 
seitigt. So  scheint  ein  reflectirender  Tradent  für  No.  i  es 
unbegreiflich  gefunden  zu  haben,  dass  das  Ohr  sehe.  Er 
stylisirte  die  Frage  daher  so  um:  V^yb  mn  injJH  n«1  HD 
plJfji'^IÖ  in?  1^!^?-  So  die  Baraitha  des  palästinensischen 
Talmuds,  Kidduschin  59  d,  Z.  31.  Die  Baraitha  des  baby- 
lonischen Talmuds,  Kidduschin  22  b,  geht  noch  weiter;  sie 
bietet  statt  unserer  charakteristischen  Redensart  die  gewöhn- 
lichere Frage:  onn^-^IP  Jtfc^  mn^rnD.  Ebenso  lautet  die 
Frage  von  No.  6  in  der  Baraitha  des  babylonischen  Talmuds, 
Bechoroth  5b:  D^Vd}!|  D-'pJlD  "^ItJBD  Dn.lDH  "'lüB  Jiaria^rnD. 
Die  Frage  von  No.  3  lautet  in  der  Baraitha  des  babyl. 
Talm.,  Baba  Kamma  79b,  so:  Hlin  HTönn  HD  "'iBD. 

Im  Sifrä,  dem  Midrasch  der  Schule  Akiba's  findet 
sich  unsere  Redeweise  in  einer  anderen  Anwendung.  Irgend 
einer  exegetischen  Annahme  gegenüber  wird  oft  die  Frage 
aufgeworfen:  Weshalb  sagst  du  so  und  nicht  anders.  Die 
Frage  ist  so  formulirt:  .  .  .  "llöN  J?  IDl'?  n^«1  HD,  zu  Lev.  i,  2 
(ed.  Weiss  4  c,  Z.  6);  zu  i,  3  (5  c,  15).  Oder  . . .  1d6  nW  HD 
...  niDN,  zu  11,3  (48  b  2);  19,  10  (88  b  9).     Ferner  ri^«n  HD 

. . .  ]^':ir\b,  1, 6  (6d  19);  ^'^:^nb  nw  hd,  i,  13  (8 b  i);  4, 20 
(19  b  unt).  Ji^«-n«  m^inb^  ^^«"n«  niüi^  nw  hd^,  6, 2  (29  b  5). 

Auf  Grund  des  hier  vorgelegten  Materiales  glaube  ich  nun 
das  Recht  zu  haben,  die  Frage  in  Gen.  20, 10  im  Sinne  jener, 
im  I.  und  2.  Jahrhundert  noch  lebendigen  Redeweise  zu  erklären. 
Abimelech  giebt  nach  den  vorwurfsvollen  Fragen  in  V.  9  noch 
seiner  Verwunderung,  seinem  Erstaunen  über  das  Vorgehen 
Abrahams  mit  der  Frage  Ausdruck:  ll'inTl«  n^'b^JJ  ^3  n''«1  HD 
f^lÜ,  was  hat  dich  angefochten,  dass  du  dies  gethan  hast? 
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Sowie  viele  Bestandtheile  des  alten  hebräischen  Wort- 
schatzes in  der  Traditionslitteratur  Palästina's  wieder  er- 
scheinen, zum  Beweise  dafür,  dass  sie  auch  in  den  Jahr- 
hunderten, aus  denen  sie  nicht  bezeugt  sind,  im  Sprach- 
gebrauche fortgelebt  haben,  so  wäre  hier  eine  interessante 
Redensart,  ein  echt  hebräischer  Idiotismus  auf  gleiche 
Weise  als  lebendig  geblieben  bezeugt.  Die  bibelexegetische 
Kunstsprache  der  alten  palästinensischen  Schulen'  war  das 
Asyl,  in  welches  diese  Redensart  sich  rettete  und  aus  dem 
ich  sie  hiemit  hervorziehe,  um  eine  bisher  missverstandene 
Bibelstelle  zu  erklären. 


I  Eine  lexikalische  Darstellung  derselben  habe  ich  in  meiner  dem- 
nächst (bei  Hinrichs)  erscheinenden  Schrift:  „Die  älteste  Terminologie 
der  jüdischen  Schriftauslegung"  unternommen. 

Budapest,  April  1899. 

W.  Bacher. 


Berichtigungen  zu  Mandelkerns   (grosser) 
Concordanz. 

Von  B.  Jacob. 

51.  S.  26^  Ez  3,  10  inn^  1.  -ini^n. 

52.  S.  26^  Ez  16,  12  D^^^i^i  1.  D"''?^^5^i. 

53.  S.  50^  I  R  12,  24  inn^  1.  in""!^. 

54.  S.     88^  I  S  25,  26  1.  I  S  25,  22. 

55.  S.  88^  2  S  3.  35.  19.  14  1.  19»  14- 

56.  S.  250^  Ps  106,  12  1.  Ps  106,  2. 

57.  S.  268^  Gn  14,  14  Gn  15, 15  1.  Gn  14,  16  Gn  15,  14. 

58.  S.  268''  2  S  2,  I  1.  2  S  2,  2. 

59.  S.  268^  Ez  23,  25  1.  Ez  23,  35. 

60.  S.  268^  Am  6,  3  1.  Mich  6,  13. 

61.  S.  460^  Dt  29,  35  1.  Dt  29,  25. 

62.  S.  504^  Ex.  I,  24  1.  Ex.   T,  21. 

63.  S.  523b  Ps  3,  3  ^'p  1.  1^. 

64.  S.  589^  «D?  Note  Z.  3.  V.  u.  ^iö  1.  n«. 

65.  S.  770^  Gen  40, 13  l^«Tn«  Hpö  «ty"*  es  fehlt  40, 19. 

66.  S.  901  ^  Dt  30,  9  1.  Dt  30,  6. 

67.  S.  985^  Ps  94,  4  1.  Ps  99,  4. 

68.  S.  1113^  Ps  31,  14  1.  Ps  91,  14- 

69.  S.  1135'^  t3«tJ^  s.  taity  (1157*='^)  aber  auch  dort  fehlt 

Ez  36,  5  tysi  tDStyn  nn^-'pD  nn^t^n. 

70.  S.  1223«^  Ps  40,  6  1.  Ps  50,  6. 

71.  S.  1254^  Lev.  18,  2.  4.  30.  (fehlt  19,  2.)  3.^ 

72.  S.  1261*=  Ez.  19,  II  1.  Ez.  19,  I. 

73.  S.  1263^  Nu.  21,  19  1.  Nu  31,  19. 

74.  S.  1404^  2  S  17,  16  1.  2  R  17,  6. 

75.  S.  1418b  Lev  14,  33,  1.  14,  33. 


I  Zu  No.  71 — 73  vgl.  den  in  der  Bibliographie  S.  362  besprochene 
Aufsatz  M.  Brann's.  Weitere  Fehler  finden  sich  verzeichnet  bei 
W.  Staerk,  Studien  zur  Religions-  und  Sprachgeschichte  des  A.  T. 
I.  Heft  Berlin  1899,  Vorwort  S.  Ulf.  B.  St. 


Zu  Bacher's  Bemerkungen. 

(S.  113 — 168  dieses  Jahrgangs.) 

Zu  den  Ergänzungen  Bacher's  zur  ersten  Reihe  meiner 
Miscellen  möchte  ich  bemerken,  dass  ich  die  Stelle  in 
Midrach  Samuel  natürlich  kannte,  da  sie  ja  am  Rande  des 
von  mir  citierten  Jeruschalmi  (ed.  Krotoschin)  steht,  den 
ich  für  die  Quelle  halte.  Dort  ist  auch  bereits  die  Variante 
Ammi  für  Jannai  notiert.  Ich  hielt  für  den  Stammbaum 
des  Schreibfehlers  die  Reihe  «1tn-«1Tr«in-«ni!0.  An  «lU 
Dorn  dachte  ich  nicht.  Aber  ist  es  so  ganz  sicher,  dass 
81D  Dorn  heisst,   auch  wenn  damit  TVti^  übersetzt  wird? 

nt^li  =  «^ni  scheintauch  mir  sehr  einleuchtend  und  wahr- 
scheinlicher als  ein  Einfluss  von  cpoßo^,  obgleich  auch  dies 
nicht  unmöglich  ist,  dass  fc^^HI  selbst  eine  Übersetzung  des 
gr.  cpößo(^  ist,  vgl.  das  ebenfalls  targumische  i<*lD^D  und  Xöyo^. 

Zu  riV  ny  ri^ö  Ez.  4,  lof  hatte  ich  Kimchi  nicht  zur 
Hand,  fand  aber  die  Gleichsetzung  mit  HJ^^  HJ^Ö  bald  darauf 
auch  bei  Luzzatto,  Erläuterungen  über  einen  Theil  der 
Propheten  und  Hagiographen.  Lemberg  1876  S.  131.  Auch 
Luzzatto  citiert  Kimchi  nicht.  Die  Erklärung  liegt  übrigens 
für  jeden,  der  mit  dem  rabbinischen  Sprachgebrauch  bekannt 
ist,  auf  der  Hand.  Für  nty^?  =  Maulwurf  citiere  ich  das 
Targum  bereits  selbst,  und  statt  Raschi  hielt  ich  MK  6% 
worauf  er  sich  beruft,  für  hinreichend.  Eine  Coordination 
von  ^Öi  und  T\t2^i^  lasse  ich  mit  einem  „oder'*  gleichfalls  zu. 
Doch  ist  sie  wohl  in  der  That  das  allein  Zulässige,  wie 
Bacher  betont. 
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Meine  Erklärung  von  inb  IDt  halte  ich  auch  nach  der 
zweiten  Entgegnung  Bacher 's  nicht  für  widerlegt.  Er- 
gänzend möchte  ich  noch  bemerken,  dass  sich  unter  den 
Späteren  besonders  R.  Hai  Gaon  der  Formel  mit  Vorliebe 
zu  bedienen  scheint.  In  seinem  Commentare  zur  Mischna- 
ordnung  Tohoroth  finde  ich  sie  fünfmal  zur  Erklärung  in 
Talmudischen  Wörtern  nach  dem  Biblischen  Kelim  2,  5, 
21,  3  (mtS^"'«  =  Maulwurf  wie  \]/  58,  9!)  26,  3  (27,  6) 
Nidda  1,1. 

Göttingen,  März  1899. 

B.  Jacob. 


Eine  Erwiderung   auf  Dr.  Mandelkernes 
Pro  domo. 

(S.  183  —  185  dieser  Zeitschrift  i.) 

Gegenüber  den  schweren  Beschuldigungen  und  Ver- 
dächtigungen, die  Dr.  Mandelkern  in  dieser  Zeitschrift  (vgl.  i. 
S.  184 f.)  wider  mich  erhoben  hat,  stelle  ich  zunächst  einige 
Punkte  fest,  die  ich  jederzeit  in  der  Lage  und  bereit  bin, 
durch  Zeugen  zu  erhärten.  Ich  kann  nämlich  durch  Zeugen 
unter  Beweis  stellen,  dass  ich  1883  viele  Monate  hindurch 
behufs  Herstellung  des  Materials  zu  einer  vollständigen 
Concordanz  täglich  mehrere  Stunden  theils  im  Hause  des 
Dr.  Mandelkern,  theils  in  meiner  Wohnung  mit  der  Revision 
der  Fürst'schen  Concordanz  und  der  Ermittelung  des  Ma- 
terials zur  Ergänzung  derselben  beschäftigt  war,  dass  Dr. 
Mandelkern  die  von  mir  revidirten  Theile  der  Concordanz 
mir  stückweise  abnahm  und  mich  bei  jeder  Gelegenheit 
drängte,  der  Revisionsarbeit,  welche  die  Grundlage  seiner 
Concordanz  bildete,  noch  mehr  Zeit  zu  widmen.  Seine  Be- 
hauptung, dass  er  mir  nur  „einen  kleinen  Bruchtheil  zur 
Probe"  gegeben  habe,  und  dass  diese  so  schlecht  ausgefallen 

I  Ich  habe  es  für  billig  gehalten,  Herrn  I.  I.  Kahan  die  Aufnahme 
der  obenstehenden  Erwiderung  nicht  zu  verweigern.  Selbstverständlich 
kommt  nunmehr  auch  Dr.  Mandelkern,  wenn  er  es  wünscht,  nochmals 
zum  Wort.  Damit  aber  ist  die  Sache  dann  für  die  ZATW.  erledigt.  Die 
Officin  von  W.  Drugulin  beauftragt  mich  mitzutheilen,  dass  die  Angabe 
1. 1.  Kahan's,  er  sei  von  ihr  mit  dem  Ankauf  der  fraglichen  Typen  be- 
auftragt worden,  richtig  ist.  B.  St 
Zeitschrift  f.  d,  alttest.  Wiss.    Jahrg.  19.   IL     1899.                          2'1 
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sei,  dass  er  meine  Arbeit  von  neuem  hätte  machen  müssen, 
kann  also  auf  Grund  von  Zeugenaussagen  als  unwahr  er- 
wiesen werden.  Völlig  unwahr  ist  natürlich  auch  seine 
märchenhaft  klingende  Angabe,  als  hätte  ich,  einerseits  weil 
ich  ihm  verpflichtet  gewesen  wäre,  anderseits  weil  ich  allzu- 
viel Müsse  gehabt  hätte  (kurz  aus  Dankbarkeit  und  Lange- 
weile), meine  Hilfe  für  die  Revisionsarbeit  unaufgefordert 
angeboten  und  dabei  noch  —  um  ja  für  Dr.  Mandelkern 
umsonst  arbeiten  zu  können  —  unwahre  Angaben  über  meine 
frühere  Thätigkeit  in  Wilna  gemacht.  Nie  war  ich  Dr. 
Mandelkern,  der  mich  stets  nur  ausgenutzt  hat,  zu  etwas 
verpflichtet,  und  nur  seine  Zusicherung  eines  angemessenen 
Honorars  konnte  mich  bewegen,  die  zeitraubende,  anstrengende 
und  keineswegs  unterhaltende  Revisionsarbeit  zu  über- 
nehmen. —  Eine  durch  Zeugen  zu  erhärtende  Wahrheit  ist 
auch,  dass  Dr.  Mandelkern  mir  den  für  diese  Arbeit  ver- 
sprochenen Lohn  Jahre  lang  unter  allerlei  Ausreden  vorent- 
hielt und  sich  erst  dann  herbei  liess,  mir  wenigstens  einen 
Theil  desselben  zu  zahlen,  als  ich  Miene  machte,  das  von 
mir  ermittelte  Ergänzungsmaterial  zu  den  früheren  Concor- 
danzen  anderweit  zu  verwerten.  Eben  durch  meine  Mit- 
theilung, dass  ich  der  Firma  Romm  für  den  Fall,  dass  sie  die 
Buxtorf-  Bär'sche  Concordanz  neu  zu  drucken  geneigt  wäre, 
meine  Ergänzungen  angeboten  habe,  und  durch  meine  Erklä- 
rung, ein  ähnliches  Anerbieten  noch  an  andere  Buchhändler 
zu  richten,  liess  sich  Dr.  Mandelkern  bewegen,  mir  wenigstens 
einen  Theil  des  in  fast  neunmonatlicher  Arbeit  sauer  ver- 
dienten Lohnes  auszuzahlen.  Seine  Schilderung,  als  habe 
er  gelegentlich  einer  Reise  erfahren,  dass  ich  in  Wilna  einan 
Verleger  für  meine  Concordanz  gesucht,  dass  er  mich  dann 
hierüber  zur  Rede  gestellt  und  ich  ihn  um  Verzeihung  ge- 
beten hätte,  beruht  auf  Entstellung  und  Erfindung.  Seine 
Behauptung  ferner,  dass  ich  ihn  gebeten  hätte,  mir  nicht  den 
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Besuch  seines  Hauses  zu  untersagen,  ist  völlig  aus  der 
Luft  gegriffen  und  wird  sicherlich  von  allen  denen,  die  mich 
und  Dr.  Mandelkern  etwas  näher  kennen,  sofort  als  unge- 
reimte Erfindung  erkannt  werden.  Als  charakteristisch  für 
Dr.  Mandelkern  möge  hier  noch  erwähnt  werden,  dass  er, 
doch  wohl  um  mich  bei  meinen  jüdischen  Freunden  recht 
anzuschwärzen,  behauptet,  dass  ich  in  Wilna  Schrifttypen 
für  die  Mission  (für  welche?)  zu  kaufen  gesucht  habe,  ob- 
schon  ich,  wie  er  ganz  gut  weiss,  von  niemand  anders  als 
von  Herrn  Baensch-Drugulin,  dem  Drucker  dieser  Zeit- 
schrift, mit  dem  Ankauf  der  Typen  beauftragt  war.  — 
Schliesslich  kann  ich  durch  Zeugen  erhärten,  dass  Dr.  Mandel- 
kern während  der  Drucklegung  seiner  Concordanz  mich 
wiederholt  gebeten  hat,  ihm  bei  der  Schlussredaction  und 
der  Correctur  zu  helfen,  wobei  er  es  mir  anheimstellte,  im 
Falle,  dass  ich  ihm  die  erbetene  Hilfe  gewähre,  mich  auf 
dem  Titelblatt  der  Concordanz  als  Mitherausgeber  zu  nennen; 
dass  ich  es  aber  entschieden  abgelehnt  habe,  mich  irgend- 
wie mit  der  Concordanz  noch  weiter  zu  befassen.  Ich  füge 
noch  hinzu,  dass  Dr.  Mandelkern  noch  am  3.  Januar  1899, 
also  zu  einer  Zeit,  als  der  Artikel  Pro  domo  gerade  unter 
der  Presse  war,  mir  in  Gegenwart  seiner  Frau  gerade 
dies  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  ich  auf  die  während 
der  Drucklegung  der  Concordanz  von  ihm  an  mich  wieder- 
holt gestellten  Bitten,  ihm  zu  helfen,  nicht  eingegangen  bin. 
Noch  am  3.  Januar  1899  war  ich  also  —  wenigstens  für 
Dr.  Mandelkern  —  nicht  der  unwissende,  unfähige  Mann, 
als  welchen  er  mich  hinzustellen  sucht;  noch  am  3.  Januar 
1899  war  sich  Dr.  Mandelkern  völlig  bewusst,  dass  ich 
während  der  Drucklegung  der  Concordanz,  weit  entfernt, 
mich  bei  ihm  einzuschmeicheln  zu  suchen,  ihm  wiederholt 
an  mich  gerichtete  Bitten  abgeschlagen  habe.     Angesichts 

dieser  Thatsache  kann  ich  nicht  umhin,  hierdurch  kurz  und 
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bündig  zu  erklären,  dass  Dr.  Mandelkern  mich  wider  besseres 
Wissen  verleumdet  hat. 

Die  Richtigstellung  der  übrigen  Mittheilungen  des  Dr. 
Mandelkern  kann  ich  nach  dem  obigen  mir  und  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  ersparen.  Ich  erwähne  nur  noch,  dass  die 
Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dalman,  wegen  deren  Dr. 
Mandelkern  mich  —  angeblich  „Pro  domo"  —  ange- 
griffen hat,  von  mir  in  keiner  Weise  veranlasst  war. 

Leipzig  im  März  1899. 

1. 1.  Kahan. 
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Inseraten  -  Anhang 

zur 

Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft, 

Beilage:  Antiquariats-Katalog  184  von  Simniel  &  Co.,  Leipzig. 

Vorläufige  Anzeige. 

In  unserem  Verlage  wird  erscheinen: 

Ephemeris 

für 

semitische  Epigraphik 

von 

Mark  Lidzbarski. 


Die  semitische  Epigraphik  hat  in  der  letzten  Zeit  einen  erfreulichen 
Aufschwung  genommen.  Es  vergeht  fast  kein  Monat,  ohne  dass  neue  Funde 
;emacht,  neue  Inschriften  veröffentlicht  werden.  Aber  das  Material  wird 
ehr  zerstreut,  und  es  ist  selbst  für  denjenigen,  der  anhaltend  auf  diesem 
Oebiete  arbeitet,  mit  grossen  Schwierigkeiten  verknüpft,  alles  zu  Gesicht  zu 
bekommen. 

Diesem  Übelstande  will  die  Ephemeris  abzuhelfen  suchen.  Herr  Dr. 
Lidzbarski  beabsichtigt,  darin  zuvörderst  alle  neuen  Funde  mitzuteilen  und 
zu  erörtern,  alle  neuen  Arbeiten  über  semitische  Inschriften  zu  verzeichnen 
und  das  Neue  in  ihnen  hervorzuheben.  Doch  will  er  auch  Untersuchungen 
über  ältere  Inschriften  aus  derselben  nicht  ausschliessen. 

Der  Verfasser  wird  nicht  bloss  die  Entzifferungen  anderer  mitteilen, 
sondern  bestrebt  sein,  nach  Photographien,  Abklatschen  oder  den  Originalen 
selbst  den  Wortlaut  festzustellen.  Soweit  es  möglich  und  ratsam  ist,  sollen 
auch  Abbildungen  der  Inschriften  gegeben  werden. 

Das  Werk  soll  in  Heften  erscheinen,  deren  Ausgabe  und  Umfang  vom 
vorhandenen  Material  abhängen  wird.  Mehrere  Hefte  von  einem  Gesarat- 
umfange  von  20 — 25  Bogen  sollen   einen  Band  bilden. 

Am  Schlüsse  eines  jeden  Heftes  wird  der  Verfasser  auch  über  rein 
archäologische  Funde  kurz  berichten,  am  Schlüsse  eines  jeden  Bandes 
umfassende  Glossare  und  Sachregister  geben. 

Der  Preis  für  die  einzelnen  Hefte  soll  so  festgesetzt  werden,  dass  er 
für  den  20—25  Bogen  starken  Band  nicht  mehr  als  etwa  15  Mk.  beträgt. 

Das  erste  Heft  wird  voraussichtlich  im  Herbst  d.  J.  erscheinen  und 
unter  anderem  enthalten: 

Eine  Nachprüfung  der  Mesainschrift. 

Altsemitische  Inschriften  auf  Siegeln  und  Gewichten  des  Ashmo- 

lean  Museum  zu  Oxford. 
Die  grosse  Weihinschrift  von  Karthago. 


VERLAG  DER  J.  RICKER'SCHEN  BUCHHANDLUNG  IN  GIESSEN. 

Eine  Trilinguis  aus  Tunisien. 

Neupunische  Inschriften  aus  Mactar. 

Die  aramäischen  Inschriften  von  Arabissus. 

Palmyrenische  Inschriften. 

Mandäische  Zaubertexte   aus  den  Königl.  Museen   zu  Berlin. 


Die  unterzeichnete  Verlagsbuchhandlung  hofft,  dass  nicht  nur  Orienta- 
listen, sondern  auch  Theologen  und  Archäologen  diesem  Unternehmen 
Interesse  entgegenbringen  werden,  und  bittet  schon  jetzt  um  gefl.  Aufgabe 
von  Bestellungen. 

Die  Ephemeris  kann  entweder  direkt  von  der  Verlagsbuchhandlung  oder 
durch  Vermittlung  einer  Sortimentsbuchhandlung  bezogen  werden. 

Giessen,  Juli  1899. 

Hochachtungsvoll 

J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung. 

Zeiischrift  für  altiesfamentliche  Wissenschaft, 

Neudruck  von  Jahrg.  7  u.  2. 


Die  unterBeichnefe  yerlagsbuchhandlung  beabsichtigt,  viel- 
fachen Anregungen  folgend,  von  den  seit  längerer  Zeit  voll- 
ständig vergriffenen  Jahrgängen  1  {1881)  u.  2  (7882),  der 
Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  heraus- 
gegeben von  Prof.  D.  Stade,  einen  Neudruck  zu  veranstalten. 

Diejenigen  Abonnenten  der  Zeitschrift,  denen  am  Erwerb 
dieser  Jahrgänge  zur  Kompletierung  der  Serie  gelegen  ist, 
sowie  Interessenten,  die  bisher  vom  Kauf  der  früheren  Jahr- 
gänge wegen  Fehlens  der  beiden  ersten  Abstand  genommen 
haben,  werden  höflichst  gebeten,  der  unterzeichneten  Verlags- 
buchhandlung entweder  direkt  oder  durch  Vermittlung  einer 
Sortimentsbuchhandlung  baldigst  davon  Mitteilung  zu  machen. 
Da  der  geplante  Neudruck  erhebliche  Kosten  verursacht,  kann 
zu  seiner  Ausführung  nur  geschritten  werden,  wenn  es  gelingt, 
durch  Subskription  die  erforderliche  Anzahl  von  Abnehmern 
zu  gewinnen.  Wenn  irgend  möglich,  wird  der  Preis  des  Neu- 
drucks eines  Jahrgangs  der  gleiche  wie  der  des  vergriffenen 
Originaldrucks  (70  Mk.)  sein. 

Giessen  im  Juli  7899.  Hochachtungsvoll 

J.  Ricker'sche  Verlagsbuchhandlung. 
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VERLAG  VON  EDUARD  PFEIFFER  IN  LEIPZIG. 


Altorientalische  Forschungen  von  HugoWinckler. 

Erste  Reihe. 

Heft  I,  Seite  i  — 107.  Das  syrische  Land  Jaudi  und  der  angebliche  Azarja  von 
Juda.  —  Das  nordarabische  Land  Musri.  —  Die  Gideonerzählungen. —  Phönicische 
Glossen.  —  Die  politische  Entwickelung  Altmesopotamiens.  —  Einzelnes. 

Heft  II,  Seite  108—  196  und  4  Tafeln.    Die  babylonische  Kassitendynastie. 

—  Babyloniens  Herrschaft  in  Mesopotamien  und  seine  Eroberungen  in  Palästina 
im  zweiten  Jahrtausend.  —  Einige  Bemerkungen  über  Eisen  und  Bronce  bei  den 
Babyloniern  und  den  Assyrern.  —  Die  Meder  und  der  Fall  Ninives,  —  Bemer- 
kungen zu  semitischen  Inschriften.  —  Zum  alten  Testament. 

Heft  III,  Seite  197 — 303  und  6  Tafeln.  Noch  einmal  die  babylonischen 
Königstitel.  —  Bemerkungen  zu  den  Assurbanipalinschriften.  —  Eine  Urkunde 
aus  der  babylonischen  Kleinstaaterei.  —  Bemerkungen  zu  den  Funden  in  Nippur. 

—  Untersuchungen  zur  Bavianinschrift.  —  Eine  Inschrift  Abisu's.  —  Zu  den 
sabäischen  Inschriften.  —  Zum  alten  Testament.  —  Text  der  Chronik  P. 

Heft  IV,  Seite  304 — 370  und  2  Tafeln.  Eine  phönicische  Inschrift  aus  Nord- 
syrien. —  Zur  alten  Geschichte  Jemens  und  Abessyniens.  —  Zur  Geschichte  des 
Judentums  in  Jemen.  —  Musri.  —  Dido.  —  Das  Winzerlied  Jes.  6s.  —  Die  Tier- 
gruppe in  der  Vision  Ezechiels.  —  Die  Festung  im  Weinberge  bei  den  Israeliten. 

—  Zum  Kohelet.  —  Griechen  und  Assyrer. 

Heft  V,  Seite  371 — 468.  Zur  babylonisch -assyrischen  Geschichte.  —  Zur 
phönicisch-karthagischen  Geschichte.  —  Zur  Geschichte  des  alten  Arabien. 

Heft  VI,  Seite  469 — 573.  Zur  babylonischen  Verfassung.  —  Die  Eroberung 
von  Kirbit  und  die  Zeit  der  ersten  Unternehmungen  Assurbanipals.  —  Kimmerier, 
Asguzäer,  Skythen.  —  Zum  babylonisch-chaldäischen  Feudalwesen.  —  Necho  und 
Nebukadnezar  inRibla.  —  Die  medische  Mauer.  —  Pittakos?  —  Bruchstücke  von 
Keilschrifttexten.  —  Einige  altbabylonische  Inschriften.  —  Einzelheiten  und  Nach- 
träge. —  Verzeichnisse. 

Preis  von  Heft  I— III,  V,  VI  6  Mk.  brosch.,  6.50  Mk.  geb. ;  Heft  IV  4 Mk, brosch., 
4.50  Mk.  geb.  —  Preis  der  vollst,  ersten  Reihe  27  Mk.  brosch.,  28.60  Mk.  geb. 

Zweite  Reihe.    Band  I. 

Heft  I,  Seite  i — 64.  Bruchstücke  von  Keilschrifttexten.  —  Supria.  — 
Scareser  und  Assarhaddon.  —  Zu  semitischen  Inschriften :  i.  Die  Grabinschrift 
von  Petra,  2.  Die  Inschrift  von  Limyra  (CIAr.  loo),  3.  CIAr.  164. 

Heft  II,  Seite  65 — 102.  Assyrien  und  Tyrus  seitTigiat-Pileser  III.  —  Sam'al 
unter  Sargon.  —  Zur  Geschichte  des  alten  Arabien:  II.  Saracenen.  III.  Zur  In- 
schrift von  Teima.  IV.  Die  Könige  von  Caracene.  —  Die  Polyandrie  bei  den  Mi- 
näern.  —  Einige  semitische  Eigennamen.  —  Lot.  —  semed.  —  hamustu. 

Heft  III,  Seite  103 — 142.  Die  Reiche  von  Cilicien  und  Phrygien  im  Lichte 
der  altorientalischen  Inschriften.  —  Aeschylus  Persae  751 — 769- 

Heft  IV,  Seite  143 — 192.  Zeit  und  Verfasser  des  Kohelet.  —  Gog.  — 
Psalm  22.  —  Zur  hamustu.  —  Aus  dem  Archiv  von  Ninive.  —  Nachträge  und 
Berichtigungen. 

Preis  von  Heft  I  3.50  Mk.,   von  Heft  II  2.20  Mk.,    von  Heft  III  2.30  Mk., 
von  Heft  IV  3  Mk.  —  Preis  des  I.  Bandes  der  zweiten  Reihe  9  Mk.  brosch. 

Zweite  Reihe.    Band  II. 

Heft  I,  Seite  193—240.    Zur  inneren  PoUtik  im  neubabylonischen  Reiche. 

—  Die  Zeit  der  Herstellung  Judas.  —  Nehemias  Reform.  —  Daniel  und  seine 
Freunde.  —  kebir  im  A.-T.  Preis  2.60  Mk. 

Heft  II,  Seite  241—320.  Die  Zeit  von  Ezras  Ankunft  in  Jerusalem.  — 
Zur  Geschichte  des  altenArabien:  V.  Nebukadnezar  und  Kedar.  VI  Die  arabischen 
Kasdim.  —  Ko'a  und  Sho'a.  —  Zum  Buche  Jona.  —  Zum  Buche  Judith.  —  Zur 
kleinasiatischen  Geschichte.  —  Philokles,  König  der  Sidonier.  —  Aus  dem  Archiv 
von  Ninive.  —  amelu.  —  Zu  den  karthagisch-römischen  Verträgen. 

Preis  4.40  Mk. 

Wird  fortgesetzt. 


VERLAG  VON  VANDENHOECK  &  RUPRECHT  IN  GÖTTINGEN. 

Haodkommeatar  zum  Alten  Testament. 

In  Verbindung  mit  anderen  Facligelehrten 

seit  1892  herausgegeben  von  Prof.  D.  W^.  Nowack-Strassburg. 

Im  Unterschied  von  anderen  Kommentaren  findet  sich  im  vorliegenden 
Seite  für  Seite  Erklärung  und  eigene  vollständige  Übersetzung  bequem  ver- 
einigt und  zwar  nicht  nur,  weil  der  Mangel  einer  Übersetzung  sich  bei  der 
Exegese  den  Meisten  nicht  selbst  in  der  alttestamentlichen  Forschung  stehenden 
stark  fühlbar  machen  wird,  sondern  auch  deshalb,  weil  eine  mit  dem  Kom- 
mentar  harmonierende  Übersetzung  diesen  von  mancherlei  Widersprüchen 
und  Weitläufigkeiten  entlastet,  also  auf  gleichem  Räume  eine  reichhaltigere 
Exegese  ermöglicht. 

Damit  ist  zugleich  ein  massiger  Preis  bei  tadelloser  Ausstattung  ermöglicht. 

Die  Hauptteile,  grösstenteils  fertig  vorliegend,  sollen  Ende  1899  voll- 
ständig sein: 
Der  gesamte  Hexateuch  (nicht  I,  4—7)    .     .     .ca.  18  Mk.  "j  inSa.nurca.67Mk. 

Alle  poetischen  Bücher 20  Mk.   l  mit  eigener  über- 

Alle  prophetischen  Bücher*) ca.  29  Mk.  j  Setzung  auf  jeder 

*)  Hiervon  fehlt  nur  noch  Hesekiel,  doch  ist  dieser  Band  im  Druck. 
I.  Abteilung :  Die  historischen  Bücher. 


1.  Genesis.  —  H.  Gunkel  (ersch.  Ende  99). 

2.  Exod.-Lev.-Num.  —  B.B  a  en  t  s  c  h  (i.Druck). 

3.  Deuteronomium  (98  3.20),  Josua  (99  2.20), 
"■  •       "  -    —    .        -        -.steuer- 


Einl.  z.  Hexateuch  (Ende  99)  —  C, 
nagel. 

II.  Abteilung ;  Die  poetischen  Bücher, 


4.  Richter,   Ruth,    Samuel  —  W,  Nowack 
(ersch.  99). 

5.  Könige  —  Rud.  Kittel  (im  Druck). 

6.  Esra,  Nehemia,  Esther  —  C.  Siegfried. 
Über  Chronik  bleibt  näh.  Angabe  vorbehält. 


1.  Hiob   —   K.  Budde  97.   ö,—  ;     HF.  7,60.  C  Sprüche— Frank enb  erg  98.3,40)   rrp 

2.  Psalmen   —  Frdr.  Baethgen  3.  \  Prediger   — \  c:„„r,:„  j  „«  ^  ^„>  „5* 

2.  Auflage  97.  8.-;  HF.  9,80.    |  [  Hoheslied-J"  Siegfried  98.2.60J  7,60 

III.  Abteilung:  Die  prophetischen  Bücher. 

1.  Jesaia  —  B.  Duhm    92.   8,20;  HF.  10, —  1  /Hesekiel — Kraetzschmar(i.D.)ca,3,6o. 

{Jerem.  —  Giesebrecht^  3-  \Daniel  —  Behrmann  94.  2,80. 
94.  (einzeln  6,40)  I  ttü    o  1  (Beide  zusammen  in  HF.  ca.  8, — .) 
Klagelieder  —  M.  Löhr  f  "'^-  **'"'  !  4.  Die   zwölf  kleinen  Propheten   —   W.  No- 
94.  (einzeln  i,— )  J  I  wack.   97.                             8,—  ;  HF.  9,80. 

Besprechungen. 

Die  bisher  erschienenen  Bände  sind  von  der  in-  und  ausländischen 
Kritik  ausnahmslos  als  ausgezeichnete  Leistungen  bezeichnet  worden. 
(Baethgens  Psalmen  sind  1897  bereits  in  2.  Auflage  erschienen.) 

„Vor  dem  ,Kurzen  Handkommentar  z.  A.-T.',  der  seit  dem  Herbst 
vorigen  Jahres  erscheint,  besitzt  der  „Handkommentar"  einen  wesentlichen 
Vorzug  darin,  dass  er  eine  Übersetzung  des  ganzen  Textes  darbietet.  Diese 
ist  überdies,  im  Unterschied  von  Strack-Zöckler,  bei  den  poet.  Büchern 
des  A.-T.  stichenweise  gedruckt,  sodass  die  parallelen  Sätze  deutlich  hervor- 
treten. Die  Übersetzung  giebt  die  kürzeste  Antwort  auf  alle  Fragen,  die 
man  betreffs  eines  Textes  stellen  kann,  und  sie  berührt  eine  Menge  von 
Punkten,  die  in  der  Erklärung  naturgemäss  unberührt  zu  bleiben  pflegen. 
Die  Erklärung  selbst  ist  im  Handkommentar  fast  durchgehends  ausführlicher, 
als  in  den  beiden  anderen  Kommentarwerken". 

(Prof.  Ed.  König  im  Theol.  Litteratur-Blatt  98,  Nr.  32.) 

„Die  Nowack'sche  Kommentarien -Sammlung  hat  bisher  unter  einem 
günstigen  Sterne  gestanden.  Es  sind  bisher  lauter  Treffer  und  Kemschüsse 
zu  verzeichnen.  Man  liest  diese  Arbeiten,  nicht  nervös  gemacht  durch  die 
Befürchtung,  in  verborgene  apologetische  Fallen  zu  geraten,  sondern  in  dem 
ruhigen  Vertrauen,  hier  eine  Zusammenfassung  der  wissenschaftlichen  Resultate 
der   fremden    und   eigenen  Arbeit  für   alle   Seiten  der   Exegese   zu  finden". 

(Theolog.  Litteratur-Zeitung,  1897,  15.) 
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